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成立期 の中世都市 コミューン運動(上)

主 として北 フランスの場合

守 山 記 生*

LemouvementcommunaldesvillesduMoyenAgea1'epoquedela

naissancespecialementenFranceduNord(1)

NOT'IOMORIYAMA

は じ め に

この小論は,主 と して北 フランスにおけ る成立期(1070年 ～1180年)1)の 都 市 コ ミュ ー

ン運動を次 の三点 にわた って取 り上 げ,一 応の総括 と したい .

先 ず,成 立過程 における諸特徴 のあ らま しと若干 のその問題点 を一一瞥す る.つ ぎに,12

世 紀 は じめ までの個別都市 の成立状況 を年代順 に検 討 し,全 体的な特徴を理解す る素材 と

した い.取 り扱 う個 別都 市 はル ・マ ンLeMans ,カ ン ブ レーCambrai,サ ン ・カ ン

タ ンSaint-Quentin・ ボ ー ヴ ェBeauvais,ノ ア イ ヨ ンNoyon,ラ ンLaon ,

ア ミア ンAmiens,ヴ ァ ラ ンシエ ンヌValenciennesの 八 都市 で あ る .最 後 に,成 立

期の都市 コ ミュー ンの全体的な特徴 をっかむ一環 と して,都 市 コ ミュー ン運 動の展 開 と既

存 の諸権力(教 会,世 俗領主,国 王)と の関係を検討す る.

な お・中世都市 コ ミュー ンの形 成にっいて総括的 に論 じるには,ラ イ ン都市 や存否 にっ

いては論争が あるが フラン ドル都市 などの成立 過程 と比較検討 してみ る必要 があろう
.今

後 の課題 と したい.

(1)中 世都市 コミューンの成立過程 における諸特徴 一 あ らましとその問題点

この章では,は じめにで前述 した1070年 設立のル ・マンのコミューン運動か らはじめて

f114年 のヴァランシエンヌのコミューンにいたるまでの成立期のはじめ,即 ち,主 として

12世紀初頭までに行われた八都市のコミューン運動でみられる諸特徴 と若干の問題点を大

雑把にあらかじめ考えておきたいと思う.

まず原因にっいてであるが,11・12世 紀の都市 ・農村を問わない経済的発展を基盤とす

る社会的諸矛盾に都市コミューン運動のその原因が認め られると考えたい.や1具 体的に

その脈絡を考えれば,市 民の経済的上昇があったにもかかわ らず,主 として国王権力であ

るが・一応都市領主の次元までふ くめた公権力の弱体 ・混乱がいまだ見 られ,掠 奪,恣 意

的な裁判 ・課税が横行 し,市 民自らが コミューンを組織 してこの状況にたちむかう必要が
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あ ったのである.こ れ らの例 は,ル ・マ ン,カ ンブ レー,ラ ンの それ に明確 に見て とれ る.

な お,中 世都市成立原 因の経済 的基礎 にっいてに ピレンヌ ・テーゼ ー 「商人定住地説 」

一 は再検討 を要す るので はないか
.即 ち,北 フランスにっ いて は概 して漸次 に発展 した

ローカル商業の結節点 と しての都市 の成立 を重要視すべ きではな いか とい う問題点が指 摘

され る.

つ ぎに,コ ミュー ン運動の構成にっいて考 えてみたい.コ ミュー ン運動の構成の主体 は,

ル ・マ ン,カ ンブ レー,1128年 の ラ ンで はcivitasの 住 民civesで あ り,サ ン ・カ ン

タン,ノ ア イ ヨン,反 乱 コ ミュー ンの ラ ン,ア ミア ン,ヴ ァランシエ ンヌで はburgenses

(bourgeois)で あ る.ま た,ボ ー ヴェで はuniversihominesで 組 織 され,1111年 頃 段

階の ランではpopulumと い う用語 も現われ る.成 立期 の コ ミュー ン運動の指導者 は多様

で,例 えばカ ンブレーでは織物業で利益を あげた富裕 な商人 であ る一方,か なり大規模 な

土地所有者で もないか とも考え られ,問 題点 と して都市貴族 の実態の究明が必要 とされ る.

ま た,ラ ンの反 乱 コ ミュー ン運動 の指導者 は身分 的に領主 に隷属 してい る役人がな って い

る.コ ミュー ンの構成 員は,ボ ー ヴェでみ られ るごと く,キ ヴ ィタス とス ブウル ビウムの

住民が参加す るのが一 応の原則 であ り,1136年 の 記述 によ る ソア ソ ンSoissons2),サ ン

リスSenlis3)で も然 りで ある.な お,コ ミュー ンへの加 入 条件 は1151年 頃 のサ ン ・カ ン

タ ンで見 るか ぎ り開放的である4).ま た,コ ミュー ン構成員 になる前後の法身分は不詳な

ことが多 い.更 に,ピ レンヌなどによ って従来か ら言われて きたよ うに構成員のなかで ス

ブウル ビウム(フ ォブール)の 住民 を重視 しキヴ ィタスとの地 誌的 ・法的二 元構造を考え

て きたわ けだが,例 えば ランの場合 のよ うに コ ミューン期 において もむ しろキ ヴィタスの

住民を重視すべ きで あるケース もあ り,こ の点 につ いて はコ ミュー ン成立 期におけ る個々

の都市の検討が必要で あると思われ る.つ ぎに,コ ミュー ン構成員で ある市民 の経 済的存

在形態であ るが,後 述す るコ ミュー ンの目的 との関係で注 目 したい.先 ず,ノ アイ ヨンで

は農業的な色彩が強 く,サ ン ・カ ンタ ンのよ うな産業都市で もコ ミュー ン市民 は囲壁外 に

耕作す る土 地を持 ってお り,そ こへ出か ける年二 度の長期の外出許可 を得て お り半農 業的

であ る.ボ ー ヴェや ラ ンはロー カル市場 の中心 であ った と考え られ,カ ンブ レーはフ ラン

ドル型にや1近 い.上 述 したことか ら注 目 され るのは,北 フランスにおいて はコ ミュー ン

運動 は農村地方 に もひ ろが ったので あり,ラ ン地方 の4村 落連合 コ ミュー ンなどが注 目さ

れ る.ま た,解 放(慣 習法)特 許状を与え られ た ヴ ィル ・ヌー ヴvilleneuveで,も は

や成立期ではないがなかで も広汎にひろが ったボーモ ン ・タ ン ・ナル ゴンヌの法(1182年)

にみ られる村落自治体の制度は,あ きらか に 「都市 コ ミュー ンの法の感化」(リ マ リニエ)

を受けているといわれ る5).最 後 に,コ ミュー ン構成員 と既存権 力 との関係 にっ いて は後述

す るが,若 干ふれておきたい.即 ち,聖 職者,貴 族 ・騎士は コ ミュー ン維持 の誓約serment

に参 加 したので あ り,従 って地 域的協定pacteregionalと しての性格 を もち,こ の よ う

な例 はル ・マ ン,サ ン ・カ ンタン,1111年 頃 段階 の ランにおいて見 られ る.し か し,時 が

たっ にっれて,聖 職者,貴 族 ・騎士 は もはや誓約 は求め られず 同意 ・助言を与え るだ けに

後退 し(ノ アイヨン,ヴ ァランシエンヌ,1128年 段 階の ラ ン),つ い には1151年 頃 のサ ン ・

カ ンタ ンで推測 され るよ うに離脱 して しまったように思われ るが,こ のよ うな ことが一般

的 に言え るのか ど うか 問題 は残 る と言 わ ざるをえ ない.

今 度は,コ ミューン運動の目的にっいてふれた い6).こ れ にっ いて は,市 民によ る都市の

平和の獲得をめ ざ した と考 えたい.そ のため にコ ミュー ン団体 を体 現す る誓約団体 を結成

し,領 主にその公認をせ まったので ある.ル ・マ ン,カ ンブ レー,ボ ーヴ ェ,1111年 頃 段
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階 のラ ン,ア ミア ンで はconjuratioで あ り,ル ・マ ン,カ ンブ レーで はconspiratio

と も称 され,ル ・マ ン,カ ンブ レー,サ ン ・カ ンタン,ボ ーヴ ェ,ノ アイ ヨン,1111年 頃

段階および反乱 コミューンのラン,ア ミア ンではすべてcommunia(語 尾変化 を してcom.

munioな ど7))と 言 われ,1128年 段 階の ランで はinstitutiopacis,ヴ ァ ラ ン シエ ンヌ

で単 にpaxと も呼ばれ た.し か し,コ ミュー ン市 民の求あた都市の平和 は漠 然 と した抽

象的なそれではな く,具 体的な限定された平和 であ った.そ の内容にっ いて若干述べ ると,

ま ず求めた平和の根底 には慣習consuetudinesの 維 持があ り,ル ・マ ン,サ ン ・カ ンタ

ン,ボ ー ヴェ,ノ アイ ヨンでみ られ,ヴ ァラ ンシエ ンヌではその慣習の成文法化を求めて

い る.こ の慣 習の維持を基盤 と して,つ ぎに恣意 的な領主課 税exactioの 廃 止 を求 め た

(ル ・マ ン,ラ ンで見 られ る).そ れ か らつきすすんで1128年 段 階の ラ ンの コ ミュー ンな

どでみ られ る人頭税chevageの 軽 減,同 じくランな どでみ られ る死 亡 税mainmorteの

廃止が果 され,結 婚税formariageの 廃 止 も求 め られた.こ れ らは 構成の ところで前述 し

た主 と して市民の経済的存在形態の 当然 の帰 結であ った と言わねば な らないで あろう.更

に,ま た慣習の維持が土台になって,恣 意的 な裁判の禁止が求め られ,カ ンブ レー,ラ ン,

1151年 頃 のサ ン ・カンタ ンの例で これ らは認め られ る.最 後に,市 民軍 による都 市防衛 も

目的 と して求め られ,ル ・マ ン,カ ンブ レー,反 乱 コ ミュー ンの ラ ン,ア ミア ン,1151年

頃 のサ ン ・カンタ ンの諸例 があげ られ る.目 的との関係で注 目され る都市 自治(自 由)の

問題であるが,1128年 段 階の ランのよ うなmajorとjuratiに よ るコ ミュー ン裁判,1135

年 頃 の ノアイ ヨンでみ られるmajorの 出 現,1151年 頃 のサ ン ・カ ンタンでみ られ る非 常

に包括的に なったコ ミュー ン裁判権,そ れに成立期当初の都市 コ ミュー ン運動で顕徴 にみ

とめられ るコミューン軍 による自衛などによ って果 され たが,全 体 と して都 市 自治(自 由)

の 問題 は成立期 当初で はプ リミテ ィブであ ったので はないか と言わ ざるを得ない8).

最 後 に,成 立期の 中世都市 コ ミュー ン運動 と既存権力 との関係をみ てお きたい.こ の点

にっ いて は,次 回 の(皿)中 世都 市 コ ミュー ン運動の展開でか な り詳 しく後述す る予定で

あるが,あ らか じめ若干 ふれておきたい.成 立期 当初の コ ミュー ンと既存 権力 との関係で

地域的協定 としての性格を もっていたことは 構成の ところで前述 した とお りであ る.ま ず,

教 会 との関係で あるが,成 立期当初その もので は司教が コ ミュー ン結成の イニシャティブ

を取 って いた りして,ル ・マ ンや ノア イヨンで は都市 コ ミュー ンには違いな いのだが一面

で は教会 団体的性 格caractereecclesiastiqueを も併せ持 っているように思われる.ま た,

コ ミュー ン運動 を司教 が支持 してい る例 もあ り,ボ ーヴェや 一時 的に高額の金銭で買収 さ

れ嫌 々で あるラ ン,ア ミア ンでみ られ る.更 に,ル ・マ ンや サ ン ・カ ンタ ン,1111年 頃 段

階の ランで みるよ うに聖職者が コ ミュー ン維持の誓 約を して お り,ヴ ァラ ンシエ ンヌで は

同意す るにとどま ってい る.し か しなが ら,時 が たっにてれ て都市 コ ミュー ン運動 は教会

側 とぶっかるよ うにな るの も確かであ り,教 会側 とど うして ぶっか ったか,そ の時期 ・程

度 はなど確定 出来に くい問題が指摘 され るが,こ れ らの問題 にっいて は後の(皿)で 検討

してみたい.つ ぎに国王 とコ ミューン運動 との 関係 にっいてであ るが,そ の関係 は時期 を

分けて考 え,先 ずは都市 コ ミュー ンの発展 と して把 握すべ きではなか ろうか.そ の さい,

コ ミュー ン特許状の考察が必要 となる.カ ペー朝 の国王 とコ ミュー ンとの関係 を三段 階に

分けて考えてみ ることは リュシェール にな らっては じめにの ところで注記 したのだが,成

立 期ではルイ6世 期,ル イ7世 期の動向 を検 討す ることが重要であ る.筆 者 は後に,イ ア

イ ヨン,ラ ン,ア ミアンなどでその ことを若干考 え るであ ろう.そ の場合 国王 が コ ミュー

ン運動に介入す ることによって,市 民の イニ シャテ ィブが どうな ったか,国 王側の対応,
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地域 的協定 としての性格の後退,教 会団体的特徴の後退 とっ いで は教会側 と敵対関係 にな っ

てい くことなどを検討す る必要があろ う.最 後 に,世 俗領主(諸 侯)と 都市 コ ミュー ン運

動 との関係 である.筆 者はすでに ヴェルマ ン ドアVermandois伯 の サ ン ・カ ンタ ンにつ

いてみて きたのであ るが,例 えば,ポ ンテユーPonthieu伯 諸 都 市,な か で も伯 ギ ヨー

ム ・タルバ スGuillaumeTalevas(1103～26)が ア ブ ヴ ィルAbbevilleに 許 可 した

コ ミュー ンなど少 しは考 えね ば な らな いで あろ う.ま た フ ラ ン ドルFlandre伯 諸 都 市

の動 向 も重要 であ り,伯 シャルル ・ル ・ボン殺害(1127年 の政 変)後 の市民の拾頭 とフラ

ン ドル伯 との関係,特 にすでに12世 紀 の初頭 において市民 の意 向を認め なければ次期の伯

政権 が安定 しない程の市民勢力の高揚が フラ ン ドル地方で はみ られたので ある.し か しな

が ら,こ の点 にっいては,都 市 コ ミュー ンの存否 にっ いて は論争があ るが,フ ラン ドル都

市 の動 向と して今 後の課題 としたい.

(H)個 別都市の成立状況

成立年代 の古い順か ら検討す ることに して,ル ・マ ン,カ ンブレー,サ ン ・カンタ ンと

および ラン(1128年 段 階は除 く)に つ いて はすで に拙稿 ・拙訳9)が あ り,そ れ らを参照 さ

れたい.従 って,成 立 年代4番 目のボー ヴェか らかな り詳述 したい と思 うが,ル ・マ ン,

カ ンブ レー,サ ン ・カ ンタンの成立状況 にっ いて も出来 るだけ ご く簡単 に要約 してお きた

い.

① ル ・マ ンの コミュー ン

コ ミュー ン前史についてはほ とん ど省略す る10).ま ず,経 過か らであ るが,1062年 又 は

1063年 に ル ・マ ン人は反乱をお こ し,1069年 に も再 び反乱 をお こ して いる.し か し,こ れ

らの反 乱は,主 に有力領主な どの反ギ ヨーム(ノ ルマ ンデ ィ公)闘 争であ ったので はなか

ろ うかと思 う.し か しなが ら,1070年 に なって,ル ・マ ン市 民civesは コ ミュー ン運動

をっいにおこした.こ の運動にっいては,事 件の約60年 後 に作成 され たrル ・マ ン司教伝』

によって知 られ る.ギ ヨームは イギ リス征服事業 が一段 落ついた1072年 に,強 権 によって

この コミューンを破棄 させ た.た だ し,ギ ヨー ムはこの都市の古 い慣 習に して法antiquas

ejusdemcivitatesconsuetudinesatquejustitiaの 保 証を約 した.

つ ぎに原 因にっいてであ るが,ル ・マ ンの コ ミュー ン運動 の遠因に は,ギ ヨームの メー

ヌ伯領 支配をめ ぐる政争があ り,こ の闘争が ル ・マ ン地方 支配に もたら した混乱 ・危機が

考 え られる.そ して,直 接的原因 と して は,コ ミュー ン運動勃 発当時,実 質上の支配者 に

なったジ ョフロア ・ド・マヤ ンヌの市民 に対す る圧 迫,特 に悠 意的な課税で あった.更 に,

ユ ーグ ・ド ・シィレの コ ミュー ン敵対行為 もコ ミュー ン成立 後であ るが原因の一つ にあげ

られるであろ う.

最 後に,特 徴に移 りたい.先 ず,ル ・マ ンの コ ミュー ンは最 初のそれCOmmuniO,COnS-

piratio,conjuratioで あ ること.運 動の主導 権 は初 期 には市 民 にあ り,ユ ー グ ・ド ・

シィレの討伐の決定 もまず市民が行 なったの だが,討 伐軍 結成後の主導権 は司教 アル ノー

にあ る.従 って,フ ェル メース によれば,都 市 コ ミュー ンと教区 コ ミュー ンの混合的性格

を もっ11)と い われ る.こ の コ ミュー ン運動の 目標 については,市 民 に対す る圧迫,特 に恣

意的な課税を排除す ることが第一 目標で あ った.そ のために課税の限定,慣 習の履行 を コ

ミュー ン市民は求めたので ある.

② カンブ レーのコ ミューン

カンブレーの主 にコミューン前史12),特 に10世 紀 半ばまでの司教,伯,民 衆 の動 向にっい
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ては割愛 する.10世 紀 半ばか らコ ミューン期 まで にっ いて,ま ず 司教 と伯 の関係 であるが,

948年,司 教Fulbert(934～56)は オ ッ トー1世 の 援助 で特 許状 を受 け,シ テ内の 伯権

comitatUSを 獲得するに至った.そ の後,司 教は多難な政治状 況を乗 りこえて支配の拡大 ・

強化をはかった.一 方,商 人 ・手工業者 も拾頭 し,い よいよ コミューン期をむかえ る.コ ミュ

ー ン史 にっいて は商人勢力の増大が根底 にあ り
,11世 紀半 ば頃にEuremarum,Geraldum,

Wibertus,Fulbertumな どの富裕な商人の存在が み られ,な かで もErkboldusな る人

物 は商人定住区の長 と言 われ,1064年 の サ ン ・セ ピュル クル教会 の 設立 に 寄進 し,judex

civitatisetministerと 称 されてい る.そ して商人定 住区 が確 立 され,特 に1051～76年

に設立 され たサ ン ・ニ コラス教会 を軸に して,大 市場,市 庁舎,屠 殺場 ,毛 織物取 引所,

ベ フロアbeffroiが 集 中 し,か って フ ォブールであ った地区がい まや中心 とな りつつ あっ

た.1077年,っ いに市民は史料 となるrカ ンブ レー司教伝13)』 に よ ると,「軽率 なカ ンブ レー

市民civesCameraciは たえまな く秘かな話題 と して いたコ ンス ピラーテ ィオconspiratio

となが らく憧れていたコンムーニアcommuniaの 結 成を誓約 した.特 に成立 したコ ンユラー

テ ィオconjuratioが 公 認 され るまで,帰 任せ ん とす る司教 のカ ンブ レー入市 を全員 で拒

絶す るとい う誓約の もとに,彼 らは相互 に団結 した14).」 と いわれ る コ ミュー ン運動 を お

こ した.

先 ず,経 過であ るが,新 司教 ジェラール2世 は叙任 され るときに混乱 ・つ まず きが あり

1077年 の 秋,Autunの 司 教会 議で や っ と承 認 され た.そ して城 主Huguesd'Oisyの

圧 政 と司教 ジェラール2世 による城主の復帰がみ られ,市 民 の反感をか った.し か し,司

教 ジェラールは城主 との和解後一時的 に安定 した情勢 を利 して皇帝の もとに行 かん と した

とき,ま さに コ ミュー ン運動(反 乱)は 勃発 したのであ る.

つ ぎに原 因にっ いて は,前 述 したようにその基 盤 として商人 勢力の増大が あげ られ る .

更 に城主の圧政 と新司教 による城主の復位 も原 因の一 つにな るであ ろう.そ して,聖 職叙

任権闘争下の司教支配の混乱 ・動揺が最後 に考 え られ,司 教 は,帝 権 と教皇権 の間を右 往

左往 して,二 番 目の原因 とか さなって,市 民 に司教 は頼 りにな らず,市 民の求 める平和 を

無視 し確保 せず と思わ しめ た.原 因 と して更 にっけ加えれば,Ramhirdusの 弾 劾,反 乱

時の伯BaudouindeMons軍 の 武力的 威嚇 もます ます市 民 を硬化 させ た と思わ れ る.

特 徴としては,rカ ン ブレー司教伝』に書かれて い るよ うに,「 市民の思 い上 りを くじき

彼らの埠俗的尽(神 聖でな』、)コ ミュー ンをやぶるために」adarcendamciviumsuperbiam

etaddelendameorumprofanarncommuniam15),司 教 はMons軍 に 援助を求めたという

一節か ら
,カ ンブ レーの コ ミュー ンは,教 区 コ ミュー ンには属 さない典型的 な都市 タイプ

の コ ミュー ンのは じめで あることがあ げ られ る.そ れか ら人民 軍 としての性格 も注 目され

る し,北 フランスの都市 コ ミュー ン運動の発起点 とな ったの もその特徴の一っ に考え られ

るであろ う.12世 紀 の は じめ には第二次 コ ミュ ー ン運動 がお こりコ ミュー ンが今度 はいわ

ば平和裡に復 活 し,1107年 に いたって皇帝ハ イ ン リヒ5世 の強圧によ って コ ミュー ンは破

棄 された.

③ サ ン ・カンタンの コミューン

サ ン ・カ ンタンはすで にローマ帝 政末 期 にAugustaVeromanduorumと 称 され ,中

世に入 って最 初の伝道者聖 カ ンタンの教会を核 と しその周囲 に発 展を示す一方,ヴ ェル マ

ン ドア伯 の拠点都 市 と しての位置 も占めて きた .

1080年 か1081年 頃 成立 した最初の コ ミュー ンの成立状 況はよ くわか って いない.た だ,

1151年 頃 サ ン ・カ ンタン市民 自体がEu市 民 に書 き送 った民 衆 史料 で あ る 「サ ン ・カ ン
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タ ンの コ ミューン証書」(以 下,単 に 「証書」 と呼ぶ)の 序言によれば,「 サ ン ・カ ンタ

ンの コ ミュー ン証書 は最初か ら存在す る.市 民bourgeoisと 同 じよ うに,サ ン ・カ ンタ

ンの騎 士 と聖職者は,彼 らの聖職者 と しての 身分 は損わ な いで,伯 エル ベ ールHerbert

とそ の妻の許可によ って,め いめ いの コ ミュー ンの人 々の誓 約によ って,神 と聖 カンタ ン

に対する忠 義を損わないで,又 同時に伯 と伯夫人 の権利 を損わないで,そ れを固 く保持す

ることを誓 った」 とあ る.

つ ぎに,1151年 頃 の 「証書」の段階では成立期 当初 とは違 った発展 を示 して いる.コ ミュ

ー ン裁判権 は非常 に包 括的にな ってお り
,伯,貴 族 ・騎士へ の対 抗 もとて も積極的な姿勢

がみ られる.そ して,も はや成立期ではないが,1195年,フ ィリップ ・オーギ ュス トによ っ

て与え られた特許状では,「 証書」ほどの諸特権 は10ケ 条 ほど しか共通 す るにすぎないが,

しか し,当 時 と して はかな り大幅 な自治内容を持 って いた.

④ ボ ーヴ ェの コミュー・ン

この コ ミュー ン運動16)か ら以後 は出来 ればかな り詳述 した いと思 う.

(a)前 史

ボーヴェのその名声 ・発展は中世 における織物業 の製造 ・販売 と密接 に結 びっいて いる .

後 代,1664年 に コルベ ールColbertに よ って っ つ れ織 の 壁 掛 タ ピス リーtapisserie

の 国営 マニュ ファクチ ュア工場が ここに建設 され た17).

ボ ー ヴ ェにはBratuspantiumと い うケル ト人 のoPPidumが あ り,す で にカ エサル

に知 られて いた.こ のoppidumは 浸 水 に安全で あ った川 の小 島にあ ったが,防 禦 に不適

で あったために,ロ ーマ人 は他 の場 所にCaesaromagusと い う集 落 を建 設 した.276年

以 後,こ の集落 は こわ されカス トルムに とってかわ られ た.こ のカス トル ムの防禦は川が

その役 目も果 して お り,二 つ の門を もつ強固な塔 と厚 い囲壁の うちに堅固に守 られた都市

になって いった.こ の ころボーヴ ェはBellovacusと も 称 され,次 第 にキ ヴ ィタス化 し

て いった.即 ち,ロ ーマ期以来の集落 と教会 の拠点 と しての特徴を 兼ね備 えてい った .

司 教の支配 にっ いて はその初期 は不 明な点 が多 い.実 在 の司教Maurinusが632年 に は

じめて 出て くるが,す で に司教 館,礼 拝堂(カ テ ドラル ・サ ン ・ピエ ールSt.Pierre

の 前 身)が あ った模様であ る.こ の ボーヴェにおいて もノルマ ン人 が侵 入 し,852年 に は

占領 され,861年 か862年 で は司教が殺 されて い る.以 後囲 壁 の修復 ・補 強 が ほど こ され

て,881年,923年,925年,940年 の たび重 な る ノルマ ン人 の襲 撃 もそ れ ほ ど被 害が な

か った.

都 市 の支 配権は,大 体司教 が持 ってい た様子で,10世 紀 は じめ,ボ ー ヴェ司教は,ボ ー

ヴェ伯 兼務 の シャンパーニ ュ伯 ウー ド2世 か ら,そ の領地 の一部,キ ヴィタス内外での諸

収入 を譲 られ た.1015年 頃 になる と,伯 か らよ り大 きな領地,収 入 権を獲得 し,司 教 は伯

の宗主権か ら脱 し,国 王の直属家臣となった.い まや司教 は伯 を自称 し,城 主等を従えた .

1073年 に ははや くも司教 と城主 が対立 す るに いた って いる.

前 史の最後 と して民衆 の動 向にっいてであ るが,ま ず,ス ブウル ビウムの発展 にっいて

考え たい.こ の発展 はメ ロヴ ィング期 よ りみ られ る.そ の うちの一つで あ るキ ヴィタスの

南々東につ くられたサ ン ・テチエンヌ修道 院を核 とす る地区 は,ガ トキ ン ドな どによれば,

このス ブウル ビウムはとて も順調 に発展 したので,そ れは ガロ ・ローマ期集 落(キ ヴィタ

ス と思われ る)と 匹敵す るようになって いき,特 に11世 紀 以後,多 くの教会 の設立,人 口

増加がみ られ るとされて いる.そ して 防禦 ・経済上の中心 地 となって い くと考 え られ てい

る.18)12世 紀 末 頃には新 囲壁が建造 された.そ の周囲 にそれ ぞれ4個 所のvillaが あ り,
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その一一っにサ ン ・カ ンタン教会 の区域 があ る.

つ ぎに民衆の動 向 として注目され る特 に11世 紀 後半 にみ られ る織物業 ・染物業 の発達 に

ついてで ある.ボ ーヴ ェは当地方 の織物工 業の中 心地 とな って い く.そ の さい,テ ラ ン

Therain川 は 水が きれ いで特 に漂 白に適 した.1099～1113年 の サ ン ・カ ンタ ン教会 に対

す る証書 に,漂 白業 者AndreasFullonisな る人 物 が署 名 して い る.そ して,い よ い

よコ ミュー ン期を迎え るので ある.

(b)コ ミュー ン史

あ まり生 彩の ない一事件が1099年 で の ボーヴ ェにおけ るコ ミューンの存在 を知 らせて く

れ る.当 時,司 教座聖堂参事会chapitreは,コ ミュー ン市民に対 して,ま た同市民 を支

持 した司教 アンズルAnse1(1096～1100)に 対 して も紛争 を お こ した.そ の原 因 は,住

民の架けた橋に前述 したよ うにボーヴェで は有 名であ った染物業者の排 出 した屑物 がたまっ

たために,聖 堂参事会の所有す る水車が使 用不可 能にな った ことにあ った.聖 堂参事会 は

この橋を撤去せよ との訴 えをお こし,シ ャル トル司教 イー ヴ19)に き っぱりと した解決 策を

依頼 した.

秀 ぐれた法律家 と して,イ ーヴ ・ド・シャル トルは以下のよ うな返書(1099年)を 聖堂

参事会員に送 って きた.即 ち 「……あるいは,司 教 は都市 の諸慣習を履行す る ことを彼 に

課 した拘束にはっきりと反対せよ.あ るいは設立 された コ ミュー ンの不穏 な誓約 団体 には っ

きりと反対せよ.こ れ らのすべての何 もの も教会 法に まさって いない.要 す るに,教 会法

と教皇たちの権威に違反 してなされたかぎ りでの協定や諸権利の設定や誓約で さえ,あ なた

たち 自身が十 分に知 って いるように,ど ん な価値 も持たない」(OPPositiovero… …sive

obligatioepiscopiquasepromisitobservaturumconsuetudinesejusdemcivitatis,(
1)

siveturbulentaconjuratiofactaecommunionis,(
2)nihilpraejudicantlegibuseccle-

siasticis.Pactaenimetconstitutionesveletiamjuramentaquaesuntcontra

legescanonicasetauctoritatessanctorumPatrum,sicutvosipsibenenostis,

nulliussuntmomenti20).)

あ る 歴 史 家 た ち は こ の 書 簡 の う ち に コ ミュ ー ン に 対 す る一 般 的 な 非 難 を や!見 い 出 し て

き た21).し か しな が ら,イ ー ヴ ・ ド ・ シ ャ ル トル が 目 標 と す る の は そ の 司 教 だ け で あ り,

彼 の み で あ る.イ ー ヴ は コ ミュ ー ン に 対 して 一 般 的 に 反 対 し て い る の で は な く,教 会 法 と

教 皇 た ち の 権 威 に 違 反 して い る か ぎ りで の 協 定 や 誓 約 は 無 効 だ と 考 え て い る と 言 って よ い
、 、 、 、 、

で あ ろう.

このボー ヴェの コ ミュー ンの特徴 と して は,ま ず,イ ー ヴの書簡の下線部 の② でわかる

ように,1099年 での コ ミュー ンの存在を知る ことであ る.こ の紛争時 に成立 したかは不 明22)

で あ るが,そ れ ほど以前の ことで な く,以 前 に成 立 した とす る資料 もな く,こ こで 焦点 に

な ってい るのは確かで ある.こ の コ ミュー ンが古 くか らあ ることは,1144年 の ルイ7世 の

特許状(確 認状)の うちにおいて も確証 され る.彼 は次のよ うに宣言す る.即 ち,彼 の父

ル イ6世 はその住民たちhominesBelvacensesが 長 い間 にわた ってすでに所有 していた コ

ミュー ンcommuniamを 譲渡 し確認 したが・今度は彼 自身がそ0～切塑 にprius設 立 され・

誓約 されていた と同 じ状態で,同 様の諸慣 習consuetudinesと 共 に,コ ミュー ンを譲 渡

し,確 認する(concedimusetconfirmamus23)).従 って,我 々が所有 し利 用す るこの特

許状 の内容 も又全体か らみて11世 紀 末 に遡 る ことが出来 るといえ るで あろ う.な お,実 際

に不 穏turbulentaで あ ったか どうか不明で あるが,イ ー ヴ ・ド ・シ ャル トルが この ボー

ヴェのコ ミュー ンをそのよ うにみているの は確 かのよ うであ る.た だ し,前 述 したよ うに,
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彼 は コ ミュー ンー般に反対 して い るので は ない と思 われ る.何 故 な ら,Pactaenimet

constitutionesveletiamjuramentasuntcontralegescanonicas… … とは言 って いず,

__juramentaquaesuntcontralegescanonicas… … と言 って いるか らであ る.

つ ぎに,コ ミュー ンの 目的 は,書 簡の下線部の(1)で わか るよ うに,司 教 に彼 らの都市の

諸慣習を履行 させ ることであ る.

最 後に,こ の コ ミュー ンの構成員で あるが,こ の コ ミュー ンの確認状で ある1144年 の ル

イ7世 によ るそれの第一条で,「 キヴ ィタス囲壁の内部 および スブウル ビウムにいるすべ

ての人々universihominesは,い か な る人物の所有地 に住んで い るにせよ,コ ミュー ン

COmmUniamを 誓 約す る24)」 といわれて いる.

⑤ ノアイ ヨンのコ ミューン

今回の最後 に,ノ アイ ヨン25)のコ ミュー ンにっいて考 えたい.

(a)前 史

ノアイ ヨンの起源 にっ いて はよ くわか って いな い.300年 頃 に著 され たAntoninの

旅行 記の うち に,ノ アイ ヨン市の は じめて の 記述 を見 い出 す.当 時,ラ ンスReimsか

らア ミア ンの方へ向 うローマの大道路 にノアイ ヨンは位 置 して いた.こ の新 しい小都市 は

Noviomagusと 称 され,多 分4世 紀のは じめに囲壁をほど こされた.こ の囲 壁は縦200m,

横170mの 長方形状の区域を とりか こんで いた.我 々は,Lefrancも 言 って いるよ うに26),

そ の 囲壁内に全部で4つ の門があ ったと多分考 え ることがで きる.そ して,こ の城砦 は駐

屯部隊を持 っていた.

ノ アイ ヨンは.4世 紀 と5世 紀 にお いて,キ ヴ ィタスの 首 邑で は な く,そ れ故 に司教

座で もなか った.当 市 は,そ の首都が ヴェルマ ン ド,現 在 で はサ ン ・カ ンタ ンで あ った

Veromanduiと い うシテの部分 をな してい た.

伝 説は次の ことを認あ る.即 ち,531年 頃 ヴェル マ ン ド司 教聖 メ ダールSaintMedard

は ノ アイ ヨンに彼の居住を移 した.か くして,こ の集 落はキ ヴィタス,即 ち司教座都市 の

地位 にたかめ られた27).こ の 時以来,ノ アイ ヨンは ラン,ソ アソン,ラ ンス と並ぶ重要性

を もった.

ノ アイ ヨンで,バ シ リカ会堂が建て られ たの は多分6世 紀にお いてで ある.恐 らく木 材

で建て られ,こ の会堂は658年 頃 に聖 エ ロアEloiに よ って修 理 され,676年 に 焼 けた.

7世 紀 のは じめ以 来,こ の会堂はカテ ドラル にな っていた.

7世 紀 の は じめ,614年 か ら627年 の 間 に,ト ゥル ネ ーTournaiの 司 教 管 区 の統 治

は,ノ アイ ヨン司教に委任 された.司 教Acharius(640年 没)は 同時 にノアイ ヨンと トゥ

ルネーの司教 であ った.7世 紀 の中頃,聖 エ ロア(660年12月1日 没)は,ノ ア イ ヨ ン ・

トゥルネーの司教であ った.彼 はず うっと後 にその建設者 の名前を とる一修道 院をノアイ

ヨンに建てた.彼 の示唆 によ って,聖 処女Godebertheは,シ テ の中 か近 くに十分 に重

要な財産 を もつ国王 クロタールClotaire3世 か ら多 分受 け とった女子 大 修道 院 を シテ

の近 くに建てた.こ れ らの2つ の宗教的建物 は,シ テの囲壁の近 くに位置 し,聖 エ ロア修

道 院は シテ囲壁の東,他 方,聖Godeberthe大 修 道院 は,当 市 の南 に建 て られて いた.

少 くと も,8世 紀 か ら,ノ ア イ ヨ ンは伯領 の 首府で あ っ た.VitaSanctiEligiiは

諸 伯の一人 でAmalbertusと い う名 を我 々に残 した.

768年9月18日 に,シ ャルルマーニ ュはノアイ ヨンで国王 として聖別 され た.こ の事 実

は次の ことを証明す る.即 ち,こ の シテは見 すて られては いなか った し,カ ロ リング朝の

人々に とって この シテは滞在 と通交の地 であ った.そ れ故 に次の こ とは大 いにあ り得 るこ
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とで ある.即 ち,そ こには宮廷があ り,従 って,VitasanctaeGodebertheが そ の こ と

にっいて述べ る宮廷の存在 を7世 紀 にさかのぼ らせ ることはあ り得 ることで ある.

貨 幣鋳造所はそ こに確 か に9世 紀末 に機能 していた.我 々は この シテの名を もっEudes

の 貨 幣を所有 して いる.9世 紀 に,ノ アイ ヨンはcomitatusNoviomensisの 首 都 と し

て常に現われ るが,こ の時期 にノアイ ヨン伯領を統治 した諸伯 につ いての情報 を欠 いて い

る.

9世 紀 の半 ば頃,こ の シテにとって とて も災難 となって い くノルマ ン人 の侵 入が は じま

る.ア デマール ・ド・シ ャバ ンヌAdhemardeChabannesは ノ ア イ ヨ ンに おけ るノル

マ ン人の最初の侵入を845年 に 置 くことによ って 日付の誤 りを犯 した .こ の侵 入 が起 こっ

たの は859年 に おいてのみである.こ の年 の9月 か10月 に,蛮 人 たち は夜 中 に この シテを

突然 におそい,こ こを全 く荒廃 させ,こ こで多数を捕虜 に しなが らその カテ ドラル と共 に

当市 を焼 いた.こ の時,司 教Immonは 殺 害 され なか った よ うだ が,861年 に ノル マ ン

人が ノアイ ヨン地方の うちで な した新 しい侵入の結果,殺 され た.

この襲撃の後,小 康状態が続 いたが,880年 の 初めに,ス カ ンジナ ヴ ィア人 は,ノ ア イ

ヨン地方に侵入 した.859年 の急襲後 その囲壁 を再 び高 くして いた シテは,彼 らの出現 で

害を こうむ ったとは思われ ない.

890年 に よ り大規模 な攻撃が生 じた.10月 の末 に,ノ ルマ ン人 は ノア イ ヨ ンの前 に来,

シテの攻略をはじめて,囲 壁の前にそこで冬をす ごす ためのキ ャンプを設定 した.し か し,

当市 はよ く防禦 されて いたので,多 数の攻撃に もかかわ らず,ノ ルマ ン人 は当市を 占領す

ることは出来なか った.891年 の 春 に,こ の地 をよ り長 く包囲す る ことをあ き らめて,彼

らはオ アーズ1'Oise河 畔 を去 った.

925年 に再び,ノ ルマ ン人 は現われた.彼 らは既 にその フォブール内 に侵入 し,そ の家々

に火をつけ ることに成功 して いたが,そ の時に,キ ヴ ィタスの防禦者た ちはフ ォブールの

住民 たちによ って援助 され,出 撃 し,は げ しく侵入者た ちを撃退 して スブウル ビウムを解

放す るのに成功 した.

司 教の支配にっ いてであ るが,い っに ノアイ ヨン司教が イムニ テー トを獲得 したかを正

確 に知 ることは とて も難 しい.842年12月24日 の 特許状28)は,司 教 と司教 座聖 堂参 事会 に

かって ピピン短躯王,シ ャルルマーニ ュとル イ敬度王によ って譲渡 された この特権を確 認

す る.も し842年 に使 われ た文例が現実 に一致す る とすれ ば,イ ムニテ ー トは それ 故 に8

世 紀の終 りに さかのぼ らねばな らないよ うに思 われる.

9世 紀 の間,司 教の勢力 は シテ内に伸 ば して いたにす ぎなか った.901年10月31日 の シャ

ルル単純王の特許状は次のことを示す .即 ち,こ の時期に,司 教は囲壁の外 シテの フォブー

ル内で徴 収 されていた通行 税 と同様に年 市で徴 収 され る通行 税を所有 して いた29).ヨ ハ ン

ネス14世 の 勅書 は,囲 壁の内部 においてそ して司教 の裁判権 に従 うすべての場所で盗人 を

捕え投獄す る許可を司教に確認す る.こ の勅書は伯 にあ るいは他 のすべての人物に同様の

裁判権を行 使す ることを禁ず る30).

この 文書 の出現 に よ って,我 々 は,司 教Lindulpheが この 時期 に この シテの 伯権 の

一部を持 っていた とい うことを断言す る ことができ る
.司 教 は実際に伯を押 しのけてその

地位 に取 って代 って いた.国 王は,防 禦 をほど こされた塔を シテ内に維持 して いた.こ の

塔は国王 の城主chatelainに 預 け られて いた.城 主は多分 シテ内の 特定 の 裁判権 を行 使

していた.Lefrancは,国 王 の城主は もはや いか な る裁判権 も行 使 しなか った し,彼 は

単 なる城砦の番人 としてのみ シテ内に留 ま っていたにすぎない と考 え るが,こ の意見 が全
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く正確であるとは考えられない.教 会起源ではあるが一世紀以上 も後の諸資料は,司 教 と

城主との間に裁判所などの権能の紛争が生 じていたことを示す.即 ち,城 主の出現が,も

し彼が全くの権力を失って しまっていたらなかったケースであったところのものである司

教に対して真の大きい苦 しみの基礎をな した.1027年 に,実 際に,司 教はある戦略のおか

げで,国 王のその塔を占領 し,そ れを破壊することに成功した31).国 王ローベル2世(996

～1031)は ,彼 の役人のために有効に介入するための必要な力も意志 も持たなかった.な

るほど,追 放罪が司教に宣告されたが,司 教 はフラン ドル伯BaudouinIVの 援助 の

おかげで,と てもはや く国王の寵愛を取り戻 し,彼 の暴力を許 して もらうことに成功 した.

それ以来,ノ アイヨンでは国王の城主にっいてはもはや問題がない.司 教は11世紀中に

ノアイヨン伯を自称するようになり,そ のことによって国王の直臣となった.い まや,司

教はvidameの 称号を往々に持っが,し か し,11世 紀の半ば以後常に城主castellanus

と呼ばれる彼の家臣の一人に伯権の行使を委任 した.

ここまでなされた確認の結果,11世 紀において,ノ アイヨンでは主な三っの裁判権があっ

た.司 教のそれ,司 教座聖堂参事会のそれ,そ して城主のそれである.こ れ らのほかに,

同様にもう一つの裁判権,即 ち聖Jean-Baptisteの15日 のそれが存在 した.6月23

日から7月8日 まで,Varesnesの 領主は彼の手中に司教の裁判権,城 主のそれそ してあ

る程度に司教座聖堂参事会のそれさえあわせ持っていた.大 いに多分10世 紀末にさかのぼ

るこの裁判権の起源が何であったかにつ いて,Lefrancは 次のように論 じる.即 ち,

「聖Jean-Baptisteの15日 はノアイヨンでは定期市の時期であ り,必 然的にその年

の他の日よりもより多くのあらゆる種類の違反や不和をもたらした.司 教は,秩 序を維持

し,特 に係争があらゆる地域から大勢やって来て当市内に数日しか滞在 しなかった商人たち

に遅滞を避けるためにより敏速に解決されねばならなかったが故に,生 じた多くの係争を

判決するために,近 くの世俗領主の権力を必要とし得た.こ の場合,Varesnesの 領主は,

その年のすべての期間の間城主に委任されていたと同 じ職務においてこの短い期間の間委任

されていた.… …これが,15日 のこの奇異で例外的な裁判権に我々が与えることのできる

もっともらしい唯一の説明である32).」

諸資料は11世 紀のはじめにおけるその年市の報告に関 してだまったままであるが,こ の

時期においては既にノアイヨンの年市は特定の重要性をもっていたと言えるであろう.

我々は12世 紀以前のノアイヨン地方の法的状態にっいての良い情報を欠いているが,次

のことを適切に知っている.即 ち,こ のシテの中に十分に大多数の聖職者がいたし,時 代が

くだるかもしれないが諸教会 と共に宗教的建造物が全都市域のほぼ半分を占めたことは後

述する当市のコミューン運動との関係で注目される.更 に,そ の名前が11世 紀の半ば以後

司教の諸法令の下部の所に規則的に示される全 く小世界の騎士たちmilitesが 司教の周

辺にいた.こ れらの騎士のある人々はフォブール内と同様にシテ自体の内に居を定めてい

た.

しかし,シ テに住んでいた騎士でない俗人たちの境遇はどんなものであったか.我 々は

11世紀において司教 と司教座聖堂参事会が農奴を持っていたことを知っており,彼 らの間

のある人たちは当市の囲壁の内部に住まねばならなかった.し か しなが ら,11世 紀から,

互いに十分明確に区別された社会階級がいたということも1064年5月8日 ～30日 の司教

Baudouinの 特許状の一節か ら知 られる.そ の階級にっいての証拠のために,囲 壁の根元

にその一部が貧者たちや見知らぬ人々の共同の埋葬に取っておかれる墓地があったという

ことである33).更 に,そ れによって司教ボー ドリBaudryが ノアイヨンにコ ミューンの
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制度を通告す る1108年 か1109年 の 略述のなかで,こ の 司教 は自分が 「聖職者sお よび騎士,

お よび しか もまた市民の助言consilioclericorumacmilitumnecnonetburgensium34)」

を得たと述べ る.全 く12世 紀のは じめに,団 体に既に組織 された これ らの 「市民」bourgeois

は,11世 紀 に シテにまたはむ しろ フォブールに住んでいた人 々の子 孫であ る.宗 教的建築

物の増加がそれを証明するように,実 際に,我 々は この時期に都市人 口の十分 に感知 され る

増加,郊 外 区suburbiaの か な りの拡大 を確 証す る.即 ち,諸 修道 院Saint.Maurice,

Saint-Martin,Saint-Etienne,Saint-Remiが,11世 紀 に,と て もよ り古 い

Saint-EloiとSaint-Godebertheの そ れ らの そ ば に び っ し り建 設 され た.そ の

上 に,1064年 に,司 教Baudouinは シ テ囲壁 の 全 く近 く,ス ブウル ビウム内 にSaint-

Barthelemy修 道 院を建て た35).

ス ブ ウル ビウムは常 に明確 にキヴ ィタスとは区別 されたが,フ ィ リップ ・オ ーギ ュス ト

の治下で,囲 壁が拡張 され,ス ブウル ビウムが そ こに含 まれ た .

12世 紀 か ら15世 紀 までの ノアイ ヨンの歴史か ら知 ると ころによって,そ れについて判断

すれば,キ ヴィタス内 において,他 よ りも優越す る要素 は常 に聖職者 の要素であ った とい

うことは十 分に考え られ る.そ れ故に この小 さな シテは経済的 に大 きな重要 性を決 して持

たなか った.大 商業路か らは遠 くに位置 し,小 数の手工業者 は存在 したが,市 民の経 済的

存在形態は専 ら農業的であ り,ノ アイ ヨン市 は周辺農村の農産物の市場 中心地 であった と

言え るであろ う.

(b)コ ミュー ン史

1108年 か 又は1109年 の ノアイ ヨン特 許状(認 可状)は,現 存 す る最古 の コ ミュー一ン特

許状 である36).司 教 ボー ドリ(1098～1113)に よ るこの特 許状 の 内容 は前文 を 少 し省略

して次 の とお りである.即 ち,「 現在 な らびに来 た るべ きキ リス ト教徒 のす べて は以 下

の ことを知 るこ とを 欲す.聖 職者,お よ び騎士,お よ び しか もまた 市民 の助言 によ っ

て,余 はノアイ ヨンに コ ミュー ンを樹立 した.司 教の権威にお いて余 は誓約 と破門の拘 束

によ ってこれを承 認 し,そ して余は宗主であ る国王ル イに彼が これを許可 し王 璽によって

これを確認す ることを願った.余 は神 と余自身にかけて次の ことを通告す る.余 によって 設立

され,大 多数の者にって誓約され,上 述の通 り国王によ って認 可され たこの コ ミュー ンは,

何 人 もこれ をあえて破 壊 した り侵 害 した りしては ならないこと,余 はこれ らの行為 を司教

の権威によって防止する.こ の法の違反者は何人であれ破門に処すべ きで あ り,し か るに ,

この法を遵守す る者は常に主の家にその住者たち と共 に住まうであろう37)(下 線 部は筆者).

この特許状賦与時 の情 況はよ くわか らないが,ノ アイ ヨンの近在者で ノアイ ヨン司教 と交

際のあったギベ ール ・ド ・ノ ジャンもノアイ ヨンの この コ ミュー ン認可 にっ いて ほとん ど

述べて いない し38),他 の 同時代 の年代記作 者 も同様にだま ってい ることに注 目すべ きで あ

るが,そ の原因 ・理 由 として ノア イ ヨン司教 座聖 堂参 事会 長 の ア ラスArras初 代 司教

Lambert(1093～1115)あ て の書 簡(1098年)が あげ られ る.こ の手紙 はボー ドリを アラ

ス司教 に紹介 し,彼 を熱狂的に賞讃 ・弁 護 し,ボ ー ドリを先任司教の死以来全 く混乱 しつ

くした当市の唯一の希 望の星と断言 して,次 のよ うに言 う.「 貴殿の慈父の情が,前 司教

の安堵を奪われて,我 が教会が しば しの間,数 多 くの破たんによ って動揺 させ られ ,数 多

くの迫害の嵐 によって窒 息させ られ たか を知 られん ことを願 う.」 もし,実 際 に1098年 に

当市が混乱 して いたと して も,そ の ことは1108年 頃 に も又そ うであ った と言 い難 いであ ろ

う.従 って,こ の コ ミュー ンは騒乱の うちに成立 した とは考 えがた く,こ の特許状によ る

認可は十 分に熟考 され た行為であ り,好 意 の十分 な結果 と考 え られるであ ろう.
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最 後 にこの コ ミュー ンの特徴 に移 ろう.上 述 したよ うに,ま た主 に この認可状の下線部

で も示 され るように,こ の コ ミューンは,司 教 ボー ドリ自体 によって設立 され ,司 教 の権

威によって コミューン破壊または侵害は防止 され,違 反を した場合には教会罰である破 門に処

され る.従 って,こ の コ ミュー ンは一 面では教会団体的性 格を もって お り,フ ェルメース

によれば,一 面では教 区 コ ミュー ンでないか どうか検討 しな ければ な らない ことになる .

しか し,こ の コミューンは都市域に限定 されてい ると思 う.そ して,一 方で は この コ ミュー

ンはまぎれ もな く都市 コ ミュー ンと して の性格 もそなえてい ることは事実で あって ,1135

年39)に ル イ7世 が与 えた確認状,お よび コ ミュー ンを許可 したのはル イ6世 であ るとす る

1140年 の もう一つの確認状 によって認め得 る.即 ち,ノ アイ ヨン市の長 とコ ミュー ン構成

員のすべ てdilectismajoriettoticommunieNoviomensiamicisnostrisは 成 立 時

にル イ6世 が確認 した コ ミュー ンの諸慣習consuetudinibuscommunieを 維 持 してい る.

ル イ7世 は これ らを侵害 しない ことを約束す る40).こ の 内容 は,こ の1108年 か1109年 の コ

ミュー ンが都市民の団体であ り,都 市 コ ミュー ンの諸慣習を もっ と考 えるのが妥当であろ

う.そ して,1222年 に はコ ミューン市民 は司教座聖堂参事会 と対立 して反乱 をお こし,フ ィ

リップ ・オーギュス トの仲裁を要す るまでにいた って いる.

最 後 に,こ の1108年 か1109年 の コ ミュー ンの特徴 と して既存権力 との関係 にっ いて若干

ふれて おきたい.も はや聖 職者,騎 士 は助言を与え るだけで,コ ミュー ン維持の誓約 は求

め られ ない.こ のような意 味で はノアイ ヨンの コ ミュー ンは一 種の転換点を な して いる.

そ の理 由と して は,司 教 のイニ シャテ ィブのほか,は じめてカペー朝の国王が コ ミュー ン

に介入 したことが あげ られ るで あろう.こ れで,ノ アイ ヨンの コ ミューン史 につ いて は終

わ ってお きたい.((未 完,(皿)の ラン以後の個別都 市の成立状況 お よ び(皿)の 中世

都市 コ ミュー ン運動の展開 は次回の(下)に っつ く.))

注

1)初 期 あ るい は第 一 期の コ ミュ ー ン1espremierescommunesと い って もよ い(cf.Histoirede

laFranceurbaine,sousladirectiondeG.Duby,tome2,1avillem6di6vale,1980,

P.166etseq.).若 干 学 説 史 的 に整 理 して み る と,ま ず,リ ュ シ ェ ール は,カ ペ ー朝 の 国 王 とコ

ミュ ー ン運 動 の 関係 を三 つの 時 期 に 区別 して い る.即 ち,ル イ6世,ル イ7世(1180年 まで)の 半
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