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要

本研究目的は、子 どもの原子価を測定するテス トVATch(ValencyAssessementTestforchildren)

の妥 当性 と信頼性の吟味を行なうことである。VATchは 筆者 らが2004年 に子 どもの原子価を測定するた

めに開発した投影法式の絵本テス トをデジタル化し、改訂 したものを使用する。さらに、このテス トの

妥当性 と信頼性の吟味を行う方法 として、Hafsiの4つ の原子価の特徴的なものを参考に筆者が作成 し

た実際的尺度を用いた。この質問紙は、それぞれの原子価の特徴が実際の行動に反映されているかどう

かを測定するものである。対象は、3歳 から6歳 の幼稚園に通う園児で、VATchを 施行 し原子価が決定

した後に幼稚園の先生に対 し子 どもの実際的尺度を施行 した。

結果は、実際的尺度の信頼性は確認され因子分析もできたもののサンプル数の少なさもあ り、妥当性

と信頼性についての検討を行うまでには至 らなかった。今後は、サ ンプル数を増やし原子価と尺度の相

関等 も見ていく必要があると考えられる。

1.問 題

本研究はWilfredBion(1961)とHafsiMed(1997)に よる 「原子価(Valency)」 という概念

とそれを測定するために筆者らが開発 したテス トの信頼性 と妥当性 に関するものである。 したが

って、本研究の 目的を述べる前 に基本的概念である原子価 とそれに関する諸概念や理論、特に

Bionの 集団論についてまず述べてみたい。

1.Bionの 基本的概念

対人関係や個人の繋が りについてBionは 化学から 「原子価(Valency)」 とい う概念を用い対

人関係や個人の特性の説明を試みた。すなわち、Bionは 人間が原子と同様に原子価を持ち、原子

同士のように結合すると考え、原子価 を、「確立 した行動パターンを通 じて、他者 と瞬間的に結
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合 す る能力」、 また 「基底 的想定(basicassumption)」 を創 り出 した り、それ に基づい て行動 し

た りす るためにグルー プ と結合 して い くための個 人の準備状態(readiness)と して定義 してい

る。

また、 グループについてBionは あ らゆ るグルー プ活動 には、 同時 に存在す る2つ の対照的 な

機 能的水準 があ ると述べ ている。1つ は現実 中心 的水準で ある 「作 動 グループ(workgroup)」 、

もう1つ は感情 的水準 である 「基底 的想定 グループ(basicassumptiongroup)」 で あ り、これ ら

はグループ活動 にお ける基本的 な機能であ る と言 える。

次 に、作動 グループ と基底的想定 グループについ て述べ る。

作動 グループ(workgroup)

作 動 グループは、現実 と関係 をもち、現実原則 に基づ く活動 である。 そのため、時間の流れ と

発 達 を意識 した り、重 視 した りす る こ とに よって特徴 づ け られ る。 グル ープ は、 自 ら 「協 同

(cooperation)」 し、作業 に不 可欠な知識 ・訓練 ・経験 ・技能 を もってお り、「基本的作業(basic

task)」 に没頭 している グルー プを形容 する ものである。

作動 グループは、 グルー プの存 続や発達の ため には不可欠 である。 しか し、それ らは メンバー

に とって苦痛 を伴 うものであるため、回避す る方法 として基底 的想 定 グルー プを利用 する。Bion

は これ らの作動 グループの特徴 がFreudに よって記述 された 自我 の特徴 に酷似 す ると述べてい る。

基底 的想定 グループ(basicassumptiongroup)

基 底 的想定 グループは、作 動 グルー プと共存す る、無意識的、衝動的、幻想 に基づ く1つ の心

的活動である。つ ま り、現実 に基づ く作動 グループ と異 な り、基底 的想定 グルー プにお けるグル

ー プ活動は、幻 想 に基づいてい るのであ る。 その幻想 の内容 は、支 配的 にな ってい る基底的想定

によって異なる。

Bionは 、 基底的想定 グルー プでは、時間は何 の役割 も果た さない こと、 グループの成長や発達

を促 す刺 激は、敵対反応 に示す ことを特性 としている。作動 グループは、発達 に伴 う苦痛 を回避

す るため に基底 的想定 グループに頼 るが、 その結果 、両 グループの間には 「勝 った ほうが グルー

プを支配する。」 とい う関係が成立す る。

Bionに よれば、基底的想定 グループは、「依存基底的想定(basicassumptionofDependency)」 、

「闘争/逃 避基 底的想 定(basicassumptionofFight1Flight)」 、 「つが い基底 的想定(basic

assumptionofParing)」 とい う3つ があ る とい う。上述 した ように、 これ らのうちの1つ は常

に作動 グルー プと共存 してい るが、選 ばれる基底 的想定 グループは、時間の経過 とと もに変化 し

てい くのである。

以下 は、3つ の基底 的想定 グループの分類 である。

依存基底的想定(basicassumptionofDependency)

依 存 基底 的想定 にお けるグルー プは、 「今、 ここ」 では ない過去 中心 であ る。 共有幻想 は、 グ

ループが未熟で、他者の援助や支持が なければ何 もで きない、そ して リー ダーを含 む他者 は全 知
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全能で ある と信 じるこ とにある。 また、 リー ダー との関係 におい ては、MelanieKleinの 「理想

化」、「貧欲」、 「否認」、「羨望」、等 の早期 の精神 病的態勢 に よって特徴づ け られ る。依存基 底的

想定の影響下 にあ るグループは、無力感 、低 い 自己評価、消極性、モ チベ ーシ ョンの低 下や抑 う

つ的な事象 を含 む心的状態 に陥 り、 メ ンバ ーは リー ダー等の人 々を理想化 し、頼 ろ うとする。 こ

の ような、 グルー プによる リーダーへ の依存 的な反応は、依存基底的想定 の 「単純形態」 とい う

典型的な側面である。

また、依存基底的想定 にはBion(1961)の 言 う 「baDの 二 面性(dualofbaD)」 とい う側 面が

あ るとい う。 それは、 グループが 自分達 の依存 願望 を投影(投 影 同一化)す るこ とに よって、1

人 のメ ンバー を依存状態 にお き、世話 を した り、面倒 をみた りす るこ とに よって依存 を満 た して

い くことを意味す る。 この 目的 は、 メ ンバ ーに同一化 し、間接 的かつ無意識 的にグループ全体 の

願望 を満たそ うとする ことである。

闘争 ・逃避基底的想定(basicassumptionofFight1Flight)

闘争 ・逃避基底的想定におけるグループは、「今、ここ」である現在中心である。特徴的な幻

想は、内部や外部には何 らかの"敵"が 存在 していて、敵と闘うかもしくは避けるしかないとい

うものである。したがって、グループには行動(行 動化)が 不可欠である。

グループの風土としては、疑惑 ・挑発的発言などの言語的攻撃という側面 と、幻想的な敵に対

する抵抗 グループの作業の回避という側面によって特徴づけられる。さらに闘争/逃 避基底的想

定にはグループの存続のためには、個人を犠牲 にする とい う側面が見 られる。 この傾向は、

Kernberg(1980)が 述べているように、グループは 「多数のメンバーに共有されるグループの

観念形態に対するいかなる抵抗 も許すことはできない。」 というもので、それを乱すメンバーに

対 してグループは攻撃性 をもち、「スケー一プゴーティング(Scapegoating)」 に頼ることで逸脱者

を阻止するのである。

闘争 ・逃避基底的想定におけるリーダーは 「敵」 といかに闘うかあるいは逃げるかに対 して能

力を発揮できると思われる人が選出される。つまり、リーダーは敵が存在 しない ときにはスケー

プゴー トという存在を作 り出し、また同時にグループ全体 を重視 し、勇気、自己犠牲、敵に対す

る憎 しみを促進することが期待される。

つが い基底的想定(basicassumptionofParing)

つ が い基底的想定 におけ るグループは、「いつか」 であ る未来 中心 であ る。特徴 的 なグループ

の幻想 は、これか ら生 まれて くるであ ろうリーダー(救 世 主)が 不 安 と恐怖か らグループを救 い

出 して くれる と信 じているこ とにある。

グルー プの 中心 的存在 は、2人 の メ ンバ ーであ りその2人 が グル ープを支 えて い くような環境

を作 り出す。 この2人 は必ず しも性 別が男 女で ある必要 はないが 、無意識 的であ るにせ よ言語

的 ・非言語 的な相互作用 には常 に一定の性的 な要素が含 まれる。そ して このつがいの任務 は、グ

ループの抱 えている 「将来、新たな リー ダーが 自分 たちを救 って くれ るだろう」 とい う未来へ の

期待 である幻想 の 「救世主 的(Messianic)」 な存在 、あるいは 「救世 主(Messiah)」 を 産むこ と
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や創造することである。

グループの風土としては、未来への強い関心、希望 と期待、親 しみ、過度な幸福感、楽観主義

が挙げられる。さらにこの中で も特徴的なのは、男女関係や 「生殖」や 「誕生」にまつわる話で、

これらの興味を言語化するようになれば、つがい基底的想定の影響下にあるといえるだろう。

以上が、Bionの 基本的概念である原子価 とそれに関する諸概念や理論、特にBionの 集団論に

ついての論述である。

続いて、原子価の分類について、Hafsiの 理論に基づいて述べていく。

2.Hafsiの 理 論

Bionは 、 対人関係や個人の特性 に対 して原子価 を用 いて説 明を試 みたが、原子価 の類型 につい

て述べていない。だが、幾つかの論 述 による と原子価の タイプは基底的想定の もの と同様であ り、

「依存(dependency)」 、 「つがい(paring)」 、 「闘争 ・逃避(fightlflight)」 が 存在す る とい う。そ

の後、Bionの 集 団理論 に基 づ く様 々な実証 的研 究 を行 って きたStock&Thelenは 理 由を述べず に

「闘争」 と 「逃避」 に分離 させ 、4つ の タイプになる タイポロジー を提 唱 した。

原子価 の類型 に対 す る問題 としては、原子価 の タイプ に関す る ものである。Bionの み な らず、

後の研究者 もこれ について は触 れていない。 そ こで、 この原子価 の4タ イプの特性 について明確

に したHafsiの 理 論 につ いて論 じてい きたい。以下 は、Hafsiの い う4つ の分類 と特徴 である。

依存(dependency)

主要な特徴は、自己評価や自尊心が低 く、自分は無力だと感 じ、他者を過大評価する傾向があ

ることである。依存の原子価は、いろいろな意味で他者が自分より優れていると無意識的 ・意識

的に考えるのでその人と繋がるために縦的人間関係に頼る。また、自分 よりも衰えていると見な

される人に対 しては同一化による共感を示 し、本人の依存を受け入れ、なおかつ満たそうとする

という相互作用的依存なのである。

つカ§V、(paring)

主要な特徴は、元気で明るい印象を与える平和主義者であり、暖かく親 しい対人関係を好むと

いう傾向があることである。楽観主義者でもあ り未来志向で交友関係は広いが、対象とは深 く付

き合わない。 また、関係を性愛化する傾向があるのもつがいの原子価の特徴である。

闘争(fight)

主要な特徴は、敵を意識 していることによる、競争心、敵意、攻撃性、批判などである。また、

頑固で気難しく負けず嫌いである。闘争の原子価は、競争や批判、討論などで他者との繋が りを

求めているようにも見える。また、現実主義者で もあり、行動的であるためグループの中では仕

切 り役 になることが多い。
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逃避(flight)

主要な特徴 は、葛藤回避、過剰な遠慮、距離感、プライバシー重視である。逃避の原子価は、

葛藤を破壊的な要因として体験するため、葛藤のない人間関係 を好んだ り結んだりする。そのた

め、人との距離 を一定に保 ってお り、深い付 き合いを避ける傾向にある。また、依存することは

迷惑なことであると感じるため、できるだけそれを避けようとするので個性的な印象を他者に与

えやす く、一見 して内向的かつ冷たそうに見える。

Hafsiに よ れば、人 はすべ ての原子価 を示す ことは可 能だが、1つ の主要 なあ るいは 「活動的

原子価(activevalency)」 が ある とい う。(Hafsi,2006)そ して他の3つ の原子価 は、「補助的原

子価(auxiliaryvalency)」 で ある。つ ま り、人 は1つ の活動 的原子価 と3つ の補助 的原子価 を

もっている とい うことであ る。補助的原子価 を用 いる ことに よって、人 は状況 によって、対応 し

適応す るこ とが で きる ようになるのである。

3.原 子価の測定について

VATはStock&Thelen(1958)が 開発 した文章完成方式のRGST(ReactiontoGroup

SituationTest)を 基にHafsi(1997)が 原子価測定を行 うためにRGST-Nuを 開発 し、それを再度

Hafsi(2005)が 改正 したものである。Bionの 集団論 に基づ く様々な実証的研究 を行ってきた

Stock&Thelenは 、RGSTを 開発 したが、このテス トには多 くの問題があった。というのも、明

らかなマニュアルはなく、整理されたものではなかったため扱 うことは難 しかったのである。こ

の問題を解消するために、Hafsiは 日本語に訳 し、テス トの構造や項 目の解釈、採点法に関する

い くつかの根本的な修正を加え、RGST-Nuを 開発 した。その上で、さらにいくつかの研究を行

い、問題点が見つかったのため、再度RGST-Nuを 改正 しVATと した。

VATは 、依存5項 目、闘争5項 目、つがい5項 目、逃避5項 目、協同指標5項 目の全25項 目

からなる文章完成方式のテス トである。対象年齢は、特 に定められてはいないが理解力 ・文章構

成能力を要するため小学校高学年以上が妥当と思われる。実施方法は、様々だが、0般 的には調

査者が質問項 目について読み上げ、一定の時間内に対象者が回答を質問紙に記入するという方法

で行われる。採点は、刺激に対 してどのように反応するかに注目しマニュアルを参考に得点化す

る。得点化されたそれぞれの項 目の平均 を求め、比較 し、そのうち最 も高い平均値である原子価

を活動的原子価、その他の3つ の原子価を補助的原子価 とする。

以上に基づいて、子どもの原子価を測る試みがなされた。続いて、本研究の目的にはいる。

皿.目 的

本研究 目的 は、子 どもの原子価 を測定す るテス トVATch(ValencyAssessementTestforchil-

dren)の 妥 当性 と信頼性 の吟味 を行な うことであ る。

使 用す るの はVATを 基 に して開発 され た子 どもの原子価 を測 るテス トである。VATは 、 上述
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した通 り文章完成方式のテス トであるため、ある程度の言語能力や文章構成能力 を必要 とした。

そのため、幼児や児童には実施は不可能であった。原子価は、自我が確立 し始める4～5歳 に決

定すると考えられてお り、この点から考えても子どもの原子価を測定するテス トが必要であると

考えられたため、子 どもに対 して原子価の測定を実施す るために投影方式のテス トVATch

(Hafsi、河原暗、又吉ら,2004)を 開発 した。そこで、本研究ではVATchとVATchに よる原子

価の結果が子 どもの行動に実際に反映されているかを測定する尺度を用いてテス トの妥当性と信

頼性についての吟味を行なうことを目的とする。

続いて、この目的に用いる尺度であるVATchの 開発過程について順をおって記述する。

皿.VATchの 開発過程

上述 したように、原子価 を測定するテス トとしてはVATと い う文章完成方式のテス トしか、

存在 していなかった。そのため、幼児の原子価を測定するためにはまず、1か ら開発をしなけれ

ばならなかった。Figure1に 示 したのはVATchを 開発するまでの過程である。開発は、VATを

基に行われた。

STEPl開 発 過程の吟味

・方法 についての検 討

・登場 人物
、ス トー リー設定

↓
STEP2項 目選出と反応設定

・VATか らの項 目選出

・反応の種類数についての検討

↓
STEP3絵 本 の作 成

・ス トー リーの検討

・色塗 りと絵 本作 成

↓
STEP4絵 本 の改訂

・ス トー リー、質問項 目、選択肢 の見直 し

・絵本 のデジ タル化

FigurelVATchの 開 発過程

1.開 発過程の吟味

子 ども版への改訂 を行う上で最 も重要なのが、VATの 項 目をいかにわか りやす く理解 しやす

い形にして開発するかという点である。そこで、筆者らはどのように開発を進めてい くかについ

て話 し合うことか ら始めた。まず、最優先に考えたのは"子 どもの興味をひくテス トの実施方法"
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である。質問に答える環境や子 どもの興味をひくような内容でなければ、正確 な原子価を測定す

ることは難 しいと考えられる。そのため、実施方法についていくつかの方法を吟味することにし

た。

案として出されたものが動物たちが登場人物である人形劇、絵本、紙芝居の3つ である。この

3つ はいずれも子 どもが興味 をひくものである。そのため、 どれ も適切であるように思えた。

VATの 実施点から考えると、ほとんどの場合、講義の中で実施するため集団の中で個人が文章

で回答 していく方法である。つまり、1度 の多 くのデータをとれるというメリットがあった。そ

の点から考えても集団に対 して施行できる方法がよいと考えられた。だが、集団に対する実施方

法であると年齢の対象が3歳 児からでは周 りの友達に同調 したりしてしまい、確実なデータをと

ることができないのではないか ということが懸念された。そのため、人形劇、絵本、紙芝居のう

ち実施の時間や手間はかかるが、絵本を調査者1人 に対 し、対象者1人 という形で実施するとい

うことに決定した。

続いて、絵本の概要について話 し合いを行 った。VATで は文章に対する回答は自分で考え、

記入することになっているが、子どもにはその方法は困難である。そのため、遊びながらテス ト

に参加するほうが、集中力を持続させることもできるのではないか と考え、クイズのように物語

の中に質問をおりまぜ、回答は選択肢の中から選ぶという方式で行うことにした。

2.項 目選出と反応設定

次に、物語中に組み込む質問項 目の選出をVATの 質問紙から選出した。ここで気 をつけたの

が物語にしやすそうな内容やVATの 性質として最 もでているような質問内容の選出を行 うこと

であった。物語や絵にしたときに、わか りにくいものであった り細かい表現やニュアンスが必要

となるものでは、テス トとして使用 しにくいのである。

VATの 質問項 目は、依存、闘争、つがい、逃避、協同指標はそれぞれ5項 目からなってお り、

合計が25項 目であった。 しかし、VATchの 場合は子 どもたちがそれだけの項 目の質問に答えら

れるかどうかについて懸念されたため、必要最小限にとどめることとなった。子供たちの集中力

等を考え、VATか ら依存2項 目、闘争2項 目、つがい2項 目、逃避2項 目、協同指標2項 目の

計10項 目で物語を形成することに決定 したのである。Figure2は 、選出した項 目を表にしたもの

である。

VATか らの項 目選出後、反応の設定 について検討 を行った。VATで は、回答を反応別に8つ

に分類 している。 しか し、VATchの 場合は絵本の質問に対する選択肢 として反応 しなければな

らない。 よって、よりシンプルにするために否定的明白な言動、否定的曖昧な言動、否定的感情

的反応、否定的知性的反応、肯定的知性的反応、肯定的感情的反応、肯定的感情的反応、肯定的

曖昧な言動、肯定的明白な言動の8つ の反応の分類を否定的言動、否定的感情的 ・知性的反応、

肯定的感情的 ・知性的反応、肯定的言動の4つ の反応に設定 した。

続いて行ったのが、項 目に対する回答の選出である。否定的言動、否定的感情的 ・知性的反応、

肯定的感情的 ・知性的反応、肯定的言動の4つ の反応がわか りやす く示されているものを選出す

ることで、子 どもが理解 しやすい ものとなると考 えられた。そのため、VATマ ニュアルの中か
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らわかりやすい反応を選出し選択肢 とした。

Q1つ がい項 目

Q2つ がい項 目

Q3協 同 指 標

Q4依 存 項 目

Q5闘 争 項 目

Q6逃 避 項 目

Q7協 同 指 標

Q8依 存 項 目

Q9闘 争 項 目

Q10逃 避 項 目

太郎は次郎 と…。

太郎 と花子が20分 遅れてきたときグループは…。

太郎が 「問題に取 り掛かろう」 といったとき私は…。

リーダーが太郎を助けようとしたとき、太郎は…。

討論の最中に太郎の攻撃性が次郎の…原因になった。

グループのみんなが 自分勝手な行動をとっていると感じた太郎は…。

グループは提案 されたやり方を試 したかったので太郎は…。

グループがうまく機能しなくなったとき私は…。

グループに対 して敵意を感 じたとき太郎は…。

次郎が冗談 を言い出したときグループは…。

Figure2VATか らの選 出 した項 目

上記のように絵本の概要が決定 したため、続いては絵本の具体的な物語や登場人物の設定を含

めた作成に入った。

3.絵 本の作成

開発の初期から考えられてきた絵本の概要 を基に実際に絵本の作成に入った。 まず、物語 と登

場人物の設定を行った。VATで の場面は明 らかな設定はされていないが集団における共同作業

が設定 されている。そのため、VATchに おいても集団の共同作業を用いることが重要だと考 え

られた。そこで、みんなで1つ の家を作 るまでの過程を物語 として採用することにした。登場人

物は、初期の段階で子 どもたちが受け入れやすい動物たちに決定 していたため、「お菓子の国に

住んでいる動物たちがお菓子の家 を作るまでの過程」に設定 した。続いて、選出した項目をお菓

子の国の出来事に置 き換えて物語 を作成 し1つ の物語にしていった。ここで注意 したのは言葉で

ある。私たちが普段理解 している言葉であっても子どもたちには通 じない可能性 もあるためでき

るだけシンプルでわかりやすい言葉を選びながら物語 と選択肢を作成した。その後、下書き ・ペ

ン書 き ・色塗 りを行い原本 を作成 し、カラーコピーをした後製本をして初版(2004)の 作成が完

了した。

4.絵 本の改訂

初版の作成後は、絵本の改訂に入った。改訂は、奈良大学附属幼稚園の先生方に絵本に目を通

してもらいインタビュー調査 をするという方法 と、実際に子 どもたちにVATchの 実施が可能か

についての調査を行うという方法で行った。先生方には、質問項 目や物語の中のわか りにくい表

現 などを子 どもたちの視点から指摘 していただき、VATchの 施行では幼児の様子について気づ

いた点などを書 きとめながらそれを参考に不十分な点を改訂 していった。

続いて行 ったのは、絵本のデジタル化である。初版は手書 きのカラーコピーであった。それを、
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ペイントショップに移 した後、それぞれのキャラクターの色 を修正 して製本を行った。

】V.方 法

1.調 査 対象

本研究 において対象 に したのは奈 良大学附属幼稚 園の園児76名 で ある。その うち、年齢か ら見

れば3歳 児13名(17.1%)、4歳 児18名(23.7%)、5歳 児26名(34.2%)、6歳 児19名(25.0%)の

男 子48名(63.2%)、 女 子28名(36.8%)で あ った。

2.尺 度

本研究の目的は、子 どもの原子価 を測定するテス トの妥当性 と信頼性の吟味を行なうことであ

る。従 って、成人の原子価を測定する文章完成方式のテス トVATに 基づいて子どもの原子価を

測定するテス トを作成 した。以下、そのテス トをVATchと 呼ぶ。すなわち、前述 したように

VATchの 結果は子 どもの実際の行動 に示されているかを調査する。そこで、本研究では2つ の

尺度を用いた。第1尺 度は子 どもの原子価 を測るテス トVATch、 第2尺 度は幼稚園における先

生から見た実際の行動を測る尺度である。

続いて、それぞれの尺度の内容と作成過程について述べる。

(1)VATch

幼 児 の原子価 を測定す るため にVATch(ValencyAssessementTestforchildren)と い う投影

方式のテス トを施行 した。 このテス トは、Stock&Thelen(1958)のRGST(ReactiontoGroup

SituationTest)Hafsi(1997)に 基 づ いて開発 されたVAT(ValencyAsseseementTest)の 子 ど

も版であ る。

原子価 は、 自我が確立 し始め る4～5歳 に決定す る と考 えられているが、 これ までVATで は

子 どもの原子価 を測 定す るこ とがで きなかった。 それ とい うの もVATは 文 章完 成法式 のテス ト

であ るため、言語能力や文章構成能力 を必 要 とす るもの なの である。 そのため、 これ らの能力の

発達段 階であ る幼児や児童 には実施 は不可 能であ った。 しか し、原子価 の根源 を知るため に子 ど

もを対象 としたテス トの開発が必要 と考 えVATch(Hafsi、 河 原崎 、又吉 ら,2004)と い う投 影

法式の テス トを開発 した。VAT、VATchは と もにグルー プ状況下 での個 人が他者 に見せ る反応

やつ なが りの方法 に対す る反応 を見 る ものであ り、各個人の最 も優勢 な原子価(依 存 、闘争、つ

がい、逃避)を 測定す ることがで きる。

VATchの 特 徴 としては、子 どもが理解 しやす くまた集中 しやす い ように絵本形 式で作 成 して

お り、 クマや ブタ、 うさ ぎな どの動物 たち を登場 させてい る。舞台 は、動物 たちの住 むお菓子の

国で物語 は、力 を合 わせ てみんなでお菓子 の家 を作 ってい くとい う ものになっている。物 語中 に

はVATを 基 に した事項 があ り、依 存の項 目が2項 、闘争 の項 目が2項 、つ がいの項 目が2項 、

逃避の項 目が2項 、協 同指標 の項 目が2項 の計10項 が 質問を含 む物語 になってお り、 ランダム に

構成 され ている。 回答 は、4択 で行 い 「肯 定的行動 」、「肯 定的 感情 ・思 考的反応 」、 「否定 的感
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情 ・思考的反応」、「否定的行動」のうちから選択をする。

(2)実 際的尺度

VATchに よる結果が子どもの行動に反映されているかどうかを測定するためにBionの 理論 を

基に尺度を作成した。以下、その尺度は実際的尺度 と呼ぶ。尺度の内容 としては、依存を測定す

る項 目が6項 、闘争を測定する項 目が9項 、つがいを測定する項 目が6項 、逃避を測定する項

目が6項 の計27項 で構成 されている。内容はそれぞれの原子価の性格的な特徴に注目し、子ども

の集団生活において現れそうな性格を質問項 目として取 り上げている。より、客観的な視点での

回答を必要とするため、幼稚園の先生に実施する。質問紙は5件 法で求め、「非常にあてはまる」

から 「全 くあてはまらない」まで1～5点 を与え、○ を記入するという方法で実施した。以下は、

実際的尺度の質問紙である。

3.手 続き

(1)VATchの 実施について

VATchの 実施に関しては、他者からの影響 をなるべ く受けないように園児1名 に対 し調査者1

名がついて行なった。教示 は、「今から読む絵本は、まだ出来上がっていません。○○ちゃん、

絵本を完成させるの手伝ってくれないかな?」 というように園児に興味を持たせてからテス トを

開始する。調査者は物語を園児に読み聞かせていき、物語中にある質問の場面になったら、回答

を一通 り読み、園児に 「どうしたかな?ど れだと思 う?」 と問いかけ、園児に4つ の選択肢から

1つ を選択 させる。調査者は、回答用紙の選択 した番号に○を記入 してい く。実施中は、調査者

は園児に対 して誘導的にならないように注意し、言葉は変えずに物語 ・質問 ・選択肢 をそのまま

読み聞かせなが ら行った。 また、園児の集中力がきれてきた場合には無理に行わずに休憩を入れ

たりしてから行 うなど工夫をし、臨機応変にテス トを実施 した。

(2)実 際的尺度の実施について

実際的尺度の質問紙は、幼稚園での園児の生活や性格について最 もよく理解 している先生に対

して行い、A先 生、B先 生、C先 生、D先 生の4名 の先生を対象に実施 した。4人 の先生方には

VATchを 受けた園児1人1人 に対 して、先生の視点か ら見た園児の様子や性格について、質問

紙の1～5の 数字に○を記入 していってもらった。

なお、VATchと 実際的尺度の質問紙は平成16年8月 から平成18年8月 にかけて実施 した。

V.結 果

1.VATch(ValencyAssessementTestforchildren)

奈 良大学 附属幼稚 園の園児76名 のVATchは 、VATの 得 点化マ ニュアルに基づ いて採 点 された。

選択方式であ るため、 それぞれの原子価項 目の点数 を足 した後、平均 を出 した。そ して、4つ の

原子価 の うち最 も平均 点が低 い もの を活動 的原子価 とし、原子価 が決定 した。

一100一



河原崎:幼 児の原子価の測定の可能性 について

【子 どもの性格に関する調査】

子 どもさんの性格についてお聞きします。

以下のそれぞれの項 目について 「非常に当てはまる」と思うもの

には5、 「全く当てはまらない」 と思うものには1と いうように

それぞれの質問に対 して当てはまるところに○をつけてください。

1.甘 え んぼ うであ る

2.負 け ず嫌いであ る

3.正 義 感が強い

4.人 見 知 りをす る

5.人 の 世話 を したが る

6.先 頭 に立 って物事 を進め る

7.お 調 子者である

8.明 るい性格 であ る

9.ル ー ルは しっか り守 る

10.弱 い 子 を守ろ うとす る

11.初 め ての人 にも話 しかけ る

12.単 独 行動 をよ くする

13.失 敗 を引 きずる傾 向があ る

14.怒 りっぽい

15.友 達 の中では控 えめであ る

16.な ん で も一人でや りたがる

17.面 倒 見がいい

18.す ぐ飽 きる方だ

19.自 分 の ことを話 したがる

20.自 分 のペースで行動 する

21.一 つ の ことに集 中する

22.小 さな ことで機嫌 を損 ねる

23.異 性 の友達 と仲 が良い

24.時 間 にルーズである

25.い たず らっ こである

26.目 立 ちたが り屋 である

28.好 奇 心 が強い

Figure3実 際的尺度の質問紙
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結 果 は、依存の原子価が25名(32.9%)、 闘争 の原子価 が14名(18.4%)、 つ がい の原子価 が24

名(31.6%)、 逃 避の原子価 が13名(17.1%)で あ った。

依存

闘争

つがい

逃避

0 5 1015202530

■3歳 児

■4歳 児

ロ5歳 児

口6歳 児

Figure4VATchの 年 齢別 で見 た採点 結果

2.実 際 的尺度の質問紙

質問紙の信頼性 を調べ るため、Crombach'salphaを 求 め、信頼性 の検討 を行 った。 その結果 、

α=0.709と 内 的一貫性が得 られたため、信頼性が確認 され た。

Table1に 示 されているよ うに、実際 的尺度(27項 目)を 主成分法の因子分析 を行 い、4つ の因

子 を抽 出 した。因子 は、原子価 の特徴 を参 考 とし、本研 究の因子名 を次の ように命名 した。

第1因 子 は、「Q7:お 調 子者であ る。」 「Q6:先 頭 に立 って物事 を進め る。」 「Q26:目 立 ちた

が り屋 であ る。」、「Q19:自 分 の ことを話 したがる。」 「Q5:人 の 世話 を したが る。」 「Q25:い た

ず らっこで ある。」 「Q8:明 る い性格 であ る。」 「Q27:好 奇 心が 強い。」 「Q23:異 性 の友達 と仲

が良い。」「Q17:面 倒 見 がいい。」「Q4:人 見 知 りをす る。」 「Q18:す ぐ飽 きる方 だ。」 「Q11:

初 め ての人 に も話 しかける。」 「Q15:友 達 の中では控 えめで ある。」 とい った項 目内容 であ った。

これ らは、つがいの原子価 の特徴 である明る く快 活な行動であ ることか ら 「つが い的行動」 とし

た。

第2因 子 は、「Q24:時 間 にルーズである。」「Q3:正 義 感 が強い。」「Q2:負 け ず嫌 いである。」

「Qlo:弱 い 子 を守ろ うとす る。」 「Q9:ル ー ルは しっか り守 る。」 「Q13:失 敗 を引 きずる傾 向が

あ る。」 といった項 目内容で あった。 これ らは、依存 の原子価 の特 徴で ある順応性 がみ られるた

め 「依存的行動」 とした。

第3因 子 は、「Q12:単 独 行動 をよ くす る。」 「Q22:小 さな ことで機嫌 を損ね る。」「Q14:怒 り

っぽい。」 「Q20:自 分 のペースで行動 する。」 とい った項 目内容 か ら、原子価 の闘争 に相 当す る

特徴で あるため、 「闘争 的行動」 とした。
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Table1実 際的尺度の因子分析

項 目 第1因 子 第2因 子 第3因 子 第4因 子

Q7:お 調 子者で ある。 .763 一.250 一.010 一.047

Q6:先 頭に立って物事を進める。 .757 .293 .074 一.041

Q26:目 立 ちたが り屋で ある。 .754 一.011 .017 一.355

Q19:自 分 のこ とを話 したが る。 .644 .322 .278 一.195

Q5:人 の世話 を したが る。 .629 .317 .001 .387

つ
Q25:い たず らっこである。 .607 一.242 .215 一.142

が Q8:明 る い性格 である。 .592 .100 一.439 一.117

い Q27:好 奇 心が強 い。 .570 .322 .19? .147

的
Q23:異 性の友達 と仲が良い。 .553 .101 一,468 一.031

Q17:面 倒 見が いい。 .550 .341 一.263 .450

Q4:人 見 知 りをす る。
一.521 .375 .417 .230

Q18:す ぐ飽 きる方 だ。 .509 一.406 .326 一.106

Q11:初 め ての人に も話 しかける。 .504 一.204 一.351 一.375

Q15:友 達の中では控えめである。 一.503 .120 .124 .052

Q24:時 間 にルーズである。 .092 一.799 一.232 .100

依 Q3:正 義 感 が強い。 .153 .796 .171 一.066

存
Q2:負 けず嫌 いである。

Q10:弱 い子 を守 ろ うとす る。

.434

.273

.530

.517

.193

-.186

.298

-,008

的
Q9:ル ー ルは しっか り守 る。

一,428 .506 一.196 .071

Q13:失 敗 を引きずる傾向がある。 一.211 .295 .249 一.199

Q12:単 独 行動 をよくする。 235. 一.220 .592 .307

闘
争
的

Q22:小 さな ことで機嫌 を損 ねる。

Q14:怒 りっぽい。

.281

.463

一.358

-.204

.544

.532

.216

-.063

Q20:自 分 のペースで行動 する。
一.124 一.124 .472 一.132

逃
Q16:な ん で も一人でや りたがる。 .234 一.245 一.046 .658

避 Q1:甘 えんぼ うである。 .138 .172 .141 一.543

的
Q21:一 つ の ことに集中す る。

一.261 .298 .338 一.419

第4因 子は、「Q16:な んで も一人でや りたがる。」「Q1:甘 えんぼうである。」「Q21:一 つの

ことに集中する。」 という項 目内容から、人と距離を置いて付 き合う原子価の逃避の特徴に相当

するため、「逃避的行動」 とした。

VATchと 実際的尺度の有意性 と相関については現在は分析中である。

V【.考 察

本研究では、子 どもの原子価 を測定するテス トの妥当性 と信頼性の吟味を行なうことが目的で

あった。しかし、今回は対象者の子どもたちの原子価サ ンプルが76名 しかとれなかったため、質

問紙の信頼性は出たものの妥当性の研究に行 き着 くことができなかった。
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原子価の割合から見ても依存 とつがいが多 く、闘争と逃避が少なかった。このように偏ったデ

ータであると、今後、質問紙 との相関や一元配置分散分析 を行なううえで偏った結果になるので

はないかと考えられる。そのため、4つ の原子価のデータが満遍なく揃え、分析をしてい くこと

が必要 と思われる。

VATchに ついては、大学生に対 し信頼性と妥当性が証明 されているVATとVATchの 双方を施

行 してもらった上で、さらなる項 目の改訂や見直しが必要であれば検討 しなければならないと考

える。また、実際的尺度については原子価の特徴を基に作成 しているが、他の性格特性の質問紙

も参考にしながら新たに改正すべきところを整理 していくことも必要になるのではないだろう

か。

今回の研究では、VATchの 妥当性 と信頼性の吟味を十分に行うことがで きなかった。このテ

ス トが子 どもの原子価 を測定する唯一のテス トである。そのため、今後は妥当性、信頼性の吟味

を十分に行い、幼稚園でまたは小学校で子どもたちのパーソナリティーの理解に役立つようなテ

ス トへ と完成 させることができるようにしていきたい と考えている。
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