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要 旨

本 研 究 は 、D一 グル ー プ(DiagnosticGroup)に お け る ス ケ ー プ ゴー テ ィ ン グ現 象 の 心 理 力 動 に 関 す

る実 証 的 研 究 で あ る。

Bion(1961)の 集 団 理 論 、 特 に作 動 グ ル ー プ 、 お よび 基 底 的 想 定 グ ル ー プ理 論 に基 づ き 、D一 グ ル ー

フ.の心 的 活 動 を特 徴 づ け た。D一 グ ル ー フ.の根 源 は フ ラ ンス 学 派(CEFFRAP)の 代 表 で あ るAnzieuと

そ の 同僚 の 「groupedediagnostic」 あ る い は 「診 断 グ ル ー プ」 に あ る。

ま たBion(1961)の 原 子 価(valency)理 論 に 基 づ きD一 グル ー プ参 加 者 の パ ー ソ ナ リテ ィ を特 徴 づ

け た 。D一 グ ル ー プ に対 して 、基 底 的 想 定 尺 度(baGS)を 実 施 し、基 底 的 想 定 グ ル ー プ(基 底 的 想 定

タイ プ:依 存 基 底 的想 定 、闘 争 基 底 的 想 定 、逃 避 基 底 的 想 定 、つ が い 基 底 的 想 定)の タ イ プ を測 定 した 。

次 にD一 グル ー プ に対 して ス ケ ー プ ゴ ー ト測 定 尺 度 を実 施 し、 グル ー プの ス ケ ー プ ゴー テ ィ ン グ現 象 の

発 生 お よび 、 ス ケ ー プ ゴ ー ト(scapegoat)を 測 定 した 。

闘争 基 底 的 想 定 グ ル ー プ にお い て ス ケ ー プ ゴ ー テ ィ ン グ現 象 が 発 生 す る とい う仮 説 に基 づ き、 結 果 を

吟 味 した 。 そ して 、 ス ケ ー プ ゴ ー トは 闘 争 基 底 的 想 定 グ ル ー プ に貢 献 で きな い 原 子 価 を持 つ と い う仮 説

か ら、 ス ケ ー プ ゴー ト本 人 の 原 子 価(Valency)をVAT(ValencyAssessmentTest)に よ っ て測 定 し、

ス ケ ー プ ゴ ー トと原子 価 の 関係 を求 め た 。

1.問 題

本研究の目的は、臨床心理学の観点から、グループにおけるスケープゴーティング現象の発生

要因と、スケープゴーティング現象発生 グループにおいてスケープゴー トにされる人物の特性を

明らかにすることである。

スケープゴー トをテーマとした臨床心理学的研究は日本には少ない。「スケープゴー ト」 とい

う名称を用いた実証的な研究をレビューすることは困難である。しかしながら日本では 「い じめ」

への取組みというテーマを掲げた研究が多 く成 されている。
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いじめが社会問題とされている今日では、いじめを解決する為に、教育現場、心理学、社会学、

数理工学等、様々な分野か ら取 り組みが成されてお り前田、今井による 『群集化交友集団のいじ

めに関するエージェン トベースモデル(非 線形問題)』 では、一元的な管理主義が支配する学校

の中では自由に価値を見出すことが難 しく、また集団が群集化することがあり、群集化の影響が

価値を共有で きない少数の子 どもをい じめのターゲ ットにしてしまうと結論づけられている。ま

た、管理を弱 くしてエージェント(グ ループメンバー)に 多様な価値 を見出すことが許されるよ

うにすることは、逆に価値を共有できないエージェントの数を増加 させる可能性がある。その原

因はエージェン トの相互作用にあると工学的な観点から述べ られている。

姉崎、前田、牧野 らによる 『集団の群集化が引 き起 こすいじめ問題のシ ミュレーション分析

(高齢者支援/肢 体不 自由者支援/一 般)』 では、集団にある程度の価値観の多様性 を認めると、

い じめは起こりやす くなることが分ったと工学的観点から述べ られている。

本論文はまず定義される必要のある4つ の根本的な概念から構成される。すなわち、「スケー

プゴー ト(scapegoat)」 、「スケープゴーティング現象」、「Bionのグループ理論における基本的概

念」、「D一 グループ」である。

皿.ス ケープゴーテ ィング現象 にお ける概念

1.ス ケープゴー トの定義

心理学辞典によると 「スケープゴー トscapegoat」 は、順罪の山羊のこと。転 じて、集団が危

機に直面したとき、集団内の欲求不満を解消 したり他の集団成員が自責の念をまぬがれるための

非難 ・攻撃の対象 となる内集団の特定の成員のこと。実際の問題解決から目を逸らすことにつな

がる。スケープゴー トの典型的な例 として、経済破綻の危機に直面 した ドイツで、ナチスが問題

のすべてをユダヤ人の国際的陰謀のせいにしてユダヤ人を非難 ・攻撃 したことをあげることがで

きる。

またウェブスター博学大辞典によると、「他人の失敗や罪の責任 をとらされたり、または他人

の代わ りに苦 しませられる」人を指す。このことからスケープゴー トは責任を転嫁するための身

代わりであり、不満や憎悪の対象にされてしまう個人あるいはサブグループのことだと定義される。

Bion(1961)に よれば、心理力動的アプローチに賛成しているほとんどの筆者は、スケープゴ

ー トが彼(彼 女)が 所属 しているグループの投影 した、望まれない側面(衝 動、感情、動作、印

象など)の ための入れ物の役割を演 じるという解釈を共有する。スケープゴー トの存在は、それ

に対 してグループの攻撃性を向けることを可能にし、そ してグループの緊張、恐怖、および不安

レベルを減少させる。

Shulmanに よると、スケープゴー トはしばしば非常 に挑発的であ り、その結果、彼(彼 女)自

身がスケープゴーティング現象 に活動的に参加 しようとする。同様に、Eagle&Newton(Idid.)

は、スケープゴー トが集合的な投影同一化(Klein,1946)の 受け皿の役割を果たし 「これらのス

ケープゴー トが、投影同一化の標的にされるための行動を示 し、彼ら自身のスケープゴーティン

グに貢献 している傾向がある」とした。
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また、一般的な見解では、ある集団内で暴力 ・嫌がらせなどのい じめがあった時には、その対

象 となる人間には何 らかのスケープゴータビリティ(ス ケープゴー トになりやすい特有のパーソ

ナリティ)が あ り、それが原因となったという考えがある。 しかし、そのスケープゴータビリテ

ィは、具体的に見てみると特 に原因となるものではな く、誰にでもあるような要素であることが

多い。また、どんなときもどんな集団においてもスケープゴー トにされる普遍的な特性や傾向

(スケープゴータビリティ)が 明確 にされることはない。よってこのようなスケープゴー トとな

りえる普遍的なパーソナリティが存在するとは言えない。

2.ス ケープゴーテ ィング現象の定義

「スケープゴーティング現象」とは広義の意味ではグループ自体が抱える問題 をグループ内の

個人あるいはサブグループに身代わ りとして押 しつけ、結果として根本的な問題解決がで きない

状況を指す。 また集団文化の特徴 としては、規則に縛 られて個人に自由がないところや、警察や

軍隊や政党のような、組織が一体となって敵と戦わなければならないような集団においてスケー

プゴー トティングが起 きやすいという経験的な推測がある。しかし、このような特徴 を持つ組織

においても常にスケープゴーティング現象が発生するわけではない。

スケープゴーティング現象の発生には、スケープゴー ト本人の性質という観点にとどまらず、

集団文化が重要な役割を果たしていると考えられる。スケープゴーティング現象は集団文化の影

響 とそれに適応 しスケープゴーティングを行 う人とスケープゴー ト本人の相互作用の産物であ

る。以上のことから、スケープゴーティング現象とは、集団文化に適応 した者が集団文化 に不適

応 した者を排除しようとする一連の過程であると定義 される。

3.Bionの グル ープ理論 にお ける基本的概念

Bion(1961)は 、1946年 にLondonのTavistockClinicで の グループ活動(実 験)を 基本 に して、

グループ行動 の研究 につ いての集 団理論 を生 み出 した精神分析家 である。

Bionの 基 本的 な発見 は、あ らゆ るグループ活動 には 「作 動 グルー プ(workgroup,以 下WG)」

と 「基底 的想定 グル ープ(basicassumptiongroup,以 下baG)」 とい う対照 的な機能的水準 が同

時 に存在 す るとい うことであ る。 しか し、 ここでの 「グループ」 とい う用語 は、「特 殊 な心 的活

動の みを包含す る ものであ り、 その作業 に携 わる人々を意 味するのではない」(Hafsi訳)。

3-1.「 作 動 グルー プ(workgroup,WG)」

WGは 、 グループの メンバ ーが 自 ら 「協 同(cooperation)」 し、作業 に不可欠 な知識 、訓練 、

経験 、技能 を もち、(初 歩の ものにせ よ)科 学 的な方法 を用いて 「基本的作業(basictask)」(た

と えば、治療 、練 習等)に 没頭 しているグル・・一…一プを形容す る心的活動であ る。 さ らに、WGの 下

で活動 してい る グル ープは、作 業 に よる欲求不満 に対す る耐性 、 「経験 か ら学ぶ こと(1eaming

fromexperience)」 時 間の流 れ と発達(変 化)を 意識 した り、重視 した りする ことによって特徴

づ け られる。換言す れば、WGは 、 現実 と関係 をもち、現実 原則 に基づ く活動で ある。Bionは 、

これ らのWGの 特 徴 が、Freudに よ って記述 された 自我の特徴 に類似 する と述べ ている。
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Bionに よれば、グループは、常にWG活 動の条件を満たしている訳ではない。WGは グループ

の存続や発達のために不可欠なのだが、苦痛を伴 うので、グループはそれを回避 しようとする。

その際に、グループが頼るのは、WGと 同時に存在する、無意識的、衝動的、幻想に基づ く心的

活動、すなわちbaGで ある。その結果、baGはWGを 阻止 し、両グループの間に力関係、すなわ

ち 「勝ったほうがグループを支配する」 という関係が成立する。

Bionに よれば、WGは 「強力な情緒的衝動の特性を共有するある他の心的活動によって阻止 さ

れ、回避 され、ときには支持 される。これらの活動は、一見 したところでは混沌としたものであ

るが、 もしそれがグループ全体の共通の諸基底的想定から発 していると仮定すれば、ある程度の

まとまりのあるものになって くる」(Hafsi訳)と ある。換言すれば、現実原則 に基づ くWGは 、

強力な情緒的衝動 を示す心的活動であるbaGに よつて阻止され、回避 されることがあ り、 ときに

はWGがbaGを 利用することによってbaGに 支持されることがある。 このようなグループの活動

は、一見したところでは混沌としたものであるが、グループの複数の基底的想定=basicassumption

(依存基底的想定、闘争 ・逃避基底的想定、つがい基底的想定)か ら発せ られていると仮定すれ

ば整理 しやす くなるということである。

3--2.「 基 底 的想 定グループ(basicassumptiongroup,baG)」

baGに は、3つ の異 なった類 型が あ る。す な わち 「依 存基 底 的想定(basicassumptionof

dependency,baD)」 、 「闘争 ・逃避基底 的想定(basicassumptionoffightlflight,baF)」 と 「つが

い基底的想定(basicassumptionofpairing,baP)」 で ある。 この3つ の異な った類型 を 「基底的

想定」 と称す る。

それぞ れのbaGに つ い て詳細 に論 じる前 に、baGの 共 通点 につい て記 述す る。現 実 に基 づ く

WGと 異 なってbaGに お けるグルー プ活動 は、幻想 に基 づい ている。 その幻 想の内容 は支 配的 に

な ってい る 「基底 的想 定」 によって異 なる。 また、baGの 場 合、時間 と発達 とい う側面 が重視 さ

れず、それ らに対す る意識 さえ欠如 してい る場合 がある。 さらにbaGの 下 で活動 している ときの

グルー プは、「経験 か ら学ぶ こ と(learningfromexperience)」 が で きない うえに、それ を試み よ

うとも しない。なぜ な ら、学 習 に必要 な欲 求不 満 に対す る グループの忍耐 力が不充分 もし くは、

欠如 してい るか らである。換言 すれば、baGは 一 定の 「基底 的想定」 に基 づいてい る。 グループ

メ ンバー に共有 され る基底的想定 は幻想 であ り、それは① リーダーシ ップのス タイル とそれに対

するメ ンバーの態度、② メンバ ー同士の関係 とグループ と外部 との関係、③ グルー プの 自己認知、

④ グルー プの時間の概念、⑤ グループの基本的作業 に関す る考 え等の側面 に反映 され る。⑥経験

か ら学 ぶ能力の欠如、⑦ 時間 と発 達へ の無関心 も特徴 であ る。

baGは 、 グループ に属す る ことの体験 に よる精神病 的不 安(妄 想分 裂的不安 と抑 うつ 的不 安)

に対 する原始的な防衛反応 と、それ に伴 う愚か さに特徴づ け られる心的状 態 に相当す る ものであ

る。

1)「 依存基底的想定(baD)」

baDの 下でグループ全体 に共有される想定あるいは幻想は、グループが未熟で、他者の援助が
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なければ何 もで きない、そ して(リ ーダー を含 む)他 者が全能、全知であ ると信 じ込 むこ とにあ

る。 グル ープが 、外界 を非友好 的で、冷 た く感 じる と同時 に、「物 質的 ・精神 的な援 助や保護 の

ため に依存 している リー ダー に指示 され るために集 まった」(Bion ,1961:Hafsi訳)か の よ うに

感 じた り、振 る舞 った りす るこ とに相 当する。

換言す ればbaDの 影 響下 にあ るグループは、無力感、低 い自己評価 、消極性 、モチベ ーシ ョン

の低下 な どの抑 うつ的 な事象 を含 む心的状態 に陥 り、グルー プの形式 ・非形式 的 リー ダー、 セラ

ピス ト、 トレーナーな どの人物 を理 想化 し、貧欲 に彼 らに頼ってい く。 しか し、 この ようなグル

ー プの貧欲 な要求
、あ るい は依存 のニーズ に満足 に応 じるこ とがで きなければ、 リー ダー は、す

ぐグルー プに過小評価 され、否認 され、変 えられ るこ とになる。 リーダーに対 してけっ して満足

しないので、 グルー プは次 々新 しい リー ダー を絶 えず探 し続 ける。 この場合、 グループは 「最 も

病 的なメ ンバー を選 んで」 しまうことになる。 この ように、baDが 支 配的にな って いるグルー プ

は、MelanieKleinに よ って記述 され た原始 的理 想化、貧欲 、否認、羨望 などの早期 の精神病 的

(特 に、妄 想 ・分裂的)態 勢 におけ る防衛過 程 によって特徴づ け られ る。baDに お いて グループ

は、 リーダーを理想化 し全 知的、万能的 な存在 、能力 を持 ってい る人である と確 信 し、 グループ

の依存的欲求 に対 する拒否 を、 リー ダーの能力 の欠如 に よるものでは なく、グルー プに対す る無

関心や 「愛情 のな さ」 の結果 と して体験す る。 そ して、羨望 と貧欲の投影 に よって、 グループは

リーダー を羨望 に満 ちた悪 い、貧欲 な対象 、あ るいは 「マ イナス ・コンテイナー(minuscon-

tainer)」 と して体験する ようになる。

2)「 闘争 ・逃避基底的想定(baF)」

闘争と逃避は一般的には正反対の反応であると思われがちであるが、Bionは それ らを統合 し、

1枚 のコイン(基 底的想定)の 裏と表のように考えた。baFグ ループの特徴的な幻想は、グルー

プ内部あるいは外部に何 らかの 「恐るべ き望 ましくない対象」または 「敵」が存在するので、そ

の対象 と戦 う(闘 争)か 、それともそれを避ける(逃 避)し かないという信念に相当するもので

ある。グループの風土は、疑惑、非難、言語的攻撃 という闘争的な側面と、セラピス ト(あ るい

は幻想的な敵)に 対する受身的な抵抗、長い沈黙、グループの作業回避という逃避的な側面によ

って特徴づけられる。さらにbaFに おいて、「個々」の重要性は 「グループ全体」に比べて二次

的である。baFグ ループは、グループ存続のために個々を犠牲にすることがある。それは、グル

ープは、個人に自由を与えることによって、メンバー間の意見相違が表現され、そ してグループ

内の葛藤や戦いが引き起こされることを恐れるからである。なぜなら葛藤や戦いがグループを全

滅 させるという不安をグループに引き起こすか らである。Kernberg(1980)が 述べているよう

に、グループは 「多数のメンバーに共有 されるグループの観念形態に対するいかなる抵抗 も許す

ことができない」(Hafsi.2004)。

このような個人よりもグループを優先する心性は、原始的社会における生け賛 という具体的な

儀礼に相当する。いずれの場合も、グループは個人を犠牲 にすることによってグループを守ろう

とする。逸脱者に対 してグループは、攻撃的な操作 とスケープゴーティングに頼ることによって

そのメンバーの逸脱 を阻止する。なぜなら、グループにとって、個々の逸脱は脅威 として感 じら

一47一



奈良大学大学院研究年報 第13号(2008年)

れるからである。潜在的攻撃をスケープゴー トに向けることによって、グループはメンバーの逸

脱 を阻止 し、全滅恐怖を回避することができる。メンバーの逸脱は、一種の挑発的行為や、脅威

としてグループに体験される。またスケープゴー トの発見あるいは 「創造」 という作業はリーダ

ーに任される。baFに おけるリーダーは、漠然 と認知される外部または内部の 「敵」 といかに戦

うかあるいは逃げるのかに対 して能力 を発揮できると思われる人である。換言すれば、リーダー

は、危険 と敵 を識別 し、そして、「今 ・ここ」において敵が存在 しない ときは、それを作 り出す

ように期待される。実際に、 リーダーは、個々の反応を無視 し、グループ全体の存続のために全

力を尽 くすこと、勇気、自己犠牲、敵に対する憎 しみを促進することが期待 される。このような

期待に応 じることがで きない リーダーは無視 され、よりふ さわしい者が選ばれることになる。な

ぜなら、リーダーは、支配的な・基底的想定の生産物であるので、基底的想定を反映することを期

待されるからである。

baFに おいて一般 に用いられる防衛機制は、MelanieKlein(1955)に よって記述された、「分

裂」(良 いグループと悪い対象)、 「投影同一化」、「否認」「理想化」である。分裂 と投影同一化に

よってグループは、攻撃性 とそれによる不安や恐怖(望 ましくない部分)を スケープゴー トまた

は敵に投影 し、それを否認する。その結果、グループは、「望ましい部分」 を含むグループに同

一化 し、それを理想化 し、Anzieuの 言う 「グループ幻想(illusiongroupale)」 を示す ようになる。

baFに おいてグループは、「弱 さ」に耐えられず、それを軽視 したり否認する。「弱さ」の存在は、

個人の軽視 とグループの凝集性 を要求するbaFの 心性に反するからである。 したがって、グルー

プはそれを感 じた場合、すぐ投影同一化を用いて対処する。グループの 「弱さ」 を含 む対象 とし

てグループに体験されるメンバーは、グループの憎 しみと怒 りの標的となる。

尚、本論文においては、便宜上、Stock&Thelen(1958)、Armelius&Armelius(1982)や

Hafsi(1997)の 提案を採用 し、「闘争基底的想定baF」 と 「逃避基底的想定baF1」 を別々に扱う

こととした。これは、敵を意識 しているという意味で2つ のグループは同 じ幻想に支配されてい

るのだが、反応の仕方が異なるため、それぞれ異なるタイプとして特徴付けられるという理由か

らである。baFグ ループは、グループ内の敵、あるいはグループ外の敵に対する批判 を並べ立て

ることに長い時間を費やす。そ して、グループの幻想 に合わない発言は無視 される。一方で、沈

黙するメンバーがグループ内の敵として選ばれれば、それを責め、理由を問いただすことに集中

する。baFlグ ループでは、敵 と戦うことよりも、むしろその状況から逃れることが重要であると

考えるので、観察されるのは、より消極的な抵抗の現われとしての沈黙、また無関係な事柄に没

頭することによる作業からの逃避、会話を避けた りリラックスした りするための冗談や笑い等で

ある。また、退屈そうにしたり、寝ているメンバーが しばしばみられる。

3)「 つがい基底的想定(baP)」

「つがい(pair)」 という言葉が示唆するように、baPは 、2人 の関係、それに対するグループ

の幻想 とその結果であるグループの態度と風土に関するものである。

baPは 最 も理解 されていないものである。その理由は 「つがい」という曖昧かつ誤解 を招きや

すい用語にある。baPは 、2人 のメンバーが中心的な存在 として発生 し、そして2人 の意識的 ・
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無意識的な活動を支えてい く風土がある。その2人 が必ずしも男女である必要はない。また、必

ず しも現実にグループのメンバーのなかにつがいが存在する必要はない。

グループの幻想は、グループの存続と将来が、新たに生 まれて くるであろうリーダーに依存す

るという信念に相当するものである。Bionに よれば、グループにとって、そのリーダーは、「救

世主的(Messianic)」 な存在、あるいは 「救世主(Messiah)」 である。この救世主は、人間 とは

限らず、グループを不安と恐怖から救 う新 しい観念、計画、提案、発明を意味する場合 もある。

したがって、グループは、その 「救世主」の誕生を期待することという無意識的な作業にほとん

どのエネルギーを費やす。グループにおけるつがいの任務は、その 「救世主」を創造あるいは産

むことである。

しか し、baPに おいて、つがいという明確な存在は、必ず しも不可欠な要素ではない。換言す

れば、「今 ・ここ」 におけるグループのメンバー同士によって形成されたつがいの存在が必要な

わけではない。つがいの存在以外のbaPの 特徴は、①未来への強い関心、希望と期待。②親 しみ、

過度な幸福感、楽観主義に満ちたグループの雰囲気である。

baPに おける未来への関心や意識は、「今 ・ここ」の作業 と関係な く、救世主 ・リーダーの誕

生への漠然 とした幻想的な期待と希望に基づ く感情である。

baPグ ループの活動の 目的は、その希望の実現ではな く、それを持ち続けることである。グル

ープは、希望の実現が希望の喪失と同等であるとみなすので、希望はけっして満たされてはなら

ない。救世主が出現 しても、グループを不安や恐怖から救うことはできない という痛ましい事実

にグループは直面 し、そして希望や、存続する意欲を失ってしまう。 したがって、グループはあ

らゆる方法を用いて、一生懸命にその希望 を、実現の可能性か ら守 り続ける。グループにとって

救世主の出現は破壊的な出来事である。

けっして産まれてはいけない救世主に依存するというパラ ドックス的な信念や思考は、他の基

底的想定と同様に、グループの機能不全、発達の無視などの特徴をもった心的状態、愚かさに満

ちたグループ風土へ導 く。

旧約聖書を例にあげれば、旧約聖書全体を通 じての預言は、「救世主が来る」である。 しか し、

旧約聖書は、人々が 「救世主」の到来を望んだところで終わっている。

6

4)「 基底的想定グループ(baG)」 のまとめ

グループは常に2つ の水準を含む心的活動を示す。第一水準の作動グループ(WG)は 、①現

実、あるいは 「現実原則」に基づ き、②グループの目的や目標、時間の観念を念頭に置き、③適

切かつ洗練 された科学的手段を用いて、作業を行 う。このような意識的かつ表だった活動にはメ

ンバーの 「協同」や、作業を行うために必要な訓練、知識、技能、熟練が不可欠である。

基底的想定グループ(baG)は 、作動グループ(WG)と は対照的に、現実に基づいているの

ではなく、快感原則や一定のグループ幻想、あるいは 「想定」に基づいている。baGに は、訓練、

知識、技能、熟練が不要である。baG活 動への参加 には、「協同」ではなく 「原子価(valency)」

のみが不可欠である。
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3-一一3.「 原 子価(valency)」 の 定義

Morenoは 、 社会 の基本的構造 を、原子 の ネ ッ トワー ク として記述 してい る。 更に、Bionも 、

化学 か ら 「原子価valency」 と い う概 念 を借用 し、人間の対 人関係や個 人 とグル ープ との結 合の

説 明を試 みた。

Bionは 、 人間が、原子 と同様 に原子価 を持 ち、原子 同士 の ように、その原子価 によって結 合す

る と考 え、 原子価 を、 「確立 した行動パ ター ンを通 じて、他者 と瞬間 的に結合す る個人 の能力」

また 「基底 的想 定 を創 り出 した り、 それに基づ いて行動 した りす るため にグループ と結合 してい

くための個人の準備状態(readiness)」(Hafsi訳)と 定 義 している。Bionは す べての人 には原子

価があ り、原子価 のない人は、精神 的機 能か らみれば、 もはや人間で はない と述べてい る。

原子価の タイプは基 底的想定の もの と同様であ り、 「依存dependency(DV)」 、 「つがいpairing

(PV)」 、 「闘争 ・逃避fight!f【ight」が 存在する。

しか しなが ら、 これは、人が1つ の類型 しか示 さない とい う意味では ない。人 はすべての原子

価 を示す ことがで きるが、 自分に一番 適 し、そ してそれ に同一化で きる類型 が1つ しか ない とい

う意味 である。Bionは 個 人 に一番合 った原子価 を 「支配 的な原子価」 と呼 んだ。 その後、Bion

の 集 団論 に基づ くさまざまな実証 的研究 を行 って きたStock&Thelenは 、 「闘争 ・逃避」 を 「闘

争(FV)」 と 「逃避(FIV)」 に分離 させ、4つ の タイプ になるタイポロジーを提案 した。上述 さ

れた4つ の原子価 の特徴 を以下 に述べ る。

1)依 存dependency(DV)

「依存dependency(DV)」 は、自分以外の頼 りになる他者や リーダー、環境に依存する。 ま

た、人に受け入れられることや愛すること、グループに属することに関する強い欲求をもち、周

囲に自分の行動 を合わせようとする傾向がある。他にも、人の役に立ちたい願望、自己非難、低

い自己評価や自尊心、過去思考、援助を必要 とする人に対する過敏さや理解などがあげ られる。

依存の主要な特徴は、縦的人間関係や相互作用、相互作用的依存、低い自己評価、他者の過剰評

価である。

2)闘 争fight(FV)

「闘争fight(FV)」 は、常に 「敵」 を意識 し、「敵」に対 して攻撃的で、人の上に立ちたいと

いう強い願望がある。 また、自己中心的に物事 を考え、他人に頼ることを嫌い、負けず嫌いの傾

向がある。グループの中では仕切 り役にまわることが多 く、現実思考である。対人関係は、自己

主張、攻撃性、敵意、競争心、批判によって特徴づけられる。

3)逃 避flight(FlV)

「逃 避flight(FIV)」 は、 闘争 と同様 、「敵」 を意識す るが、 「敵」 に対 して逃げ るとい う行動

を起 こす。人 と常 に一定の距離 を保 ち、人 との深い付 き合 いを避 け、何事 に関 して も1人 でや る

傾 向がある。他 にも、 プライバ シーや私生活 に触 れ られる こと、時間や予定 に縛 られ るこ と、 人

か らア ドバイス をされ ること、期待 される ことや、ルール、規則、決 ま りごとを嫌 う。
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4)つ がいpairing(PV)

「つがいpairing(PV)」 は、自分と他者との二者関係を重視 し、親 しい友達関係に対する強い

欲求や、所有欲があ り、孤独感を感 じやすい性格のため、縦的な関係 より横的な関係 を望好む。

また、異性の友達を好み、楽観主義で、自由と平等 を重視 し、民主主義的なリーダーシップを好

む。つがいの対人関係は、温かい、親 しい関係 を好み、対象と個人的なレベルで付 き合いたいと

いう願望、小集団を好み、民主主義、平等主義、関係を性愛化する傾向があげられる。

4.D一 グル ープ

4-1.D一 グ ループの定義

D一 グルー プの根源 は フランス学派(CEFFRAP)の 代 表で あるAnzieuと そ の同僚 の 「groupe

dediagnostic」 あ るいは 「診 断グループ」 にある。HAFSIは そ の英訳 である 「diagnosticgroup」

をD一 グループ と省略 して用 いた。D一 グルー プは1人 の トレーナー と2人 の観察者 か らなる精

神分析的指向 のTグ ルー プであ る。Tグ ル・・・・・…プとの相違点 は、D一 グループでは 「二次 的過程」 だ

けで な く 「一次 的過程 」 を も取 り扱 われ、解釈 の意 味か らグル ープの力動 と、 グループの 「今 ・

ここ」(here-and-now)に お ける隠れた意味 をも同時に把 握す るこ とを認め る点 にあ る(Anzieu,

1984)。

4-2.構 造

D一 グループで は、3～15日 間 に、90分 の セ ッシ ョンが5～20回 行 われ る。 グルー・…一…プ構成 は、

(原則 として互い に見知 らぬ)7人 か ら16人 の メ ンバー、1人 の トレーナー、お よび場合 によって

コ ・トレー・ナー、2人 の観 察者か らなる。 メ ンバ ー として適す るのは、集 団心理学 とその方法 に

つい て知識 を得 たい と願 うすべ ての人 であ る。通常 の精神分析 を行 う場合 よ りも広い部屋 と、参

加者の人数分 の椅子 が用意 され、椅子 は円形 に並べ られる。観 察者は、各セ ッシ ョンにお けるグ

ルー プ過程 を明確 にす るための記録 を行 う。

4-3.目 的 とルー・ル

D-一 グ ルー プの 目的 は、集団心理学 に対す る、特 に経験 的な知識 を提供す るこ とに よって、心

理的現象 に対す る参加 者の鋭敏化 を 目指す ことであ る。参加者 は単 に心理 的現象 を知 るので はな

く、対象 と しての グループを体験 し、それにつ いて考 え、理解 してい く過程 を経 るこ とに よって、

心理的現象 を理解 するための技術の一つ を身につ けるこ とが で きる。従って、参加者 は伝 統的 な

教育法の ように一方的 に教 え られるのではな く、自 ら集 団現象 を発 見する よう導 かれる。

D一 グループの ルールには通常 の精神分析 にお ける主 な基 本的原則が適用 されるが、グルー プ

とい う条件 に適合 す る よう多少 修正 が加 え られ た もの で、 「表現 の 自由 原則 」(ruleoffree

speech)、 「禁制原則」(ruleofabstinence)、 お よび 「返還 原則」(ruleofrestitution)、 そ して、

これ らすべての原則 を保証 し、かつ個 人のプライバ シーを守 るための 「守秘義務 の原則」で ある。

(Anzieu,1971)o

表 現 の 自由原則 とは、参加者がそれぞれ 自身 を自由 に表現 し、 また他 の参加者 のそれに注 意 を
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傾けるということであ り、禁制原則 とは、セッシ ョン以外のあらゆる状況下において、必要とさ

れる形式的、かつ社会的な関係(例 えば教諭 一学生関係)を 除 く、すべての個人的(性 的、友好

的、または攻撃的)な 活動を制限するものである。返還原則 はそれに通 じるもので、もし参加者

がセッシ ョン以外の状況下において、セッション中の出来事、あるいはグループに関するその他

のあらゆる事柄 について触れた場合には、次回のセッションにおいてその内容 を報告する義務 を

負 うというものである。これは欠席者についても同様であ り、欠席者は次回のセッションにおい

て欠席理由を報告 しなければならない。つまりグループに関するあ らゆる事柄はグループの所有

であ り、それをグループ外へ持ち出すことは原則 として禁 じられる(禁 制原則)。 そ して、もし

それを犯 した場合には、必ずグループへその所有物 を返還 しなければならない(返 還原則)と い

う前提が存在する。

これらのルールが、まず最初に トレーナーから参加者 に伝 えられ、全員がそれを確認したうえ

で第1セ ッションが開始 される。

皿.仮 説

仮説1:グ ループの基底的想定が闘争基底的想定グループの傾向があるとき、そのグループにス

ケープゴー トが発生 しやすい(そ のグループ全体のスケープゴー ト得点が高 くなる)で

あろう。

仮説2:個 人の原子価がグループの基底的想定に一致 しないときに、その人はスケープゴー トに

なりやすい(そ の人のスケープゴー ト得点が高 くなる)で あろう。

v.方 法

1.D一 グル ープの実施

1-1.参 加 者 、お よびグループの構 造

・参加者

大 学生、92名(男=53、 女=39)がD一 グルー プに参加 した。彼 らは心理学 に関す る講義 の受

講生 で、セ ッシ ョンはその一環 として行 われた。

・グループ構 造

参 加者は、男女 の区別 な く、10か ら12名 ず つ に振 り分 け られ、8つ のグループ(グ ルー プ1～

グループ8)が 構 成 された。セ ッシ ョンは、2005年9月 か ら12月 に かけて実施 された。原則 とし

て週一回、連続 した2コ マの講義時間(90分 ×2)が 使 用 された。1コ マ を1セ ッシ ョンと し、

休憩 を挟 んで1回 に計2セ ッシ ョンが行われた。1グ ループにつ き5セ ッシ ョン、延べ40セ ッシ

ョンが実施 された。

講義の成績評価 に関 しては、参加者全員 に等 し く単位 が与 えられ、開始前 に、 その内容 は参加

者 に伝 え られた。
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1-2.セ ッション室のデザイン

セ ッションは、奈良大学社会学部棟内の大実習室(窓 がな く防音設備の整った)に おいて実施

された。

部屋の中央に、円を囲むような形で椅子を配置 し、メンバーは トレーナーを含めて、円になっ

て座 り、2人 の観察者はその外側に配置 された椅子に座 る。本研究では、1つ のグループのメン

バーを学生10人 から12人 とし、メンバーにはAか らLま でのアルファベ ットを振 り当てている。

メンバー用の椅子の背 もたれにはそれぞれのアルファベットを表示する用紙が貼 られた。

1-3.目 的 とルールの説明

第1セ ッシ ョン開始前 に、 トレーナーか らメ ンバ ーに対 して、前述 したD一 グループの 目的 と

意味 につい ての説 明が行 われた。

2.ア ンケ ー トの実施

D一 グループが始 まる前 に、機会 を設け、メ ンバーの原子価 を測定 するための尺度VATを 実 施

した。 これ によってメ ンバーのパー ソナ リテ ィ類型が測定 された。そ して、 セ ッシ ョン終 了 ごと

に2つ の尺 度 を実施 した。1つ 目にグルー プの基底 的想定 をはか るためにbaG尺 度(baGS)、2

つ 目 にソシオメ トリ ックテス トを実施 した。以下 に詳細 を述べ る。

2-1.VAT(valencyAssessmentTest)

VATの 原 型 であ るRGST(ReactiontoGroupSituationTest)はBionの 理 論 に基づ いてStock

&Thelenの 手 によって開発 された個人の原子価 を測 定す る文章完 成法テス トであ る。後 にHafsi

が全 ての項 目を整理 して日本語訳 した。

2-2.baG尺 度(基 底的想定尺度=baGS)

基底的想定尺度を作成するために、Bionを 含む幾人かの研究者の理論的かつ臨床的研究に基づ

いて、まず各基底的想定グループの特性を書 きとめ、そ してそれらを質問項 目に書 き直 し、5段

法尺度を作成 した。次 に、Bionの 理論 を知っている研究者4人 によって、尺度の内容の妥当性

が吟味された。

2-3.ソ シ オメ トリックテス ト

セ ッション終了 ご とにメ ンバ ーにソシオメ トリックテス トを実施 した。二つの質問項 目か らな

る。各 メ ンバー に 「特 に気が合 わない と感 じた人は誰 ですか」、「今回のセ ッシ ョンにおいて わが

ま まに感 じた人 は誰です か」 という質問 を含 むア ンケー トを実施 した。他のメ ンバーか らこの項

目において選択 された メンバー には1項 目につ き各1点 が与 えられ る。 この質問項 目において多

くのメ ンバーか ら回答 された人 をスケープゴー トとした。 この得点か らグループ内でスケー プゴ

ー トとされてい る人 を定義 した
。次 にグループ内のメ ンバーの各スケー プゴー ト得 点の合 計 をそ

のグループの 「グル ープス ケープゴー ト得点」 とした。 これに よって グループがスケープ ゴー ト
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をする雰囲気にあることを定義した。

V.結 果

表1.基 底的想定尺度の因子分析

第1因 子 第2因 子 第3因 子 第4因 子 第5因 子
Factor1:Work

・グループは緊張 して いた。 .87 一3.721E。02

・グループは納得で きるまで話 し合 った。 .851 6.099E-02

・メンバーはお互いか ら学ぶ ことが多かった。 .814 4.833E心2

・グループは時間 を有効 に使 おうと した。 .807 一3.483E-03

・グループは皆で決めた話題について、積極的に意見を述べようとした。 .789 一,122

・グループは皆が決め たやり方 に従 おうと した。 .761 一.206

・グループは皆で決め たことに積極 的に参加 しようと した。 .752 5.672E心2
・グループは欲求不満 であった。 .711 .136
・グループには皆の意 見が尊重 され るような雰囲気 があった。 .616 一,199

Factor2:Fight

・グループは トレーナー(先 生)に 対 して腹 が立 っていた。 一9.444E-02 .856 LO38E℃2

・グループの雰囲気が悪 くなることがあった。 L282E・02 .850 4.996E心2

・グループは否定的 な感情 を表す ことがあった。 4.117E・02 .847 4.604E・02

・グループは イライラ していたときがあった。 一8.586E心2 .814 6.145E心2

・メンバーはお互い に攻撃的 になることがあった。 。2.030E・02 .799 。5.366E心2

・グループは皮肉 を言 い合 うことがあった。 一7.390E℃3 .787 .104

・グループは仲良 く しようと していた。 5.729E・02 β25 2.559E心3

・グループは議論が盛り上がるように積極 的に参加しようとしていた。 一.115 .591 .106

Factor3:Dependency
・グループは リーダーの指示 や提案 に従 おうと した。 2.765E℃2 .856 3.275E。02
・グループ内の話 し合 いは リーダーを中心 にまわっていた。 .127 .824 .101

・グループは リーダーの指示 を期待 していた。 6.207E・02 .774 .177

・グル ー プ は リ ー ダ ー を守 ろ う と した
。 一,148 .734 .233

・皆はグループの進め方 を、 リーダーの役割 だと思 って いた。 一9.934E℃2 .687 .245

・皆はグループの雰囲気 に合 わせ ようと した。 .192 .668 一,124

・グループの話 し合 いの内容 は個人の ことが多か った。 .307 .470 、158

Factor4:Pairing

・グループは特定の気の合 いそうなメンバ ーを頼 りにして いた。 .201 .861 2.583E-02

・グループは数人の メンバ ーだけで成 り立 って いた。 8.306E-02 .845 .154
・会話は特に気の合い そうなメンバ ーを中心 にまわ ってい た。 .163 .840 1.345E心2
・グループはな るべ く本音 を言 わないようにして いた。 2.350E-02 .439 .418

Factor5:Flight

・グループは否定的 も しくは批判的 な意見 を避 けようとした。 7。337E・02 .766

・グループはな るべ く対立 を避 けようと して いた。 .102 .721

・グループは批判を言うメンバーをなるべく相手にしようとしなかった。 .122 .536

・グループは雰囲気 を和 らげようと してい た。 。.326 .533

baG尺 度 の因子分析 をお こない表1に 示 した。

以下 は 「基底的想定尺度=・baGS」 の信頼性 を吟味す るために用 いた方法である。

・方法

① 対象:大 学 生90名(男 二51;女 二39)で 、10人 か ら12ま で の人数 か らな る6グ ルー プであ る。

各 グルー プは、6のD一 グループセ ッシ ョン(1セ ッ シ ョン=70分)(Hafsi,2004)を 体 験 し

た。

② 手続:一 一つの セ ッシ ョンが終 わる と、セ ッシ ョンに関す る感想 と 「baGS」 を配布 し、記入 を
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求めた。記入時間は5分であった。s

③結果:尺 度の信頼性分析の結果 としては、 α=.836で あった。

次に 「基底的想定尺度」(baG尺 度)の 全36項 目に対 し、主因子法による因子分析(varimax回

転)を 行い、5つ の因子が抽出された。第一因子はグループが意識的で、現実中心性があり合理

的な方法及び成員が協同 して活動する項目を含むので 「WG」 、第二因子はグループにおいて怒

りや不満 を覚え攻撃的になる項 目を含むので 「baF」、第三因子はGpの リーダーへの依存的な項

目を含むので 「baD」、第四因子はグループにおける特定のメンバーの関係、それに対するグル

ープの幻想に関する項 目を含むので 「baP」、第五因子はグループにおいて葛藤を避ける項 目を

含むので 「baFl」と名づけた。baG尺 度から全8グ ループ各5セ ッションの基底的想定が測定 さ

れた。

表2.各 セッションにおける基底的想定尺度とスケープゴー ト得点(一元配置分散分析の結果)

基底的想定グループとスケープゴート得点グループセッション

依存基底的想定 闘争基底的想定 つがい基底的想定 逃避基底的想定
F値 有意確率

セ ッシ ョ ン1

ス ケ ー プ ゴ ー ト得 点

セ ッシ ョン2

スケープゴー ト得 点

セ ッシ ョン3

スケープゴー ト得 点

セ ッシ ョン4

ス ケ ー プ ゴ ー ト得 点

セ ッシ ョン5

ス ケ ー プ ゴ ー ト得 点

1.6957

(2.0314)

1.7143

(2.3515)

2.9091

(3.0245)

1.2903

(1.5098)

1.1429

(1.2682)

3.8182

(1.2504)

3.4444

(3.0529)

3.2667

(3.4323)

2.5455

(L5075)

3.5833

(3.2321)

2.2000

(3.8239)

1.6000

(L2879)

1.1905

(1.3273)

2.2308

(2。3547)

2.2000

(2.6997)

5.187

2.920

3.282

3.647

5.518

.007

.059

.043

.032

.006

注:数 値は平均値()内 は標準偏差

前述 した仮説 である 「グルー プの基底的想定が 闘争基底 的想定 グルー プの傾 向があ る場合 はグ

ル ープのス ケープ ゴー ト得点が高 くなる」 ことを検証す るために、全8グ ルー プのセ ッシ ョンご

との諸基底的想定 と 「スケープゴー ト得点」 の関係 について一元配置分散分析 を行 った。

表2に 示 された ように第1セ ッシ ョンは、(F(2,87)=5.187;P<.001)で あ った。第2セ ッシ ョ

ンは、(F(2,88)=2.920;P<.05)で あ った。第3セ ッシ ョンは、(F(2,80)=3.282;P<.05)で あ った。

第4セ ッシ ョンは、(F(2,60)=3.647;P<.05)で あ った。 第5セ ッシ ョンは、(F(2,63)=5.518;

p<.001)で あ った。

結果、すべ てのセ ッシ ョンにおいて闘争基底的想定 グルー プの ときに 「グループスケー プゴー

ト得点」が有意 に高 かった。

次 に本 人の 「原子価が グルー プの基底的想定 に一致 しない ときにスケープ ゴー ト得 点が高 くな

る」 とい う仮説 を検証 するために以下 の分析 を した。

全 グループ各 セ ッシ ョンにおけ るメンバ ーを、 グループの支配的基底的想 定に一致 した原子価
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を もつ人 と一致 しない人 に分類 し、両群 をt検 定で比較 した。 その結 果、原 子価 が一致 しない人

の群 の方が 「スケー プゴー ト得点」が有意 に高か った。 その結果 はTable4に 示 されてい るよう

に、第1セ ッシ ョンは(t(85)=2.504;P<.01)で あ った。第2セ ッシ ョンは(t(87)=6.758;P<.00)、

第3セ ッシ ョンは(t(85)=2.310;P<.01)、 第4セ ッシ ョンは(t(66)=4.302;P<.00)、 第5セ ッシ

ョンは、原子価 が基底的想定 と一致 しない人の群の方が平均値 は高か ったが有意ではなか った。

表3.セ ッションにおけるスケープゴー ト得点と原子価の関係(t検 定の結果)

各セ ッシ ョンスケープゴー ト得点

第1セ ッシ ョン

スケープ ゴー ト得点

原子価と基底的想定尺度の関係
一致する場合 一致 しない場合 t値 有意確率(両側)

1.93

(2.09)

3.02

(1.97)

2.504 .014

第2セ ッシ ョン

スケ ープ ゴー ト得点

1.61

(1.91)

4.90

(2.64)

6.758 .000

第3セ ッシ ョン

スケープ ゴー ト得点

2.68

(1.77)

4.08

(2.99)

2.310 .023

第4セ ッシ ョン

スケープ ゴー ト得点

1.56

(1.70)

3。33

(1.55)

4.302 .000

第5セ ッシ ョン

ス ケープ ゴー ト得点

1.61

(2.41)

2.12

(2.25)

.841 .403

注:数 値 は平均値()内 は標準偏 差。

セ ッシ ョンにおけるスケープゴー ト得点と原子価 の関係(t検 定の結果)

計8グ ループ、92名(男53名 、女39名)で あった。このメンバーに対 して原子価測定尺度

VATを 行い原子価を測定 した。各メンバーの原子価はDV(依 存原子価)が 多 く見 られた。

表4.原 子価の分布

原子価

依存(DV) 闘 争(FS,7") つ が い(PV) 逃避(FlV)

度数 55名 22名 11名 1名

va.考 察

対象 とした学生の原子価をみると逃避原子価は、1人 しかいなかった。その理由は、統計的に

逃避原子価が希少であることと、グループがランダムに構成 されているからだと思われる。今後

の課題は各原子価をグループに均等に配置する必要があるということである。また日本人は依存

原子価の比率が高い という経験的推測があ り、本研究においても依存原子価の度数が多い。

諸基底的想定 と 「スケープゴー ト得点」の関係 について一元配置分散分析をした結果、全グル

ープのすべてのセッションにおいて闘争基底的想定グループの 「スケープゴー ト得点」が有意に
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高かった。

次に、「基底的想定 と本人の原子価が一致 しない人の群」 と 「基底的想定と本人の原子価が一

致する人の群」をt検定によって比較すると、第1セ ッションか ら第4セ ッションにおいて一致

しない群のスケープゴー ト得点が有意に高かった。

このことから基底的想定 と一致 しない原子価をもつ群がスケープゴー トになりやすい というこ

とがわかった。第5セ ッションにおいて有意差がでなかった理由は、第5セ ッションがメンバー

にとってグループワークの最後のセッションであることから、メンバーの緊張感が薄まり、スケ

ープゴー トへ、不満や不安を投影をする必要がなくなっているという可能性がある。

この結果からい じめを理解するためのい くつかの示唆が得られた。すなわちいじめの発生には

グループ文化の影響があ り、その文化に貢献できないときにい じめの標的 となる。いじめが起 こ

ったときには、いじめる人といじめられる人の2者 関係にとどまらず、グループ全体の問題 とし

て介入する必要があると考えられる。

日本 において近年、「い じめ」 に対する関心が高 まっている。いじめとは、imidasに よれば・

集団関係のなかで立場や力の弱い者をターゲットにして精神的 ・身体的な攻撃を執拗に加えるζ

とをいうが、学校でのいじめが問題化するようになったのは1980年 代以降である。

校内暴力が沈静化 した83年 ころから注目されるようにな り、85年には発生件数がピー一クに達し、

いじめに起因すると見られる自殺も9件 を数えた。

特に 「葬式ごっこ」でその異様 さが注 目された中野富士見中鹿川君事件(86年)は 、この時期

のいじめを象徴するものであった.そ れ以来、件数はピーク時に比べて減少 したが・深刻な教育

問題 とされてきた。

なかでも93年の山形県新庄市でのマット死事件 と、94年 の愛知県尾西市での 「同級生にいじめ

られ110万 円以上の現金を取 られた」 という遺書 を残 して自殺 した事件は衝撃的で(ど ちらも犯

罪とよぶべ きだという意見もある)、以来、衆院文教委員会での 「い じめ問題集中審議」、文部省

の 「い じめ対策緊急会議」の緊急アピール と報告、首相官邸での 「児童 ・生徒のいじめ問題 に関

する関係閣僚会議」の開催等、政府、文部省をはじめ関係各省庁や各県教育委員会の対応が活発

化することになった。

文部省所管の国立教育会館に、いじめ問題に関する情報提供や電話相談を行う 「いじめ問題対

策情報センター」が新設され、また、総務庁は関係省庁連絡会議を開催し、「家庭教育電話相談」

(文部省所管)、 「子 ども ・家庭110番 」(厚 生省所管)、 「青少年補導センター」(総 務庁所管)、 「子

ども人権 オンブズマン」(法 務省所管)な ど各種相談機関の活用 と連携強化を図ることを確認 し

た。

さらに、文部省の 「児童生徒の問題行動等に関する調査研究協力者会議は96年7月 に 「いじめ

の問題 に対する総合的な取組 について」 と題する報告を公表 し、いじめ対策 として、家庭や地域

との連携や学校全体での対応の重要性 を指摘 し、学級編制替えや転校 といった措置 も必要だと提

言 した。

グループのスケープゴーティング現象の発生を回避することが困難であることを認め、発生の

際には、現在起 こっていることがスケープゴーティングだと指摘 し、その原因を探索することで・
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スケープゴーティングをした側 も受けた側 も、人間的に発達できる可能性がある。学校において

は、いじめをな くそうだとか、あってはならないことだと強調 しす ぎると、教師も子どももそれ

を隠そうとするだろうし、親 もなるべ くそれを見 ようとしなくなる危険性がある。グループにお

けるスケープゴーティング現象の発生が不可避であることを受け入れ、みんなが共有 して、起こ

った時にみんなで、対処で きるようにするように方向付けられることが解決の一助 となるのでは

ないか と考える。
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