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要 旨

本研究の目的は、子 どもの原子価を測定するテス トVATch(ValencyAssessementTestforchildren)

の信頼性の吟味を行なうことである。VATchは 筆者らが2004年 に子どもの原子価 を測定するために開発

した投影法式の絵本テス トを使用する。さらに、このテス トの信頼性の吟味を行う方法 として、Hafsi

の4つ の原子価の特徴的な性格特性に関するものを参考に作成した実際的尺度を用いた第1研 究と、す

でに信頼性が検証されているVATを 大学生に施行 した第2研 究を行った。

その結果、第1研 究では、各原子価 と分類された4つ の因子に有意な相違が見られ、第2研 究では、

VATで 決定された原子価とVATchで 決 定された原子価の依存、闘争、つがいにおいて正の相関関係が

認められた。

1.問 題

本研究はWilfredBion(1961)とHafsiMed(1997)に よる 「原子価(Valency)」 という概念

とそれを測定するために筆者らが開発 した、子 どもの感情的絆を測定するテス トの信頼性に関す

るものである。 したがって、本研究の 目的を述べる前に基本的概念である原子価 とそれに関する

諸概念や理論、特にBionの 集団論 についてまず軽 く述べてみたい。

1.Bionの 基本的概念

対人関係や個人の繋が りについてBionは 化学から 「原子価(Valency)」 とい う概念を用い対

人関係や個人の特性の説明を試みた。すなわち、Bionは 人間が原子 と同様に原子価を持ち、原子

同士のように結合すると考え、原子価 を、「確立した行動パターンを通 じて、他者 と瞬間的に結

合する能力」、また 「基底的想定(basicassumption)」 を創 り出したり、それに基づいて行動 し

たりするためにグループと結合 してい くための個人の準備状態(readiness)と して定義 してい
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る。

また、 グループ につ いてBionは あ らゆ るグループ活動 には、同時 に存在 す る2つ の対照的 な

機 能的水準 があ る と述べ てい る。1つ は現実 中心 的水準 であ る 「作動 グルー プ(workgroup)」 、

そ して もう1つ は感情 的水 準であ る 「基底 的想定 グルー プ(basicassumptiongroup)」 で ある。

これ らはグループ活動 における基 本的な機 能である と言 える。

次 に、作動 グループ と基底 的想 定 グループについて述べ る こととする。

作動 グループ(workgroup)

作 動 グループは、現 実 と関係 をもち、現実原則 に基づ く活動 である。そのため、時 間の流れ と

発 達 を意 識 した り、重 視 した りす るこ とに よって特徴 づ け られ る。 グル ープ は、 自 ら 「協 同

(cooperation)」 し、作業 に不可欠 な知識 ・訓練 ・経験 ・技能 を もってお り、「基本 的作 業(basic

task)」 に没頭 している グルー一プを形容す るものであ る。

作動 グループは、グルー プの存続や発達の ためには必要不可欠 である。 しか し、それ らを行 う

こ とはメンバ ーに とって苦痛 を伴 うものであ るため、作業 を回避す る方法 として基底 的想定 グル

ープを一時 的に利用す る
。Bionは こ れ らの作動 グルー プの特徴がFreudに よ って記述 された 自我

の特徴 に酷似す る と述べ ている。

基底的想定グループ(basicassumptiongroup)

基底的想定グループは、作動グループと共存する、無意識的、衝動的、幻想に基づ く1つ の心

的活動である。つまり、現実に基づ く作動グループと異なり、基底的想定グループにおけるグル

ープ活動は、幻想に基づいているのである。その幻想の内容は、支配的になっている基底的想定

によって異なる。

Bionは 、基底的想定グループでは、時間は何の役割 も果たさないこと、グループの成長や発達

を促す刺激は、敵対反応に示すことを特性としている。作動グループは、発達に伴 う苦痛を回避

するために基底的想定グループを頼るが、その結果、両グループの間には 「勝ったほうがグルー

プを支配する。」 という関係が成立する。

Bionに よ れば、基底 的想定 グルー プは、「依存基底 的想定(basicassumptionofDependency)」 、

「闘争1逃 避基底 的想 定(basicassumptionofFight/Flight)」 、 「つが い基底 的 想定(basic

assumptionofParing)」 とい う3つ があ るとい う。上述 したように、これ らの うちの1つ は常

に作動 グループ と共存 しているが、選ばれ る基底的想定 グループは、時間の経過 とともに変化 し

てい くのであ る。

以下 は、3つ の基底的想定 グループの分類で ある。

依存基底的想定(basicassumptionofDependency)

依 存 基底 的想定 におけるグ ループは、「今 、 ここ」で はない過去 中心で ある。共有幻想 は、 グ

ループが未熟 で、他者 の援助 や支持が なければ何 もで きない、そ して リーダーを含 む他者 は全知
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全能であると信 じることにある。また、 リーダーとの関係においては、MelanieKleinの 「理想

化」、「貧欲」、「否認」、「羨望」、等の早期の精神病的態勢によって特徴づけ られる。依存基底的

想定の影響下にあるグループは、無力感、低い自己評価、消極性、モチベーションの低下や抑 う

つ的な事象を含む心的状態 に陥 り、メンバーはリーダー等の人々を理想化 し、頼ろうとする。 こ

のような、グループによるリーダーへの依存的な反応は、依存基底的想定の 「単純形態」 という

典型的な側面である。

また、依存基底的想定にはBion(1961)の 言う 「baDの二面性(dualofbaD)」 という側面が

あるという。それは、グループが 自分達の依存願望 を投影(投 影同一化)す ることによって、1

人のメンバーを依存状態におき、世話をしたり、面倒をみたりすることによって依存 を満た して

い くことを意味する。この目的は、メンバーに同一化 し、間接的かつ無意識的にグループ全体の

願望を満たそうとすることである。

闘争 ・逃避基底的想定(basicassumptionofFight!Flight)

闘争 ・逃避基底的想定におけるグループは、「今、ここ」である現在中心である。特徴的な幻

想は、内部や外部には何らかの"敵"が 存在 していて、敵と闘うかもしくは避けるしかないとい

うものである。 したがって、グループには行動(行 動化)が 不可欠である。

グループの風土 としては、疑惑 ・挑発的発言などの言語的攻撃という側面 と、幻想的な敵に対

する抵抗 グループの作業の回避 という側面によって特徴づけられる。さらに闘争1逃避基底的想

定 にはグループの存続 のためには、個人を犠牲 にするという側面が見 られる。この傾 向は、

Kernberg(1980)が 述べているように、グループは 「多数のメンバーに共有 されるグループの

観念形態に対するいかなる抵抗 も許すことはできない。」 というもので、それを乱すメンバーに

対 してグルー一プは攻撃性 をもち、「スケープゴーティング(Scapegoating)」 に頼ることで逸脱者

を阻止するのである。

闘争 ・逃避基底的想定におけるリーダーは 「敵」 といかに闘うかあるいは逃げるかに対 して能

力を発揮できると思われる人が選出される。つまり、リーダーは敵が存在 しない ときにはスケー

プゴー トという存在を作 り出し、また同時にグループ全体を重視 し、勇気、自己犠牲、敵に対す

る憎しみを促進することが期待される。

つがい基底的想定(basicassumptionofParing)

つがい基底的想定におけるグループは、「いつか」である未来中心である。特徴的なグループ

の幻想は、これから生まれて くるであろうリーダー(救 世主)が 不安 と恐怖からグループを救い

出してくれると信 じていることにある。

グループの中心的存在は、2人 のメンバーでありその2人 がグループを支えていくような環境

を作 り出す。 この2人 は必ず しも性別が男女である必要はないが、無意識的であるにせ よ言語

的 ・非言語的な相互作用には常に一定の性的な要素が含 まれる。そしてこのつがいの任務は、グ

ループの抱えている 「将来、新たなリーダーが自分たちを救ってくれるだろう」 という未来への

期待である幻想にある 「救世主的(Messianic)」 な存在、あるいは 「救世主(Messiah)」 を産む
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ことや創造することである。

グループの風土としては、未来への強い関心、希望と期待、親 しみ、過度な幸福感、楽観主義

が挙げられる。さらにこの中でも特徴的なのは、男女関係や 「生殖」や 「誕生」にまつわる話で、

これらの興味を言語化するようになれば、つがい基底的想定の影響下にあるといえるだろう。

以上が、Bionの 基本的概念である原子価とそれに関する諸概念や理論、特にBionの 集団論に

ついての論述である。続いて、原子価の分類について、Hafsiの 理論に基づいて述べてい く。

2.Hafsiの 理 論

Bionは 、 対人関係や個人の特性 に対 して原子価 を用 いて説明 を試 みたが 、原子価 の類 型につい

て述べていない。だが、幾 つかの論 述 によると原子価の タイプは基底 的想定の もの と同様であ り、

「依存(dependency)」 、 「つがい(paring)」 、 「闘争 ・逃避(fight1flight)」 が 存在す る とい う。そ

の後、Bionの 集 団理論 に基づ く様 々な実証 的研 究 を行 ってきたStock&Thelenは 理 由 を述べず に

「闘争」 と 「逃避」 に分離 させ 、4つ の タイプになる タイポロジーを提唱 した。

原子価 の類型 に対 す る問題 と して は、 原子価 の タイ プに関す る ものであ り、 これ につい ては

Bionの み な らず 、後 の研究 者 も触 れてい ない。そ こで、 この原子価 の4タ イプの特性 につ いて

明確 に したHafsiの 理 論 につい て論 じてい きたい。以下 は、Hafsiの い う4つ の分類 と特 徴で あ

る。

依存(dependency)

主要な特徴は、自己評価や自尊心が低 く、自分は無力だと感じ、他者を過大評価する傾向があ

る。依存の原子価は、いろいろな意味で他者が自分より優れていると無意識的 ・意識的に考える

のでその人と繋がるために縦的人間関係に頼る。また、自分よりも衰えていると見なされる人に

対 しては同一化 による共感を示 し、本人の依存 を受け入れ、なおかつ満たそうとするという相互

作用的依存なのである。

つカミい(paring)

主要な特徴は、元気で明るい印象を与える平和主義者であり、暖か く親しい対人関係を好むと

いう傾向があることである。また、楽観主義者でもあ り未来志向。交友関係は広いが、対象 とは

深 く付 き合わないのであるが、関係 を性愛化する傾向があるのもつがいの原子価の特徴である。

闘争(fight)

主要な特徴は、敵 を意識 しているため、競争心、敵意、攻撃性、批判などがある。

また、頑固で気難 しく負けず嫌いである。闘争の原子価は、競争や批判、討論などで他者との

繋が りを求めているようにも見える。 また、現実主義者でもあり、行動的であるためグループの

中では仕切 り役になることが多い。
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逃避(flight)

主要な特徴は、葛藤回避、過剰な遠慮、距離感、プライバシー重視である。逃避の原子価は、

葛藤を破壊的な要因として体験するため、葛藤のない人間関係を好んだり結んだりする。そのた

め、人との距離 を一定 に保 ってお り、深い付 き合いを避ける傾向にある。また、依存することは

迷惑なことであると感 じるため、できるだけそれを避けようとするので個性的な印象 を他者に与

えやす く、一見 して内向的かつ冷たそうに見える。

上述 したように、Hafsiは 原 子価 をグループメ ンバ ーだけでな く全ての対人 関係 に対す る反応

パ ター ンとして再定義 した。 また、Hafsiに よ れば、人はすべ ての原子価 を示 す ことは可能 だが、

1つ の主要 なあるい は 「活動的原子価(activevalency)」 が あ るとい う。(Hafsi,2006)そ して他

の3つ の原子価 は、「補 助的原子価(auxiliaryvalency)」 で ある。つ まり、 人は1つ の活動的原

子価 と3つ の補 助的原 子価 をもってい るとい うことであ る。

補助 的原子価 を用 いる ことに よって、人 は状況 に よって、対応 し適応す るこ とが で きる ように

なるのである。

3.原 子価の測定について

原子価の測定を行 う心理テス トには、すでにVAT(ValencyAssessmentTest)と いう文章完

成方式のテス トがある。これは、Stock&Thelen(1958)が 開発 した文章完成方式のRGST

(ReactiontoGroupSituationTest)を 基にHafsi(1997)が 原子価測定を行 うためにRGST-Nuを

開発 し、それを再度Hafsi(2005)が 改正 したものである。

Bionの 集団論 に基づ く様々な実証的研究を行 ってきたStock&Thelenは 、RGSTを 開発 したが、

このテス トには多 くの問題があった。というの も、明 らかなマニュアルはな く、整理されたもの

ではなかったため扱 うことは難 しかったのである。この問題を解消するために、Hafsiは 日本語

に訳 し、テス トの構造や項 目の解釈、採点法に関するいくつかの根本的な修正 を加え、RGST-

Nuを 開発 した。その上で、 さらにい くつかの研究 を行 い、問題点が見つかったため、再度

RGST-Nuを 改正しVATと した。

VATは 、依存5項 目、闘争5項 目、つがい5項 目、逃避5項 目、協同指標5項 目の全25項 目

か らなる文章完成方式のテス トである。対象年齢は、特に定められてはいないが理解力 ・文章構

成能力を要するため小学校高学年以上が妥当と思われる。実施方法は、様々だが、一般的には調

査者が質問項 目について読み上げ、一定の時間内に対象者が回答を質問紙に記入するという方法

で行われる。採点は、刺激に対 してどのように反応するかに注 目しマニュアルを参考に得点化す

る。得点化されたそれぞれの項 目の平均 を求め、比較 し、そのうち最も高い平均値である原子価

を活動的原子価、その他の3つ の原子価 を補助的原子価 とする。

測定を行う検査に関して、子 どもの原子価 を測る試みがなされた。続いて、本研究の 目的には

いる。
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五.目 的

本研究目的は、子 どもの感情的絆 を測定する心理検査法VATch(ValencyAssessementTest

forchildren)の 信頼性の妥当性 と信頼性の吟味を行なうことである。

使用するのはVATを 基 にして開発された子どもの原子価を測るテス トである。原子価は、エ

ディプスコンプレックス後期から潜伏期の初期である4～5歳 に決定すると考えられている。こ

の点から考えて子 どもの原子価 を測定する心理検査は必要である。 しかしVATは 、上述 した通

り文章完成方式であるので、施行する対象にはある程度の言語能力や文章構成能力を必要とした。

そのため、幼児や児童には実施は不可能であったのである。そこで、筆者 らは子 どもの感情的絆

を測定する心理検査法VATch(Hafsi、 河原暗、又吉 ら,2004)を 開発 した。本研究では、この

子どもの原子価を測定するVATchを 用いて、研究を行う。

まず、第1研 究 として行 うのはVATchとVATchに よる原子価の結果が子どもの行動に実際に

反映されているかを測定する尺度を用いて行 う。次に第2研 究 として、VATchに 加え、すでに

信頼性が検証されているVATを 用いて、信頼性についての吟味を行なう。

続いて、本研究で用いるテス トであるVATchの 開発過程 とその内容について簡単に順をおっ

て記述 してい く。

皿.VATchの 開発過程

上述 したように、これまでは原子価を測定するテス トとしてはVATと いう文章完成方式のテ

ス トしか、存在 していなかった。そのため、子どもの原子価 を測定するためにはVATを 基にし

て、1か ら開発をしなければならなかった。Figure1に 示 したのはVATchの 開発過程である。

STEP1

開発過程の吟味
方法 ・設定の検討

曇
STEP2

項 目選出と反応設定
VATの 項 目からの選出

畢
STEP3

絵本の作成

母
STEP4

絵本の改訂

ス トー リー作成 ・絵本作成

質問 ・選択肢の見直 し

絵本のデジタル化

FigurelVATchの 開 発過程

1.開 発過程の吟味

子 ども版への改訂 を行う上で最 も重要なのが、VATの 項 目をいかにわか りやす く理解 しやす
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い形にして開発するか とい う点である。そこで、筆者 らはどのように開発を進めてい くかについ

て話し合 うことから始めた。まず、最優先に考えたのは"子 どもの興味をひくテス トの実施方法"

である。質問に答える環境や子 どもの興味をひくような内容でなければ、正確な原子価 を測定す

ることは難 しい と考えられる。そのため、実施方法についていくつかの方法を吟味することにし

た。

案として考えられた ものは、動物たちが登場人物である人形劇、絵本、紙芝居の3つ である。

この3つ はいずれも子 どもが興味 をひ くものであるため、 どれも適切であるように思えた。

VATの 実施方法は、ほとんどの場合、講義の中で実施するため集団の中で個人が文章で回答 し

てい く方法であった。つまり、1度 の多 くのデータをとれるというメリットがあったのである。

その点から考えて も集団に対 して施行できる方法がよい と考えられた。だが、集団に対する実施

方法であると年齢の対象が3歳 児からでは周 りの友達に同調 したりしてしまい、確実なデータを

とることができないのではないかということが懸念された。そのため、人形劇、絵本、紙芝居の

うち実施の時間や手間はかかるが、絵本を調査者1人 に対 し、対象者1人 という形で実施すると

いうことに決定 した。

続いて、絵本の概要 について話 し合いを行った。VATで は文章に対する回答は自分で考え、

記入することになっているが、子 どもにはその方法は困難である。そのため、遊びながらテス ト

に参加するほうが、集中力を持続 させることもできるのではないかと考え、クイズのように物語

の中に質問をお りまぜ、回答は選択肢の中から選ぶ という方式で行 うことにした。

2.項 目選出と反応設定

次に、物語中に組み込む質問項 目の選出をVATの 質問紙から選出した。ここで気 をつけたの

が物語にしやすそうな内容やVATの 性質として最 もでているような質問内容の選出を行 うこと

であった。物語や絵にしたときに、わか りにくいものであったり細かい表現やニュアンスが必要

となるものでは、テス トとして使用 しにくいのである。

VATの 質問項 目は、依存、闘争、つがい、逃避、協同指標はそれぞれ5項 目からなってお り、

合計が25項 目であった。 しか し、VATchの 場合は子 どもたちがそれだけの項 目の質問に答えら

れるかどうかについて懸念 されたため、必要最小限にとどめることとなった。子供たちの集中力

等 を考え、VATか ら依存2項 目、闘争2項 目、つがい2項 目、逃避2項 目、協同指標2項 目の

計10項 目で物語を形成することに決定 したのである。以下のFigure2は 、選出 した項 目を表にし

たものである。

VATか らの項 目選出後、反応の設定について検討を行った。VATで は、回答を反応別に8つ

に分類 している。 しか し、VATchの 場合は絵本の質問に対する選択肢として反応 しなければな

らない。よって、 よりシンプルにするために否定的明白な言動、否定的曖昧な言動、否定的感情

的反応、否定的知性的反応、肯定的知性的反応、肯定的感情的反応、肯定的感情的反応、肯定的

曖昧な言動、肯定的明白な言動の8つ の反応の分類 を否定的言動、否定的感情的 ・知性的反応、

肯定的感情的 ・知性的反応、肯定的言動の4つ の反応に設定 した。

続いて行ったのが、項 目に対する回答の選出である。否定的言動、否定的感情的 ・知性的反応、
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肯定的感情的 ・知性的反応、肯定的言動の4つ の反応がわか りやす く示されているものを選出す

ることで、子 どもが理解 しやすい ものとなると考えられた。そのため、VATマ ニュアルの中か

らわかりやすい反応を選出し選択肢 とした。

絵本の概要が決定 したため、続いては絵本の具体的な物語や登場人物の設定を含めた作成に入

った。.

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

Q

Q

Q

Q

Q

Q

Q

Q

Q

Q

つがい項目:太 郎は次郎と…。

つがい項目:太 郎と花子が20分 遅れてきたときグループは…。

協 同 指 標:太 郎が 「問題に取 り掛かろう」 といったとき私は…。

依 存 項 目:リ ーダーが太郎を助けようとしたとき、太郎は…。

闘 争 項 目:討 論の最中に太郎の攻撃性が次郎の…原因になった。

逃 避 項 目:グ ループのみんなが自分勝手な行動 をとっていると感 じた太郎は…。

協 同 指 標:グ ループは提案 されたや り方を試 したかったので太郎は…。

依 存 項 目:グ ループがうまく機能 しなくなったとき私は…。

闘 争 項 目:グ ループに対 して敵意を感 じたとき太郎は…。

逃 避 項 目:次 郎が冗談を言い出 したときグループは…。

Figure2VATか らの選 出 した項 目

3.絵 本の作成

開発の初期から考えられてきた絵本の概要を基に実際に絵本の作成に入った。まず、物語 と登

場人物の設定を行った。VATで の場面は明らかな設定はされていないが集団における共同作業

が設定されている。そのため、VATchに おいても集団の共同作業を用いることが重要だと考え

られた。そこで、みんなで1つ の家を作るまでの過程 を物語 として採用することにした。登場人

物は、初期の段階で子どもたちが受け入れやすい動物たちに決定 していたため、設定を 「お菓子

の国に住んでいる動物たちがお菓子の家を作るまでの過程」にした。続いて、選出した項 目をお

菓子の国の出来事に置き換 えて物語を作成 し1つ の物語にしていった。ここで注意 したのは言葉

である。私たちが普段理解 している言葉であっても子どもたちには通 じない可能性もあるためで

きるだけシンプルでわか りやすい言葉を選びながら物語と選択肢を作成 した。その後、下書 き ・

ペン書 き ・色塗 りを行い原本を作成 し、カラーコピーをしたあと製本をして初版(2004)の 作成

が完了 した。

4.絵 本の改訂

初版の作成後は、絵本の改訂に入った。改訂は、奈良大学附属幼稚園の先生方に絵本に目を通

して もらいインタビュー調査 をするという方法 と、実際に子どもたちにVATchの 実施が可能か

についての調査を行 うという方法で行った。先生方には、質問項 目や物語の中のわか りにくい表

現 などを子 どもたちの視点から指摘 していただき、VATchの 施行では幼児の様子について気づ

いた点などを書きとめながらそれを参考に不十分な点を改訂 していった。

続いて行ったのは、絵本のデジタル化である。初版は手書 きのカラーコピーであった。それを、
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ペイン トショップに移 した後、それぞれのキャラクターの色 をきれいに修正 して製本を行った。

このようにして、VATchの 開発を行った。続いて、開発されたVATchを 用いてテス トの信頼

性の吟味を行う研究に入る。

1V.第1研 究

1.方 法

1)調 査 対象

本研究 において対 象 に したのは、奈良大学附属幼稚園の園児76名 と富田林市立新堂小学校 の2

年123名 で ある。その うち、奈良大学 附属幼稚園 の園児 は年齢か ら見 れば3歳 児13名(17.1%)、

4歳 児18名(23.7%)、5歳 児26名(34.2%)、6歳 児19名(25.0%)の 男 子48名(63.2%)、 女 子28

名(36.8%)で あ った。

2)尺 度

第1研 究の目的は、原子価の結果が子 どもの行動に実際に反映されているかという観点から妥

当性の吟味を行なうことである。従って、成人の原子価 を測定する文章完成方式のテス トVAT

に基づいて子 どもの原子価 を測定するテス トを作成 した。以下、そのテス トをVATchと 呼ぶ。

すなわち、前述 したようにVATchの 結果は子 どもの実際の行動に示 されているかを調査する。

そこで、本研究では2つ の尺度を用いた。第1尺 度は子どもの原子価 を測るテス トVATch、 第

2尺 度は幼稚園における先生から見た実際の行動を測る尺度である。

続いて、それぞれの尺度の内容 と作成過程について述べる。

(1)VATch

幼 児 の原子価 を測定す るためにVATch(ValencyAssessementTestforchildren)と い う投影

方式のテス トを施行 した。 この テス トは、Stock&Thelen(1958)のRGST(ReactiontoGroup

SituationTest)Hafsi(1997)に 基 づ いて開発 されたVAT(ValencyAsseseementTest)の 子 ど

も版 である。

原子価 は、 自我 が確立 し始め る4～5歳 に決定す ると考 え られてい るが、VATで は子 どもの

原子価 を測定 す るこ とがで きなか った。VATは 文 章完 成法式 のテス トであ るため、言語 能力や

文章構成 能力 を必要 とす るのである。そのため、 これ らの能力 の発 達段 階である幼児や児童 には

実施 は不可 能であ った。 しか し、原子価 の根源 を知 るために子 どもを対象 としたテス トの開発が

必要 と考 えVATch(Hafsi、 河 原 陪、又吉 ら,2004)と い う投 影法式のテス トを開発 した。VAT、

VATchは と もにグループ状況下 での個人が他者 に見せ る反応 やつ なが りの方法 に対す る反応 を

見 る ものであ り、各個人の最 も優勢 な原子価(依 存 、闘争 、つが い、逃避)を 測定 する ことがで

きる。

VATchの 特 徴 と しては、子 どもが理解 しやす くまた集 中 しや すい ように絵本形 式で作成 して
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お り、クマやブタ、うさぎなどの動物たちを登場 させている。舞台は、動物たちの住むお菓子の

国。物語は、力を合わせてみんなでお菓子の家を作っていくというものになっている。物語中に

はVATを 基にした事項が含 まれてお り、依存の項 目が2項 、闘争の項目が2項 、つがいの項 目

が2項 、逃避の項 目が2項 、協同指標の項 目が2項 の計10項 が質問 を含む物語になってお り、

ランダムに構成されている。回答は、4択 で行い 「肯定的行動」、「肯定的感情 ・思考的反応」、

「否定的感情 ・思考的反応」、「否定的行動」のうちから選択をする。

(2)実 際的尺度

VATchに よる結果が子どもrの行動 に反映されているかどうかを測定するためにBionの 理論を

基に尺度を作成 した。以下、その尺度は実際的尺度 と呼ぶ。尺度の内容 としては、依存を測定す

る項目が6項 、闘争を測定する項 目が9項 、つがいを測定する項 目が6項 、逃避を測定する項

目が6項 の計27項 で構成されている。内容はそれぞれの原子価の性格的な特徴 に注目し、子ども

の集団生活において現れそうな性格 を質問項目として取 り上げている。より、客観的な視点での

回答 を必要 とするため、先生 に実施する。質問紙は5件 法で求め、「非常にあてはまる」から

「全 くあてはまらない」 まで1～5点 を与え、○を記入するとい う方法で実施 した。以下は、実

際的尺度の質問紙である。

2.手 続 き

1)VATchの 実施について

VATchの 実施に関 しては、幼稚園と小学校では実施方法を変えて行った。

まず、幼稚園での実施方法は、他者からの影響 をなるべ く受けないように園児1名 に対 し調査

者1名 がついて行なった。実施場所は教室であるが、それぞれのペアが施行している場所が近い

と影響を受ける可能性があるため、少 し離れたところで施行 した。教示は、「今か ら読む絵本は、

まだ出来上がっていません。○○ちゃん、絵本を完成させるのを手伝ってくれないかな?」 とい

うように園児に興味を持たせてからテス トを開始する。調査者は物語を園児に読み聞かせていき、

物語中にある質問の場面になった ら、回答を一通 り読み、園児に 「どうしたかな?ど れだと思

う?」 と問いかけ、園児に4つ の選択肢から1つ を選択 させる。調査者は、回答用紙の選択した

番号に○を記入 してい く。実施中は、調査者は園児に対 して誘導的にならないように注意し、言

葉は変えずに物語 ・質問 ・選択肢 をそのまま読み聞かせながら行った。 また、園児の集中力がき

れてきた場合には無理に行わずに休憩を入れた りしてから行うなど工夫をし、臨機応変にデス ト

を実施 した。

小学校の実施方法については、2年 生の担任の先生との相談の結果、VATの ような集団での実

施で も十分可能であると判断 し、紙芝居 による集団の試行 を実施 した。教示は、「今から紙芝居

を読みます。物語の中に質問があるので、自分が思うようなス トーリーを選択肢の中から選んで

作ってください。4つ の中から1つ 選んで解答用紙に記入 して くださいね。」 と担任の先生にし

てもらい開始 した。手順は、物語 を質問項目ごとに区切 り、選択のところで、「どうしたかな?」

と問いかけ、その間子 どもたちに回答用紙に記入 してもらった。
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【子どもの性格に関する調査】

子どもさんの性格についてお聞きします。

以下のそれぞれの項 目について 「非常に当てはまる」と思 う

ものには5、 「全 く当てはまらない」と思うものには1と い

うようにそれぞれの質問に対 して当てはまるところに○をつ

けてください。

1.甘 えんぼ うである

2.負 けず嫌 いである

3.正 義 感 が強 い

4.人 見知 りをす る

5.人 の世 話 をしたが る

6.先 頭 に立 って物事 を進め る

7.お 調 子者で ある

8.明 るい性格で ある

9.ル ール は しっか り守 る

10.弱 い 子 を守 ろ うとす る

11.初 めての人 に も話 しかけ る

12.単 独 行動 をよ くす る

13.失 敗 を引 きず る傾 向があ る

14.怒 りっぽい

15.友 達 の中では控 えめで ある

16.な ん で も一人でや りたが る

17.面 倒 見がいい

18.す ぐ飽 きる方 だ

19.自 分 の ことを話 したがる

20.自 分 のペ ースで行動す る

21.一 つ の ことに集 中す る

22.小 さなこ とで機嫌 を損 ね る

23.異 性 の友達 と仲 が良い

24.時 間 にルーズであ る

25.い た ず らっこで ある

26目 立 ちたが り屋で ある

27.好 奇 心が強い

Figure3実 際的尺度の質問紙
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2)実 際的尺度の実施について

実際的尺度の質問紙は、幼稚園や小学校での生活や性格 について最もよく理解 している担任の

教師に対 して行い、幼稚園では4名 の先生 を、小学校ではクラス担任の4名 の先生 を対象 に実施

した。8人 の先生方にはVATchを 受けた子 ども1人1人 に対 して、教師の視点から見た幼稚園

や学校での様子や性格について、質問紙の1～5の 数字に○を記入 していってもらった。

なお、VATchと 実際的尺度の質問紙の試行は平成16年8月 から平成18年8月 にかけて、小学

校では平成18年7月 から10月 にかけて実施 した。

3.結 果

1)VATch(ValencyAssessementTestforchildren)

最 初 に対 象者の原子価 の類型 を決定 するため に、VATchを 用 いた。VATchは 、 文章完成方式

のテス トVATを 基 に して子 どもを開発 した もの である。依存 ・闘争 ・つが い ・逃避 ・協 同指標

の各項 目の平均点 を出 し各個 人における活動的原子価(依 存、闘争、つがい、逃避)を 決定 した。

その結果 、依存原子価 が64名 、 闘争原子価が36名 、 つが い原子価 が45名 、 逃避原子価が29名 の合

計174名 の 各原子価 の人数が確定 した。

2)実 際的尺度の質問紙

第1研 究の目的は、原子価の結果が子 どもの行動に実際に反映されているかという観点か ら妥

当性の吟味を行なうことである。そこで、VATchに よる結果が子 どもの行動 に反映されている

かどうかを測定 し、テス トの吟味を行 うためにBionの 理論を基に実際的尺度(質 問者作成)を 用

いて分析を行った。

最初に尺度の信頼性を調べるため、Cronbachalphaを 求めた。その結果、 α=.731で あったの

で、実際的尺度の信頼性が確認 された。この尺度の度数分布はTable1に 示す通 りである。

Table2に 示 されてい るよ うに、実際的尺度 の質問紙27項 目を主成分法 によって因子分析 を行

い、バ リマ ックス回転後、4つ の因子 を抽 出 した。 因子 は、原子価 の特徴 を参考 とし、本研 究の

因子名 を次の ように命名 した。

第1因 子 は「Q27:好 奇 心が強 い。」、「Q15:友 達 の中で は控 えめであ る。」、「Q26:目 立 ちた

が り屋 である。」、「Q3:正 義 感が強 い。」、 「Q8:明 る い性格 であ る。」、「Q19:自 分 の こと

を話 したが る。」、 「Q23:異 性 の友 達 と仲が 良い。」とい った項 目内容 であ った。 これ らは、つ

がいの原子価の特徴 であ る明 る く快活 な行動 であるこ とか ら 〈つが い的行動 〉とした。

第2因 子 は、「Qlo:弱 い子 を守 ろ うとする。」、「Q5:人 の 世話 を したが る。」、「Q9:ル ー

ルは しっか り守 る。」、「Q7:お 調 子者 である。」、「Q17:面 倒 見がい い。」、 「Q1:甘 え んぼ

うであ る。」、「Q11:初 め ての人に も話 しかける。」、 「Q13:失 敗 を引 きず る傾向があ る。」とい

った項 目内容であ った。 これ らは、依存 の原子価の特徴 であ る順応性がみ られるため 〈依存 的行

動 〉と した。

第3因 子 は、「Q14:怒 りっぽい。」、fQ25:い たず らっ こである。」、 「Q22:小 さ なこ とで機
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Tab量el度 数分布

Q1:甘 え んぼ うであ る。

Q2:負 けず嫌 いであ る。

Q3:正 義 感 が強 い。

Q4:人 見 知 りをす る

Q5:人 の 世話 を したがる。

Q6:先 頭 に立 って物事 を進 める。

Q7お 調 子者で ある。

Q8明 るい性格で ある。

Q9:ル ー ルは しっか り守 る。

Q10:弱 い 子 を守 ろうとす る。

Q11:初 め ての人に も話 しか ける。

Q12:単 独 行動 をよ くす る。

Q13:失 敗 を引 きずる傾 向があ る。

Q14:怒 りっぽい。

Q15:友 達 の 中で は控 えめである。

Q16:な ん で も一人でや りたがる。

Q17:面 倒 見がい い。

Q18:す ぐ飽 きる方 だ。

Q19:自 分 の ことを話 したがる。

Q20:自 分 のペー スで行動す る。

Q21:一 つ の ことに集 中す る。

Q22:小 さな ことで機嫌 を損ね る。

Q23:異 性 の友達 と仲 が良い。

Q24:時 間 にル ーズであ る

Q25:い たず らっ こである。

Q26:目 立 ちたが り屋 である。
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Table2因 子 分析

項目 第1因 子 第2因 子 第3因 子 第4因 子

Q27:好 奇 心 が強 い。 .896 、045 ㌦032 、078

Q15:友 達の中では控えめである。 β86 、093 、035 、067

つ

が Q26:目 立 ちたが り屋 である。 .883 、056 、053 、074

翁 Q3:正 義感が強い。 .873 、044 、063 、056

行動
Q8:明 るい性格で ある。 .865 、044 、037 、090

Q19:自 分 の ことを話 したがる。 .557 .394 ρ79 .230

Q23:異 性の友達と仲が良い。 .555 .301 、115 .136

Q10:弱 い子 を守 ろ うとする。 ρ29 .693 、111 、233

Q5:人 の 世話 を したが る。 、041 .685 、019 、218

依
Q9:ル ー ルは しっか り守 る。 、001 。675 、011 .293

存 Q7:お 調 子者で ある。 、020 .662 .026 .251

的
行 Q17:面 倒 見 がいい。 ㌦063 .628 、077 、207

動
Q1:甘 えんぼ うで ある。 .020 .575 、037 ρ41

Ql1:初 めての人 にも話 しかける。 .195 .482 233 、091

Q13:失 敗を引きずる傾向がある。 、083 .333 、079 、311

Q14:怒 りっぽい。 、001 、111 β93 、088

Q25:い たず らっこである。 ㌦104 、143 815 、068

闘
争 Q22:小 さなことで機嫌を損ねる。 、012 、125 .776 ㌦099

的
行 Q2:負 け ず嫌いで ある。 .121 ρ94 .717 ゆ20

動
Q6:先 頭に立って物事を進める。 、077 .086 474 .244

Q18:す ぐ飽 きる方 だ。 、088 .052 .381 .013

Q12:単 独行動をよくする。 、012 、183 .166 .636

逃
Q21:一 つ の ことに集 中す る。 .068 .071 ㌦273 .615

避 Q20:自 分 のペ ースで行動す る。 .027 .175 、262 .597

的
行 Q16:な ん で も一人でや りたがる。 、052 .034 .151 .538

動
Q4:人 見 知 りをす る。 、204 、246 一,143 .453

Q24:時 間 にル ーズで ある。 、057 、131 .183 .237

嫌 を損 ね る。」、「Q2:負 け ず嫌 いであ る。」、「Q6:先 頭 に立 って物事 を進 め る。」、「Q18:

す ぐ飽 きる方 だ。」といった項 目内容 か ら、原子価の闘争 に相当す る特徴であ るため、〈闘争的行

動 〉とした。

第4因 子 は、 「Q12:単 独 行動 を よくする。」、「Q21:一 つ の こ とに集 中す る。」、「Q20:自 分

のペ ースで行動す る。」、 「Q16:な ん で も一人 でや りたが る。」、 「Q4:人 見 知 りをす る。」、
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「Q24:時 間にルーズである。」という項 目内容か ら、人と距離 を置いて付 き合う原子価の逃避の

特徴 に相当するため、〈逃避的行動 〉とした。

次に、各因子について、原子価別の比較 を行うため、一元配置分散分析(ANOVA)を 用いて

各因子の平均値 と各原子価 を分析 した。その結果はTable3に 示されている通 りである。

Table3一 元配置分散分析

原子価の類型
因子名

依存 闘争 つがい 逃避

FactOr1

つ が い的行動

3.08

(.54)

2.69

(.58)

4.12

(.66)

3.17

(.74)

★★

Factor2

依 存 的行動

3.17

(.74)

2.75

(.53)

3.00

(.46)

3.15

(.52)

★

Factor3

闘争 的行動

2.25

(.60)

4.25

(1.73)

2.66

(.61>

2.59

(.57)

★★

Factor4

逃避 的行動

2.75

(.43)

2.58

(.822)

2.81

(.40)

320

(.54)

★★

Note:数 値 は 、平 均 値 と標 準 偏 差 を表 す 。

★=p< .0001★ ★=p<.007

各 因 子 にお ける各 原子価の比較 の結 果 は、Table3に 示 されてい るように全 ての因子 にお いて

有 意な相 違が見 られた。

まず、第1因 子であ る 〈つが い的行動 〉においては各原子価間で有意な相違 が見 られた(F[3]

=75.714;p<.0001)。 具 体 的 に述べ れば 、つ が いが 最 も高 い平均 値 を示 して い た(x=4,12;

SD=.66)。 次 に高い平 均 を示 してい たのが依存(x=3.08;SD=.54)で 、 続 い て闘争(x=2.69;

SD=.58)、 逃 避(x=2.26;SD=.43)で あ った。

次 に第2因 子 で ある 〈依 存 的行動 〉におい て は各原子 価 間で有意 な相違 が見 られた(F[3]

=4.223;p<.007)。 具 体 的に述べ れば依存が最 も高 い平均 値 を示 していた(x=3.17;SD=.74)。 次

に高い平均 を示 してい たのが逃避(x=3.15;SD=.52)で 、 続い てつが い(x=3.00;SD=.46)、 闘

争(x=2.75;SD=.53)で あ った。

第3因 子 である 〈闘争的行動 〉にお いては各原子価 間で有意 な相違 が見 られた(F[3]=35.61;

P<.001)。 具 体 的に述 べれば闘争が最 も高い平均 値 を示 していた(x=4.25;SD=1.73)。 次 に高 い

平 均 を示 してい たのが つが い(x=2.66;SD=.61)で 、 続 いて逃 避(x=2.59;SD=.57)、 依 存

(x=2.25;SD=.60)で あ った。

第4因 子 である 〈逃避的行動 〉においては各原子価 問で有意 な相違 が見 られた(F[3]=7.067;
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p<.001)。 具 体 的 に述べ れば逃避が最 も高い平均値 を示 していた(x=3.20;SD=.54)。 次 に高 い

平均 を示 してい たの がつ がい(x=2.81;SD=.40)で 、 続 い て依存(x=2.75;SD=.43)、 闘 争

(x=2.58;SD=.822)で あ った。

以上 の結果 か ら、実際的尺度 にお ける各原子価 の比較 では、〈つが い的行動 〉はつがい原子価 、

〈依存的行動 〉は依存 原子価 、〈闘争 的行動 〉は闘争原子価 、〈逃避 的行 動 〉は逃避 原子価が それ

ぞれ他 の原子価 よりもその傾 向を より示 している ことが明 らか にな った。

4.考 察

第1研 究は、VATchと 実際的尺度の質問紙 を用いて研究を行った。

まず実際的尺度の信頼性を調べるため、Crombachalphaを 求めた。その結果、 α=.731であっ

たので、実際的尺度の信頼性が確認 された。

続いて、一元配置分散分析の結果からみると、第1因 子のつがい的行動においては、各原子価

間で有意な差がみられ、その中でつがいの原子価の値が最 も高かった。第2因 子の依存的行動に

おいては各原子価間で有意な差がみられ、その中で依存の値が もっとも高かった。第3因 子の闘

争的行動においては各原子価間で有意な差がみられ、その中で闘争の値がもっとも高かった。第

4因 子の逃避的行動においては各原子価間で有意な差がみられ、その中で逃避の値がもっとも高

かった。以上のことから、それぞれの因子 と原子価 に有意な差がみられたため、VATchと 実際

的尺度の信頼性 と妥当性が検証 されたと言える。

V.第2研 究

第2研 究は、第1研 究で用いたVATchに 妥当性と信頼性が検証されているVATを 加えて行 う。

本研究は、VATで 原子価 を測定 し原子価が決定 した大学生に対 しVATchを 施行することで、

VATの 原子価 とVATchの 原子価の相関を求め、信頼性の吟味を行 うことを目的とする。

1.調 査対象

第2研 究において対象にしたのは奈良大学社会学部人間関係学科1回 生の心理学実験受講者86

名である。そのうち、男女からみれば男子45名(52.3%)、 女子41名(47.7%)で あった。

2.尺 度

第2研 究の 目的は、VATを 施行 し原子価 を測定 した大学生に対 しVATchを 施行することで、

双方の原子価の相関を求め、信頼性の吟味を行うことである。 まず、この目的を検証するために

用いた2つ のテス トの内容について述べる。

1)VAT

VATは 、 前述 してい る とお りStock&Thelen(1958)が 開 発 した文章完 成方式の テス トを基

にHafsi(1997)が 原 子価測定 を行 うRGSTを 開 発 し、 それを再度Hafsi(2005)が 改 正 した もの
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を用いる。テス トの内容 と して は、依存 ・闘争 ・つがい ・逃避 ・協 同指標 がそれぞれ5項 目の全

25項 目か らなっている。

2)VATch

第1研 究で用いた子どもの原子価を測定するテス ト、VATchを 用いた。

3.手 続き

1)VATの 実施について

VATの 実施は、心理学実験受講者すべてを対象に同時に行った。対象者には、VATを 配布 し

てから、「これか ら読む25項 目は様々な人間関係 を描いています。深く考えずに思い浮かんだこ

とを空欄 に書 き込んですべての項目に答えてください。なお、本調査はあなた自身の考えが重要

ですので相談 した り見せあうといった行為はしないで ください。」 と教示 した後、項 目を読み上

げて言った。項目の回答時間は20秒 を目安に行い、すべての項目を読み終え、回答用紙 に記入が

終わった後に回収 した。

2)VATchの 実施について

授業終了後に2つ のグループごとに施行 し、全部で6グ ループに対 して行った。1つ のグルー

プの人数は10名 から12名であった。

まず、対象者には絵本の回答を記入す る用紙を配布 した。その後、調査者1名 が、「今から絵

本を使って調査 をさせていただきます。絵本にそって物語 を読み上げますので、絵本を見ていて

ください。中の質問項 目と選択肢の部分になったら、選択肢 を読みますので自分がこのス トーリ

ーだと思 う番号 を選択 し、回答用紙の番号の下に○を記入 して ください。なお、本調査はあなた

自身の考えが重要ですので相談する、見せあ うといった行為はしないで ください。」 と教示 し、

もう1名 は絵本を対象者に見えるように提示 して絵本の読みすすめた。絵本が読み終わった後、

回二答用紙はす ぐに回収 した。

なお、VATとVATchの 施行は平成18年9月 から平成18年12月 にかけて実施 した。

4.結 果

1)VATの 採点

最初に対象者の原子価の類型を決定するために、VATを 用いた。このテス トは、Hafsi(1997)

が原子価測定を行 うために開発 し、再度Hafsi(2005)が 改正 したものである。すべてのプロ ト

コルはHafsiに より開発 された得点化マニュアルと手続 きを使って採点され、各個人の活動的原

子価と3つ の補助的原子価 を決定 した。その結果、依存原子価が56名 、闘争原子価が13名 、つが

い原子価が13名 、逃避原子価が4名 の合計86名 の各原子価の人数が確定した。

2)VATchの 採点

続いて、VATchに おける対象者の原子価の類型を決定 した。各項 目の平均点を出 し個人にお
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ける活動的原子価を決定 した。その結果、VATchに おいては、依存原子価が23名 、闘争原子価

が15名 、つがい原子価が35名 、逃避原子価が13名 の合計86名 の各原子価の人数が確定 した。

3)VATとVATchの 相 関

VATの 原 子 価 とVATchの 原 子価 が確 定 した後 に、 そ れぞ れの相 関係 数 を調べ る相 関分析

(pearsoncorrelation)を 行 った。Table4は そ の結果 を示 してい る。

Table4VATとVATchの 相 関

VATch原 子価
VAT原 子価

依存 闘争 つがい 逃避

Dependency

Fight

Pairing

Flight

.868★ ★

.681★

.686★ ★

.492

これ らの結果 か ら、VATに お ける原子価 とVATchに お ける原子価 の依存、闘争 、つがい にお

いて有意 な正 の相関関係がある ことが認め られ た。 また、逃避の原子価 においては、相関関係が

得 られなかった。

具体 的 に述べ れば、VATの 依 存原 子価 とVATchの 依 存原子価 の相関は、有意 な正 の相関で あ

った(r=.773;P<.0001)。VATの 闘争 原子価 とVATchの 闘争原子価 の相 関は、有 意な正の相関で

あった(r=.681;p<.01)。VATの つ がい原子価 とVATchの つ が い原子価 の相 関は、有意 な正の相

関であった(r=.686;P<.0001)。VATの 逃 避原子価 とVATchの 逃 避原子価 において は、相関関係

は得 られなかった。

5.考 察

第2研 究は、VATchに 妥当性 と信頼性が検証されているVATを 加えて行った。VATの 原子価

が決定 している大学生に対 しVATchを 施行することで、双方の原子価の相関を求め、妥当性の

吟味を行 うことを目的とした。

VAT原 子価 とVATch原 子価の相関分析 においては、VAT依 存原子価 とVATch依 存原子価、

VAT闘 争原子価 とVATch闘 争原子価、VATつ がい原子価 とVATchつ がい原子価 においては有意

な正の相関が見 られた。 しかし、VAT逃 避原子価 とVATch逃 避原子価には相関関係が見 られな

かった。以上のことから、依存、闘争、つがいにおいては相関関係が認め られたため、VATch

の信頼性はほぼ検証されたと言える。

W.総 合考察

第1研 究では、幼稚園と小学校2年 生179名 の対象者のデータを用いてVATchの 信頼性の吟味
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を行ってきた。今後は、対象者を幼稚園から小学校中学年頃にまで範囲を広め、 さらに対象者数

も増や して研究を行ってい くとより標準化されたものになると思われる。

実際的尺度においては、原子価の特徴 を基に作成 しているが、他の性格特性の質問紙 も参考に

しながら新たに改正すべ きところを整理 してい くことも必要であるだろう。また、今回は教師か

ら見た幼稚園や学校における子 どもの実際的行動であったが、親の視点から子 どもの実際的行動

調査することも必要ではないかと考える。さらに、子 どもの行動 と原子価の妥当性を調査する方

法 としては実際に子 どもたちが遊んでいる場で各原子価にそった行動を行っているかどうかにつ

いて、観察をしていきたい。子 どもたちのあ りのままの行動を観察 してい くことによって、より

確実に実際の行動の妥当性 と信頼性の吟味を行うことができるのではないかと考える。

第2研 究では、大学生のデータを用いて分析を行った。相関分析における4つ すべての原子価

の相関が、得 られなかった点においては、データ数が合計で86名 という少なさと、各原子価のデ

ータ数のばらつ きがあることが挙げられる。逃避の原子価は第2研 究において4名 のデータしか

なかったという点、闘争の原子価において、相関に有意差が少なかったのは上述 したことがある

ためだと考えられる。今後は、データ数を増や し、それぞれの原子価のデータ数を平均的にして

分析 していきたい。

第1・2研 究を通 して、改善点や課題 もある ものの、子 どもの感情的絆を測定す るテス ト

VATchの 信頼性が検証 されたと言ってよいのではないだろうか。今後はこのテス トとVATを 用

いて、親の養育態度が子 どもの原子価に与える影響などの親子関係に関する研究に対 して原子価

という新たな観点から示唆することができるだろうと考えられる。
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