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要 旨

東京の都心部に位置している明治初期に構築された赤 レンガ壁面に、自然界の岩盤や岩塊の表面に形

成する微地形で、風化侵食穴 ・窪地であるTafoniが 出現 しているのを発見 した。

すでにTafoni侵 食 穴の深さは10cmに 達 している。 レンガ壁は構築か ら130年 経過 していることから、

穴の形成は0.8mm/yearの 速度で進行 していることがわかった。

このレンガ壁は、地震対策のため近いうちに危険な構築物 として撤去されるということを知った。そ

こで、取 りあえず このレンガ壁面に生 じている風化の実態を把握 してお くことが大事だと考え、現地で

調査を行いレンガ1枚 ずつの風化の実態を精査 し、最終的に壁全体の風化状況図を作成 したのでその結

果を報告する。

【キーワード】明治の赤レンガ壁 風化侵食穴 ・窪地Tafoni侵 食速度0.8mm/year

1.は じ め に

東京の都心部の武蔵野台地上端に 「湯島天神」が立地している。天神社正面で、鳥居の右(東)

隣iに位置 していたのが、明治維新期の政商 ・三菱財閥の創始者である岩崎弥太郎が明治7(1874)

年4月 、三菱商会を大阪から東京へ移 した時に、 まず屋敷 を構えた場所(本 郷区湯島梅園町一

現 ・文京区湯島三丁目)で ある。

明治15年 には、3km程 北方の広大な茅町邸(現 存 ・重要文化財指定)に 移るが、その間のほ

ぼ8年 間をこの地ですごしている1)・2)。

すでに屋敷内の建物は無いが、現在 も当時の面影を残す立派なレンガ壁だけが残っている。屋

敷跡の裏手にまわってみると、当時の広い邸宅の輪郭を示すように同様 なレンガ壁がところどこ

ろに連なるように残っている。かつての敷地内にはモダンなマンション 「AD.HOMES」 が建

ってお り、マンション正面(南 向き)に 残 されている古びた赤 レンガ壁の存在自体、景観的には

なんともアンバランスではあるが、この地の事情(歴 史)を 知る人々にとっては、想い出のこも
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ったレンガ壁にちがいない。

ところで、赤 レンガ壁は、構築後130年 程経過 してお り、壁面はかなり風化が進み、痛みが生

じてきている部分 も見られる。これまでレンガ壁 と記 して きたが、それは壁の表面では現在 レン

ガの部分が7～8割 露出しているからであ り、元はレンガ壁の表面全体が、漆喰(消 石灰にス

サ ・ツナマタ ・砂 などを混ぜて練った壁塗 りの材料)面 で覆われていたことが現存部の状況から

わかる。長期間に漆喰面がはがれ落ち今ではレンガ壁面の状態 となっているのである。さらに、

このレンガ壁面にも現在は風化侵食が進み穴が生 じ、それ らが連なって窪みがで きている状況で

ある。

しかし、レンガ壁面全体が同様に風化 しているのではなく、写真で示すように、風化の進む度

合いは変化に富んでいる。 しかもその変化は一定の性質(パ ターン)を 有 している。風化の進む

部分 を建物にたとえれば、窓の部分の位置する高さに当ってお り、見方 によっては穴や窪みの風

化侵食景は、自然の彫刻 ・芸術 とさえ思える趣がある。

これは、自然界の岩盤の表面にできる微地形の一種であるTafoniの 形成状況および形態 と極似

してお り、筆者のような自然の地形研究を行 ってきた者にとっては、大変興味深い内容 を示 して

いる存在である。このことに気付 き約10年 近 くになるが、何分市街地の中心部であり、注 目しつ

つもながめるだけで通 りすごしてきた。ところが今回は観察中に地元の関係者か ら、実はこの壁

は危険であるから近いうちに消防法にもとづき撤去されるとうかがった。なるほどこの壁は構築

からすでに130年 を経、大正12(1923)年 の関東大震災にも耐えて残ったものであるがその後で

も80年 を経過 し、風化が進み大地震 を想定すれば確かに危険な状況 に至っている。 とはいえ、歴

史的には由緒のある遺物であり、風化景には自然の彫刻 ・芸術の趣がある。そこで、筆者は自然

界に生 じるTafoniの 調査 ・研究をしてきた経緯 もある3),4)ので、取 りあえずこのレンガ壁面全体

の風化の実態 を精査 し、記録 として残すことを今やってお くことが必要だと考 えた次第である。

風化の成因にかかわる微気象調査 も必要であるが、本論では取 りあえず今回調査 した風化の実態

を報告 してお く。

2.レ ンガ壁面の風化状況図作成に当って

今報告に向けての現地調査 は、2回 行った。

まず、2003年3月28・29・30日 に行った。調査では、レンガ壁全体の規模 ・形状 を測定し、写

真を多角度から(遠 写 ・近写 ・接写)撮 影した。その後、 レンガ1枚 ずつに、風化の進む状態を

精査 し、データを記録 した。レンガの大きさはほぼそろってお り22×11×6cmで ある。観察 ・

観測に当っては、その基準を以下のように定め分類 した。

最表層部の漆喰面は、約5mmず つ2段(層)に 塗られていること。さらに風化が進み穴を生

じている最深部が10cmに 達 していることを確認 したので、この間をA-Jの10段 階に区分するこ

とにした。 まず、最上層の漆喰面をA。 下層の漆喰面をB。 それが赤 レンガ面 にうす く残 るだけ

となったものをCと した。次 にレンガ表面が、肉眼的にあまり風化 していない状態の ものをD。

やや表面が荒れてガサガサにな りレンガのツヤが欠けだした風化初期段階に位置付けられるもの
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をE。 風化が進み1～3cmの 穴が出現 した段階をF。 さらに侵食が進み穴が3～7cmに なった

段階をGとH。 このうちGは 、風化穴の中に舌状の突出部がで きたものである。最 も穴が深 くな

り7～10cmに 達 しているものを1とJ。 このうち1は、Gと 同様の風化穴の中に舌状の突出部がで

きているものである。

風化穴のほぼ中央部で、しかもレンガの長辺に平行 して舌状の突起物が形成されていることか

らレンガの風化が進み欠徐部が生じ穴へとなりだす きっかけ(部)は 、レンガとレンガとをつな

ぐ漆喰 と接する部分から生じだしていることがわかった。そこは異物質問での含水率の差や温度

差、さらには膨張率などの差が最 も顕著に生 じてくる部分であることに起因すると考えられる。

舌状突出部がレンガの中央部に生 じていることからも、風化穴の形成はレンガの周辺部から進

んでいることを示 している。

以上のようにA-Jの10段 階を基準 として壁面全体の風化状況を記録 した。そのあ と一旦全て

のデータを大学へ持ち帰 り、壁全体のレンガの配置状況をパソコン(Excel)に 入力図化 した。

高さは東端で2m61cm・ 西端で2m36cm、 幅は8m18cm、 厚 さ36cmの レンガ壁面全体には、

レンガ個体の全ての位置が確認できるように垂直方向では、レンガ1枚 ずつを(漆 喰部分を含ん

だまま)下 方から上方へ向かってNQ1→39と 番号を付けた。一方水平方向では、 レンガの組上げ

方が長方形部 と短形部 とが大体交互になってお り、さらに漆喰部分 も存在するため同一 レンガの

NQは記すことがで きない。このため12cm間 隔にNo1→68ま での番号 を付けた。 さらに壁面全体

に対 して道路の傾斜が約4度 有るため若干右側下が りとな りレンガの段数 もずれている。レンガ

壁面をおおう全 レンガ数(漆 喰面におおわれている部分は除 く)は1700個 に達 しており、それぞ

れに各 レンガ毎の風化段階の記号A-Jを 記入して、壁面全体の若干不確定部 も出たが一応の風

化状況図を作成 した。

現地の再調査は、2003年6月6・7・8日 に行 った。

この折不明 として残 していた部分や、風化段階確定が しにくかった部分 を再度現場で確かめ

「壁面全体の風化状況図」 を完成 させた。さらに史実を明確にするため隣接する湯島天神社の関

係者から聞き取 りを行い、特に禰宜の河内 憲彦氏からは資料の閲覧とcopyを させてもらった。

現在重要文化財 に指定されている岩崎邸では副館長の松井 修一氏に邸内を案内して もらい、

さらに初期邸跡である調査地現場 を見てもらい、アドバイスをいただいた。地元文京区や台東区

の図書館では、古地図を探 してもらいcopyを させてもらった。

3.レ ンガ壁面風化状況パソコン入力図の特徴

まず壁面全体の状況を概観すると、水平方向では左方から中央部までと右端部が風化の進む部

分で、中央部から右方にかけNQ36→56に かけては漆喰面が残 りその周辺が複雑な風化状況を見せ

不鮮明部が生じているが、この部分には大 きな看板が長期間あったといわれ、その証拠に漆喰面

上には釘や釘穴が規則的に点在 している。このため壁面全体についての風化状況を分析する場合

にはこの部分は除外 して行なうことにする。しかしこの看板があったことが、レンガ面の上に塗

られた漆喰の厚 さや表面の状況を知る手がか りとなった。
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垂直方向では明瞭な特徴が生 じている。半分より上方に向かって風化穴が多数生 じており、そ

の部分は約80cm位 で全体 としてはこの部分が窪み部 となっている。窪みの部分を詳細 に観察す

ると写真でもわかるように、深い穴の隣に風化のお くれたレンガ面 を残す部分もあるが、現場で

その部分 をながめてみると近い うちにその表面が取れると急速に風化穴へと進行すると予測で

き、やはり窪みの内部周辺は全体 として風化の著 しく進んだ部分であることがわかる。

Tafoniの 形成要因については、すでに筆者等が論 じてきている5)・6)・7)・8)ので、ここでは模式図

(図2)の み記 してお く。図中に矢印で示す ように基本的には風や気流の動 きに起因してお り、

周辺地域に卓越する微気象が重要な役割を果たしている。同一時に同一のレンガを材料 として構

築され、しかもその上を漆喰でおおわれていた壁面が130年 間を経た結果、垂直方向で大 きな風
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図一2-1タ フォニの形成過程模式図
5)

Fig-2-1FormationofTafoni(byA.Rondeau)

図一2-2タ フォニの形成過程模式図
6)

Fig-2-2FormationofTafoni(byJ.Tricart)
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図一2-3タ フォニの形成過程模式図(池 田碩)
7)

Fig-2-3FormationofTafoniModelDiagram(byH.Ikeda)

化 ・侵食 の差 を生 じたので ある。最 も明瞭 な垂 直方向 の差 は、 中央 上部 を中心 に深 さ10cmに 達

し、穴の群 を合 わせ る と大 きな窪み となってい ることで ある。 さらに窪みの上端部 と下端部 は風

化がお くれているため窪 み部 の輪 郭が鮮明でそれ は自然 の彫刻 ・芸術 と称 して も良い ほどの風化

景 を形成 してい るので ある。

このよ うな壁面 に生 じる風 化の通常例 は、写真で示す ような地 中 ・地表か らの水分や湿気 の上

昇(毛 細管現象)に よる下端部 か ら上方へ 向けての風化侵食 である。ところが今 回報告の ものは、
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壁の中央部に生 じる穴や窪みでTafoni化 による風化穴であることが極めて重要な特徴 なのであ

る。

4.デ ータの分析 と考察

今回の調査 とその対象物は旧岩崎邸のレンガ壁面であ り、そこに生 じている風化侵食による穴

や窪みは、自然界の岩盤に生 じるTafoniと 同様の形成過程 と形状を示 している。 しかもレンガ壁

は構築後130年 経過 してお り風化穴(す なわちTafoni)の 最深部が10cmに 達 していることから、

0.77mm/year≒0.8mm/yearと なる。この値を他の研究値 と比較 してみると、

④ 筆者が自然界のTafoniで 、しか も現在勢い良く成育 しているものとして実験 ・計測を行 っ

た韓国 注文津の花歯岩での調査結果は1mm/yearで あった9)。

⑧ 筆者が南 イン ドの石造遺跡でのTafoniの 進行による破壊例 として観察 した花崩岩 と砂岩の

場合は、共に1mm/yearと 推測 した10)。

◎ 同様 に石造構築 物に生 じている例 として 高橋 ・松倉 ・鈴木(1993)が 示 した宮崎県 青島で

1951年 構築 の トンボロ橋 橋脚部分 に使用されている干満差が著 しく海水飛沫帯における砂

岩の場合では、飛沫が直撃する面 としない面での差が大きく、 さらに構築 初期 とその後で

の形成速度の差 も大 きいこと。飛沫が直撃 し、最 も風化侵食の激 しい南面では現在で も

1.4mm/year位 の速度で進行 しているという大変貴重で興味深い詳細な報告が行われている

11),12)
0

以上のことからTafoniは 自然界の岩盤 ・岩塊のみならず、石造物の石材やレンガなどの人工建

造物の表面 にも形成すること。Tafoniの 穴の形成速度は、その形成場所の環境や岩質または素材

による差が大 きいこと。すなわち海岸であれば潮の干満の差による乾湿風化の差や、飛沫の直撃

を受ける側 と受けない側での差が大 きく、内陸であればTafoni形 成地に卓越する微気象 ・気流 ・

風の存在や流れの影響 を強 く受けるため、同一材で同時期 に形成されたレンガ壁にさえ垂直方向
ノ

に 明瞭 な風化侵食 の差 を生 じ、Tafoniを 形 成す るこ とになった ことがわかった。

5.さ い ご に

明治維新期 に西洋からもたらされ、近代建築物の素材 として多用されたレンガ構築物のうち、

履歴や由緒の明瞭なものは全国にも減少 しているため、各地で保護 ・保存策が取られてきている。

今回紹介 した岩崎邸の レンガ壁 もそれらの代表 といえる。 しかも、その壁面には130年 の経過を

示すごとく風化侵食が進んでいる。レンガ壁面 に形成 されたTafoniの 穴は、すでに10cmの 深さ

に達していることか ら、平均すると0.8mm/yearで 進行 していることになる。この値は筆者が自

然界の岩塊表面で形成 されている例 として韓国注文津で実験計測 した値1mm/yearや 、イン ド

南部の石造遺跡で観察推定 した値 よりは若干少ないが、近い値であることがわかった。さらに、

その景状は、あたかも自然の彫刻 とも思える見事な趣 を呈 している。その風化状況は自然界の岩

盤や岩塊に形成されている微地形であるTafoniと 基本的には同 じである。その古風な趣 を漂わせ
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ている赤 レンガ壁は隣i接する 「湯島天神社」の境内と連なり、風情のある味わい深い良好な雰囲

気ともなっている。

そこで地元の人たちに意見 を聞いてみた結果、地元の歴史に関わる景観 として愛着を持ってい

るし、明治を代表する著名な邸宅跡であ り関東大震災にも耐え、戦災をもくぐりぬけてこれまで

残ってきたものでもあるから、できることなら残 してほしいとの声が強かった。

一方、自然災害研究にもかかわってきた筆者 としては、長期間を経て危険 となってきた古い建

造物は消防法にもとづき撤去の対象物 となることは当然で、この レンガ壁 もその対象とされるこ

とは理解できる。ただ し、文化 ・歴史遺産 として残 したいと地元の人々の考えがまとまれば十分

な調査に基づき、地震時にも倒壊 しないように支柱 を中心 とする補強工事 を行 えば、物理的には

問題ないはずであ り保存は可能 と考える。

いずれの場合にしても、各専門分野からの調査 ・データの収集が必要である。本論のデータも

そのうちの1分 野として使用 してほしい。残されていけば追跡調査や、微気象などの関連調査 も

続けて行っていきたい。さらに本論のデータがこの種の文化財の保全や保護に向けての基礎研究

に役立ち生かされれば幸いである。'

〈付記 〉

本論作成に当っての現地調査 には、大学院生の 都筑 密乗 ・待鳥 良治 両君が参加協力して くれ、さらに風

化状況図作成のためのパソコン入力なども行って くれたことを記 し感謝の意を表 したい。
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THETAFONIWEATHERINGOFAREDBRICKWALLINTOKYO

DATINGFROMTHELATE19thCENTURY

AtthebeginningoftheMeijiPeriodinJapan(1868-1910),manyWestern-stylebuildingswerecon-

structedusingredbricksimportedfromEurope.Thoughthosebuildingsnowhaveconsiderablehistorical

value,fewremaintoday,andtheyneedtobeprotectedbeforetheyarelostforever.

Thestudyreportedhereconcernspartofonesuchstructure,aredbrickwallthatoncesurroundedthe

houseofMr.YataroIwasaki,founderoftheMitsubishiCorp.Thiswallwasbuiltaround1875=130years

ago.ItssurfaceexhibitsTafoniweatheringerosionofthetypeseenonnaturalstonesurfacesinmanypartsof

theworld,withholesconcentratedtogethertoformdeephollows/depressions.Manyoftheholesanddepres-

sionsinthewallhavereachedadepthof10cmoverthelifeofthewall,aweatheringrateofO.8m血/yr.This

Tafonierosionrateverynearlyequalsthelmm/yrrateobservedbytheauthorontheBuddhistsculpturesof

templesinsouthernIndiaandonnaturalrocksurfacesheobservedinSouthKorea.

TheTafonierosionontheredbrickwallinTokyohascreateda"beautiful"erodedsurfacelikeakindof

naturalartsculptedbyNatureitself.Therusticcharacterofthiswallmatcheswelltherusticmoodofthe

famousYushimaShrinelocatednextdoor.

However,thisTafoni-weatheredredbrickwallhasbeenclassifiedundertheFirePreventionLawas

beingindanger'ofcollapseinanmajorearthquake,andthusithasbeendesignatedtobetorndown.The

authoraskedtheviewsaboutthewallanditspresentsituation.Mostofthelocalpeopleheaskedsaidthat

theyfeltacloseness/affinitytothisrusticwallandtothehistorythatitrepresents,andtheywantedittobe

leftwhereitisasitis.

Japanisanearthquake-pronecountry,andtherearemanyoldbuildingsthathavebecomevulnerableto

collapseinamajorearthquake,soitisunderstandablethattheauthoritieswanttotearthemdown.However,

asthedesiretopreservehistoricalandculturalassetsinJapangrows,suchassetsshouldbesufficientlystud-

iedand,wherepossible,strengthenedandpreservedsoastobeabletosurviveseismicactivity.Inanycase,

theyshouldbestudiedbyexpertsfrommanyfieldsandthedatacollectedandanalyzed.Thedatapresentedin

thisstudycanbeseenasonesuchexample,andthisauthorhopesitwillbeusedtohelpprotectthisparticular

historicalasset.Hehopestocontinuedoingsuchstudiesandhopesthebasicdatacollectedmayproveuseful

intheprotectionofvariouskindsofhistoricalandculturalassetsinJapanandelsewhere.




