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弥生集落αの社会環境

酒 井 龍0*

SpatialPositionoftheArchaeologicalSite-a

intheYayoiSettlementSystem
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はじめに

本稿では,遠 き過去 ・2000年前のある弥生集落αが もつ社会環境をいかに簡略に観察 ・

表現 しうるか,近 隣分野の認識にも学びながら試行する.

立 場

「どこにいるか」の決定は、知覚過程の結果と考えられる(カ プラン)

集 落 遺 跡 を 対 象 に して,考 古 学 的 に 過 去 の 社 会 を 再 構 成 しよ う とす る場 合,客 観 主 義 と

主 観 主 義 か らの 立 場 が あ る.筆 者 の 弥 生 セ トル メ ン ト シス テ ム の 再 構 成(酒 井1984・

1987)や,加 藤 他(1988)に よ る同 様 の コ ン ピュ ー ター ・シ ュ ミレー シ ョ ンは,前 者 か ら

の 実 例 で あ る.そ こで は,観 察 者 が 被 観 察 体 とは決 定 的 に次 元 を 異 に した 術 畷 的 立 場 を と

る.後 者 で は,あ る遺 跡 αの 眼 をか り,そ れが 直接 に経 験 す る社会 環 境 を 再 構 成 す る と い

う,い わ ば 第 一 者 的 立 場 を と る.眼 を か りる遺 跡 が 変 わ れ ば,周 囲 の 自然 ・社 会 環 境 も異

な り,体 験 され る内 容 も異 な る.当 然,構 成 され る モ デ ル も個 々 別 とな る.考 古 学 の 近 隣

分野 で みれ ば,前 者 は地理 学 にお け る科学 的 ・幾 何 学 的 な 空 間 分 折(例 え ば ク リス タ ラー

1966)等 の,後 者 は 人 文 主 義 的 な空 間 認 知(例 え ばTuan1977)や イ メ ー ジ マ ッ プ(例

えば ダ ウ ンズ ・ス テ ア1973),あ る い は 個 人 の 行 動 に 焦 点 を あ て る社 会 ネ ッ トワ ー ク

(ミ チ ェル1983)で の エ プ シ ュ タイ ンの 観 察 法,等 の 立 場 に 相 当 し よ う か.

考 古学 の 分 野 で は,近 年,従 来 の 客 観 主 義 的 立 場 に加 え て人 文 主 義 的 な 立 場 へ の 関心 も

強 くな っ て き た(Earle・Preuce11987).こ れ ま で 遺 跡 ・遺 物 を 対 象 と す る 空 間 分 折

(Hodder・Orton1976)の 積極 的 な推 進 力 で あ っ た ホ ダ ー が,急 激 に 象 徴 主 義 的 方 向 へ

の 転 換(Hodder1982)し た の は こ う した 動 向 を 象 徴 して い る.

さて・ わ れ わ れ が後 者 を や や 強 調 す る立 場 で 作 業 を す るの に,先 の 研 究 者 達 に加 え て 例

え ば・経験 主体 か らみ た世 界観 や空 間局 面 に っ いて ボル ノ ウ(1963)や コ ッ クス 他(1981)

や リ ン チ(1960)等 が,人 間 の 生 業 活 動 や 行 動 に つ い てChisholm(1968)やVita-

Finzi・Higgs(1970)やGold(1980)等 が ,人 間 関 係 や 近 隣 関 係 に っ い て フ ェ ス テ

ンガー(1963)等 が,地 理的 ・交 通 ネ ッ トワー クに つ いて 西 村(1977)や テ ー フ ・ゴ ー ジ ェ

(1973)等 が,諸 分 野 か ら考古 学 に有 効 な 認 識 を 提 供 して くれ る .

先 ず,Tuanに よ る認 識 を参 考 に しなが ら作 業 を進 め よ う.

*理 論考古学研 究室(昭 和63年9月30日 受理)



酒井:弥 生集落aの 社会環境 135

集 落a・ β ・r

距 離 と は 自 己 か らの 距 離 で あ る(テ ユ ア ン)

Tuan(1977:48)は 人文主義的な立場か ら,経 験の主体 となるエゴー私(1),直 接

関係にあるそなた(thou),そ して間接関係にある彼ら(he-they),と いう3者 の存在

と関係を明示する.こ れを踏まえると,わ れわれが観察の眼をかりる経験主体のエゴ集落

α,そ れと直接関係する近隣の集落 β,そ して間接関係する遠隔の集落rの3者 の存在と

区別を,そ の 「距離」により設定できることになる.

また,経 験主体者としての1個 人 αに焦点をあて,そ の具体的な行動や他者β ・rと の

関係を観察して社会関係を再構成する社会的ネットワーク観察法では,「 ネ ットワークを

構成する個人の属性ではなく,む しろ各個人間の関係における相互の連結の特質に焦点」

(ミチェル1983)が あてられる.本 稿で も,社 会構成の基本要素である拠点集落そのも

のでなく,集 落間の関係や連結状況に焦点をあてる.主 題をなす集落間の関係や連結は,

人間(ヒ ト)・ 生産物(モ ノ)・ 情報(イ ンフォメーション)の 移動状況に具体的に表現

され,そ れらの程度は,集 落の数 ・配列 ・人口規模 ・階層 ・間隔 ・連結線 ・資源分布 ・自

然環境 ・交通手段 ・社会形態等をは じめ多様な変数に影響される.

これらを踏まえ,経 験主体αに近接しかつ直接的に接触するβとの関係=α 一β関係 と,

経験主体aと は離れて中間にβを介在 させるものrと の間接的な関係=m(β)-r関

係,と いう二分的な大別をしておこう.そ の関係のいずれかの判断は,数 百年にわたり固

定 した地に所在 した弥生時代の拠点集落を対象とする場合,経 験主体たるエゴ集落αから

の距離(ス パ ン)と 中間に介在する集落の数(N)と いう集落の空間的連結関係でおこな

う.集 落間の関係の程度や中間に介在す る集落の影響力にっいての算出法は,例 えば地理

学における西村(1977)が 確立をしている.

集落aの 選定

発掘担当者 しかその遺跡をみることができない(酒 井)

作業の出発点として,経 験の主体者となるエゴ集落αの選定する必要があり,っ いては

次の3案 がある.

A案 発掘を担当 したみずか らの遺跡をえらぶ.

B案 任意の遺跡をえらぶ.

C案 何らかの意図に応 じてえ らぶ.

各考古学者がみずから発掘した遺跡をエゴとする体験モデルを構成すれば,結 果として

全遺跡個々のもつ社会環境が具体的とな り,そ の統合により弥生社会モデル全体の構成が

可能であるという理由から,A案 が合理的と考えられる.

さて,弥 生時代の拠点集落遺跡は,住 居 ・貯蔵 ・火所 ・廃棄物処理の諸施設(ハ ウスホー

ル ドクラスター)が 集中する生活空間としての基本生活領域と,水 田 ・水路 ・墳墓等,各

種機能施設が隙間なくパッチ状に設けられる機能空間とで基本的に構成 される.時 間的に

は,ほ ぼ同一の位置に数百年間にわたり継続的に固定する.畿 内地域における拠点集落遺

跡の一般的な空間規模は,基 本生活領域が径300メ ー トル,機 能空間が700メ ー トル程度

(酒井1986)で ある.日常的な生業活動や生 活体験はここを拠点として,そ れをとりまく

対自然 ・対社会環境で固有におこなわれる(第2図).

理論的には,農 耕民による生業活動にかかる土地使用は居住領域を核とした円環構造を
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と り(チ ュ ー ネ ン モ デ ルTunen1826),経 済 的 に合 理 的 な 範 囲 は5キ ロ メ ー トル 程

度 ま で と され る(Chisholm1968).考 古 学 的 に は,基 本 生 活 領 域 す な わ ち居 住 空 間 を 中

心 とす る半 径5キ ロメ ー トル も し くは1時 間 で の 歩 行 可 能 範 囲 は,理 論 的 な 農 耕民 の一 般

的 な キ ャ ッチ メ ン トエ リア(Vita-Finzi・Higgs1970)一 日常 生 業 活 動 の 範 囲 で あ り,

内在 す る拠 点 集 落の 領 域 で あ る.集 落 の 日常 的 な生 業 活 動 や 生 活 経 験 は,お お む ね この 空

間 的 範 囲 内 の 自然 的 ・社 会 的環 境 と の相 互 関 係 で な され る.

集落a

われ思う、ゆえにわれあり (デ カル ト)

実際の集落aを エゴとして選定 し,
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これを例にその周囲の自然や社会環境を具体的に観

察 してみよう(第2図).

集落αは大阪湾の東南沿岸の典型的な拠

点集落(酒 井1988)で ある.畿 内全体の社

会構成は,中 核となる2カ 所(東 側 ・南側)

の面帯部 とそこから派生する多数の線帯部

とい う拠点集落の分布により構成 され る

(酒井1984).第1図 は,西 側部分を格子

原理にもとずいて理念的に配列化 したもの

である.集 落αは,こ のうち西側面帯の南

西端か ら南西に派生する線的分布線上にあ

る.面 帯部の南西端,関 門となる集落rl

か ら数えて外方2番 目に位置する.人 ロポ

テンシャル的評価(グ ール ド・ホワイ ト

1974)を すれば,集 落 αは社会構成の中核

第1図 畿 内西側部 弥生 セ トルメ ン トシステム

におけ るαの位置

部の外方に位置することがわかる.

周囲の自然環境は,集 落 αの北西には海

が,南 東には丘陵が,北 東および南西には

狭長な平野が広がる.ま た北東5キ ロメー

トルと南西5キ ロメー トルには隣の拠点集

落(ネ イバー)β1・ β2の2か 所がある.

つまり,集 落の北西はウミ,南 東はヤマ,

北東と南西は ヒトの世界が広がる.こ の環

境的条件に対応 して当然,北 西にウミ,南

東にヤマ,北 東と南西にヒトにかかわる行

動が日常的にされ,結 果的に各方向に別個

の経験と観念が生みだされることにな る

(第2図).

道A・B・C

道 は空 間 を 開発 す る(リ ン スホ ー テ ン)

居住空間から各方向に日常的な往来が生 じれば,当 然に道が生みだされる(ボルノウ1980).

理論的には αからの外界4方 向,す なわち北西はウミ,南 東はヤマ,北 東と南西はヒトに
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通ずるミチを想定 しうる.こ れらの ミチは,北 東 と南西への二方は隣村への道,北 西は船

着き場や海への道,そ して南東は山への道という性格が与えられる(第2図).

集落 αから北東,南 西のいずれの道を歩んで も,約5キ ロメー トルまた1時 間(ス パ

ンA)で 隣村にいたる.こ の隣村へむか う道を近隣への道(道A)と 名づける.こ の道 の

往来は日常的に頻繁であろう.北 西の道を歩むと1～2キ ロメー トルまた20分 程度で浜に

着 く.そ こは自然たる海とその背後の広範な自然や遠き村々一外界への出入口である.こ

れを海への道(道B)と 理解する.こ の道を人々が歩むのは,海 での日常的な生業活動の

ときか,は るか遠き村々への有事的な旅立一遠き外界への旅立ちのときか.水 上では陸上

での歩行とは別の交通手段がとりうる.南 東の道を歩むと2キ ロメー トルまた30分程度で

自然たる丘陵にいたる.こ の背後に顕著な集落はなくヒトもいない,全 くの自然界への道

(道C)で ある.こ の道は,山 での日常的な生業活動のために歩まれてもsそ の道の先端

は先細りになろう.集 落aで は他人を介在 させることな く直接 に海 ・山への到達が可能

である.集 落 αか らの両方へのびる近隣への道は,社 会構成の中核部か らの集落分布幹線

にかさなる.2方 向への近隣の道の うち,よ り往来が頻繁なのはどちらか.ネ イバーβ1

の背後は社会の中核部があり,対 するネイバーβ2の 背後は社会のより外方にむか う.単

純な重力モデル(Johnston1986)や 先の人ロポテンシャル的判断では,北 西の道の比重

がより大きい.集 落aに とって,北 東は社会構成 の中核へむかう内方への道(道A1),対

する南西は社会外方への道(道A2)と なる.

ネイバe

秋深き隣は何をする人ぞ(芭 蕉)

αのキヤ ッチ メン トエ リア

(半径5km)

第2図aを とりま く世界

集 落 αが,最 も関 心 を も ち実

際 的に最 も関 係す る他 の集 落 は,

中 間 に他 者 を 介 さず 直 接 に隣 在

す る 集 落 βで あ る.α の お お む

ね キ ャ ッチ メ ン トエ リア(ス パ

イA-5キ ロメ ー トル 程 度)内

に βが あ る場 合,特 に後 者 を前

者 の 「ネ イバ ー」 と 呼ぶ.こ の

集落 αは相 反す る方 向 に各1個,

計2個 の ネ イバ ー β1・β2を 持

って い る こ とに な る(第2図).

日常 生 活 に お い て,集 落aの

人 々 は,度 々,道A1を 通 っ て

β1に,道A2を 通 っ て β2に

様 子 を うか が い に訪 れ たで あ ろ

う.

近 隣(a一 β)関 係

隣 は無 視 で き な い(フ ェ ステ ィ ン ガー ・加 藤)

集落αが直接関係するのは,最 も近接するネイバーβ1と β2の2か 所である.そ の間
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隔はいずれも約5キ ロメー トルで,α のキャッチメントエリアすなわち日常生業活動の範

囲のほぼ端に位置する.こ れはβ側からみて も同様,相 互に1時 間での歩行距離(ス パン

A)に ある日常的な近隣関係が結ばれる条件にある.理 論的には,両 者は日常的にかつ直

接的に接触の可能な条件にある.歩 行による交通手段を考えた場合,集 落aの 各種生産物

の搬出 ・搬入活動はネイバーβ1や β2の 介在な しには困難で もある.こ のようなスパン

Aで 隣在する集落との空間関係を 「近隣関係一α一 β関係」 とみ る.3集 落は,β1-

(スパンA)m(ス パンA)一 β2と いう近隣関係を構成する線形パ ターンの1例 であ

る(第2図).

集落αのキャッチメントエ リアや領域 とネイバーβの数の関係を整理 しておく.集 落α

に対 し近隣関係にあるネイバーβの数が多い程,そ して間隔が近い程,当 然ながらα固有

の領域が減少 し共有領域が増加する.ズ パ ンAで 周囲に6個 のネイバーがあれば,α 固有

のキャッチメントエリアはな く,す べて共有空間となる.

間接(a-p-r)関 係

友達の友達はみな友達だ(タ モリ)

焦落αは遠隔の集落rと は集落 βを介在させて間接的に関係する(第1図).

αの北東5キ ロメー トルにβ1が,更 にその北東5キ ロメー トルにr1が ある.r1は

αから2番 目(N2)に 位置する.α か らはスパ ンAで 直接関係のβ1に,更 にスパ ンA

で間接関係のr1に いたる.α とβ1が 日常的な近隣関係をするのと同様,β1はr1と

も直接的な近隣関係にあるので,α からみればr1は β1を 介在 させた近隣関係の延長,

すなわち間接的な近隣関係にあり,そ の間接程度はスパ ンA・2単 位である.こ のように,

中間にいくつの集落が介在していても各間隔がスパ ンAで 連続 している限りa-rを 近隣

関係の連続による間接的な近隣関係と理解できる.α の北東にはスパンA毎で拠点集落が次々

と所在 し,そ の間接的な近隣関係の輪がやがて面的にも大きく広がる.対 する南西はaか

ら4番 目(N4)のr3ま で間接的な近隣関係は伸びるが,そ こで大きな山脈が立ちはだ

かり,近 隣関係の延長は閉じている.

筆者は集落aの 発掘の数年後に別の集落r3の 一っを発掘 し,ま た集落r4の 一っの調

査の手伝いをした経験がある.そ こでそれらとαとの関係をとりあげる.

集落αから北東にむけ近隣への道を進むと,1時 間でスパ ンAを 隔てる隣村 β1(N1)

にっ く.更 にスパ ンAで 社会中核部への関門たる集落r1(N2)が 所在 し,こ こで集落

分布線は北と東に分かれる.北 へそのまま進むとスパンAで の2か 所の集落でいきどまる.

対 して内陸方向に折れる東の道の背後には集落群があり,道 としてはより幹線的である.

東に進むとスパンAで 次の集落r2(N3)が ある.r2は αからスパンA・3単 位にあ

り・αから1日 で往復可能距離(ス パンB-15キ ロメー トル程度)の 限界に位置する.r
2の 北方スパ ンAを 隔てて目的の集落r3(N4)に いたる.す なわち,そ れはαから3

か所の集落とスパ ンA・3単 位を越えた4番 目(N4)の 集落にあた る.両 者はα一

(ス パ ンA・4単 位)r3の 間接関係となり,前 者の近隣関係の間接的な延長上 に

後者が位置することになる.ま たもう一つの集落r4はr3の 更に北側スパンAに ある.
両者はr3-(ス パ ンA・1単 位)r4と いう直接的な近隣関係にある.結 果的に,α

からr4は5番 目の集落(N5)と なり,そ の関係はα一(ス パンA・4単 位)r4と

なる.
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電柱 ・電線 ・電流

伝達ゲーム(テ レビ)

集 落 を電 柱 に,集 落 分 布 線 を電 線 に,集 落 分 布 線 上 を移 動 す る ヒ ト ・モ ノ ・イ ン フ ォ メ

ー シ ョンを電 流 に 例 え よ う
.一 般 的 に は 距 離 が 抵 抗 に 相 当 す る(重 力 モ デ ルJohnston

1981).集 落 間 を 移 動 す る ヒ ト ・モ

ノ ・イ ン フ ォメ ー シ ョンの うち,考

古 学 的 に観 察 され や す いモ ノに っ い

て 例 を あ げ,集 落 αが 特 定 関 係 を す
r2

711降A

A

β11

あ

A

サ ヌカイ ト産 出地

第2図r3か らαへの サヌカイ トの移動

る集落を1例 示す(第3図).

集落aで は,大 量に出土する打製

石器のほとんどが二上山地域のサヌ

カイ トである.そ の量は集落遺跡全

体で数 トンを越えると概算され,移

動は円礫や半成品でなされた(酒 井

1986).集 落αにとってその地域と

の関係は重要であり,事 実として数

百年間にわたり継続的に搬入された.

物理的な条件として,両 者間の距離

は20キ ロメ ー トル 強 を 測 り,集 落 分布 線上 に は,中 間 に スパ ンAで3か 所 の 集 落 が 所 在 す

る.1日 で の 往 復 可 能 距 離(15キ ロメ ー トル 程 度=ス パ ンB)を 越 え た地 域 へ の 直 接 的 ・

日常 的 ・継 続 的 往 来 は 困 難 な こ とか ら,そ の 入 手 に は産 出地 を キ ャ ッ チ メ ン トエ リア に も

つ集 落お よび 中間 諸集 落が 介在 した と理 解 す るの が 合 理 的 で あ る.両 者 のa-(ス パ ンA・

4単 位)-r3と い う関 係 を 電 線 と し,rsが 採 集 した サ ヌ カ イ トと い う電 流 はr3-r2

-71一 β1一 α と い う方 向 で 流 れ た と 理 解 で き る .

集 落aは,以 上 の よ うな 集 落 配 列 とサ ヌ カ イ トを は じめ とす る多 種 多 様 な ヒ ト ・モ ノ ・

イ ンフォメ ー シ ョンの 移動 によ り,近 隣 ・遠 隔 の 諸 集 落 と様 々 に関 係 して い た の で あ っ た.

おわ りに

以上,筆 者がかつて発掘に参加 した弥生集落αに経験主体としての眼をかり,そ れがも

つ社会環境をいかに観察 ・表現するかの一端を試行 した.わ れわれ考古学的分野でのこう

した作業は客観的立場 ・主観的立場とも,地 理学や社会学等の先進諸分野 と比べきわめて

末熟である.過 去社会の考古学的再構成には不可欠でもあり,よ うや く両方の立場で試行

に努めは じめた次第である.
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