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PMリ ーダーシップ論への精神分析的視座
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科学として,精 神分析はその対象あるいは分野よりも,用 いる方法によって特徴づけら

れているので,す べての社会現象に適用されうる研究方法であろう(Freud,1974).そ

の目的は,あ らゆる個人,集 団の行動や考えの無意識的な根源を明らかに し,研 究者を無

意識という迷路において指導することである.

本稿において,精 神分析の方法で武装 して,PM論 におけるリーダーシップにアプロー

チを試みようと思 う.し かし,こ の問題の中心 に入 る前に,リ ーダーに関す る精神分析

(特にフロイ ト)の 一般的な考えを述べてみよう.

精神分析論における リーダーの概念

権威あ るいは リー ダーシップ とい う現象 は,精 神分析 にとって,理 論にお いて も治療 に

おいても基本的な課題である.す なわち,「 神経症の 中核」で あるエデ ィプス ・コンプ レッ

クス も明かな リー ダー シップの一例 であ る.こ の心的 な発達の段 階において,子 供 は,自

分の リビ ドーの欲望に反対す る父親(ま たは その代理)の 権威 あるいは リー ダー シップと

戦 っている ところであ る.さ らに,精 神分析治療 にお ける精神分析 家 とその患者 との関係

も一つの リーダー シップ状況の例 であ る.な ぜ な らば,こ の場合 においては,精 神 分析家

は リーダーの役 割を満た しなが ら,影 響を及 ぼ したり,抑 圧 され た幼児期 の体験 や出来事

を自覚す る過程 で患者 を指導す るか らであ る.こ の ように,直 接的で な くて も,リ ー ダー

シップ現象は,精 神分析論 にお いて重要 な位置 を占める といえよ う.従 って,Hill(1984)

も述 べて いる通 り,他 人 に影響 を及ぼす方 法 と しての フロイ トの精神分析 とい う概念 は,

リーダーシ ップを変貌 させ る手段 と名付 けて もよ いであ ろう.

リーダーに関す るフ ロイ トの 直接 な観点 は,特 にTotemandTaboodndMosesand

Monotheism(1955)と い う本の 中に述べ られて いる.フ ロイ トによれ ば,原 始 時代 にお

いて人間 は群衆(原 始的群衆)と して,強 くて暴力的な嫉妬 深 い父親 ・リーダーによ って

支配 されて いた.こ の 「原始的父親」 は息子達 に性的禁欲を押 し付 けて いたために,あ る

日,息 子達は協力 して その父親を殺 し,「 魔法 的」 に彼 の力を体内化す るために,一 一緒 に

その父親を食 ったということであ る.従 って,息 子 達に恐 られ,嫌 われ,そ して同時 に敬

愛 され,憧 れ られて いたこの 「原始的父親」 は,ト ーテムの動物,神,父 親,リ ーダーの

プ ロ トタイプで,集 団の 自我理想で あるとフ ロイ トは述べ て きた.
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リーダーは,認 め られ るために,リ ビ ドーの 自由 と力によ って集団 に自分 を押 し付 けな

ければな らない(Freud,1927).す なわ ち,リ ーダーは強 い存 在 で なけれ ば な らな い.

なぜ な ら集団 は,ま だ 「無制 限な力 で支配 され ることを欲 して いる… …きわめてつ よ く権

威 を憧れて お り,__圧 服 へ の渇 望を もってい る」1)か らで ある.さ らに,リ ー ダー は部

下の リビ ドーの要求を満足 させなければな らない ということも同様 に重要で ある.っ ま り,

全ての メ ンバ ーは,リ ー ダーによ って平 等に愛 されてい ると感 じなけれ ばな らない.例 え

ば,フ ロイ トが述べ たよ うに,第 一一次世界大戦の間 に ドイツ軍を崩壊 に導 いた戦争 ノイ ロー

ゼの最初の原因は,部 下達に対する リーダー達の残酷,非 人 間的な指導の取 り方 にあった .

これにっいて,「集団心理と自我の分析」に以下の通 り論 じられて いる.

も し軍師達の 「…… リビ ドー要求が もっと考慮 されていたな らば,..._優 秀 な兵器(人

力)が ドイツの戦術家 たちの手中 にあるままで破壊 され るよ うな ことは,な か ったで あろ

う.」(同 上,p.215)

リー ダーに関す るフロイ ド派的考え は,次 の よ うに要約す る ことがで きよ う.

① 集団の メンバ ーは一方で リーダーに,他 方 で他 のメ ンバ ー達に リビ ドー的に結 びつ

けられて いる.さ らに,集 団 における リビ ドーの関係 は本 質的に 「同一化」 と 「取 り

込み」 と言 うメカニズムに由来す る.

② 集団の メ ンバ ーはお互 いに同一化す る と同時に,リ ー ダー とも同一化 して いる.こ

の ような過程 を通 して,リ ーダーは,自 我に取 り込まれ,各 メ ンバ ーお よび集団全体

の 自我理想 になる.

③ 集団の リーダーのプ ロ トタイプは 「原 始的父親」 であ る.

④ リーダーの効果性 は,全 ての部下達,あ るいは集団の メ ンバ ーを支配す ることと同

時 に彼 らを平等 に愛す る こととい う二つの基本的な機能 を行 使する ことに存 す るので

ある.

PMリ ーダー シ ップ理論 の序説
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図1.リ ー ダ ー シ ッ プPM4類 型(三 隅 、1985参 照)

PM論 は,三 隅 らによる数十

年 にわた る学際的研究(実 験的

研 究及び現場研究)を 通 して,

リー ダー シ ップ研究者 に広 く知

られ るよ うになった.こ の理論

は,あ らゆ る社会的条件 におい

て リーダーシップが果たすパ フォ

ーマ ンス(P)と メインテナ ンス

(M)(Cartwright&Zander,

1968)と い う2っ の集 団機 能に

基づ いて いる.パ フ ォーマ ンス

機能(P)と は,課 題 の解 決や

集団の 目標達成 を促進す るもの

であ り,メ イ ンテナ ンス機能(M)と は,集 団の 自己保存,つ ま り,物 理 的,社 会 的安全

性の維持,集 団 の団結 を促進す るものであ る(三 隅,1985).

三 隅 らは,こ れ ら2つ の機能 を リーダー シップの測定のための主な次元 と して用 い,こ

れ らを組み合わせ ることによってP型,M型,PM型,pm型 とい う4類 型の分類 を得 た.
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す な わち,P型 はP得 点が平均値 より高 く,M得 点 が平 均値よ り低 い リーダー シップで あ

る.M型 は,M得 点 が平均値よ り高 く,P得 点 が平 均値 よ り低 い リー ダーシ ップであ る.

これ ら2つ の次元に関す る得点が共に平均 よ り高い リーダーは,PM型 リーダーシ ップと

され るのであ る.こ のPM型 リーダー シップは,P得 点,M得 点 が共 に平均値 よ り低 いpm

型 と正反 対であ る.

表1.リ ー ダーシップPM4類 型の効果順位表
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囲*状 況に対する動機づけが低い被験者の場合は、(1)P型 、(2)PM型 、(3}pm型 、(4)M型 の順位である。

三隅(1985)が 示 しているように,リ ーダーシップの効果は,客 観的基準変数と認知的

基準変数の両者において見出されている.す なわち,表1に 示されているように,PM4

類型の有効性の順位は,一 つの例を除けば,PM型 が一位であり,短 期的にはP型 が,長

的にはM型 がこれに続き,pm型 は一貫 してその順位が最 も低い.こ の有効性の順位 は,

PMリ ーダーシップ論に基づいたさまざまな学際的研究(実 験的研究及び現場研究)に お

いて一貫 していることが確証されている(Misumi&Peterson,1987).

三隅(1985)に よれば,「PMリ ーダーシップ行動力学」か ら引き出される結論は,

PM型 の優れた有効性は,P行 動とM行 動の相互作用によるということである.こ の相互

作用に関 しては多数の研究によって明らかにされてきた(例 えば,山 田,1986).三 隅に

よれば,集 団が高度に活動するためには,リ ーダーシ・ップのP機 能は不可欠であるが,実

際にP機 能が有効になるためにはM機 能が必要である.な ぜならば,M行 動の水準が低け

れば,P行 動は部下によって圧力の源として感 じられ,そ の結果,心 理的抵抗や不安を引

き起こすか らである.こ の不安や抵抗が持続 している場合には,そ の集団の動機づけ,業

績,お よび満足度が減少することになる.こ のような不安や抵抗を低減させ,そ して結果

として集団を効果的に運営させるためには,M行 動を伴ったP行 動が必要である.な ぜな

らば,P行 動にとってM行 動は 「触媒」効果をもっか らである.

しか しなが ら,こ の解釈は,PMリ ーダーシップ類型を特徴づけている機能と,行 動的

メカニズムの意識的な側面のみ問題にしているので,こ れ らのメカニズムと過程をより理
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解す るには,精 神分析的,つ ま り,メ タ心理学的 なアプローチ も必要 であろ う.

PM四 類型への精神分析的アプローチ

さて ここで,PMリ ー ダー シップ理論が提案 して いるそれぞれ四つ の類 型を記述 し,そ

れぞれの リーダー シップ型における リー ダー と部下の関係 にお いて活用 されている心理 的

メカニズムにっ いて論 じてみよ う.

1.「 原 始的 父親」 としてのP型 リーダ0シ ップ

P型 リーダー シップは,Pと い う頭 文字 によ って示 されて いる通 り,基 本 的に集団 のパ

フ ォーマ ンスあるいは生産 に関す る もの として定義 され るものであ る.実 際に,こ のよ う

な リーダーシ ップによって特徴づ け られ る リー ダーは,自 分の与え た命令の通 り部下 が活

動す ることを望む もので,職 場 における 自分の 「世の中に対す る見方」,自 分のや り方,

計 画,目 標を集団 に課 しなが ら最大の 効率 を引き出そ うとす るもので ある.従 って,こ の

よ うな リー ダーは,集 団の メ ンバ ーの気持 ちや意見な どを重視 しな いばか りか軽ん じた り

もす るので,部 下 にとって近づ きに くく,話 しかけに くい リー ダーであ る.そ の ため に,

リーダー と集団の メ ンバ ーの間 に溝が広 が り,集 団におけ るコ ミュニ ケーシ ョンの質 ・量

が相対的に減少す る.す なわ ち,リ ーダー と集 団の関係 は,集 団の活動 に関す る命令や指

示 に限 られ,仕 事の範囲を越え ないのが一般 的であ る.

このよ うに,P型 リーダーは,主 に集団の物理 的活動 に こだわ るので,「 原始的父親」

と同様,集 団に 「快感原則」の代わ りに 「現実原 則」 を強制 し,集 団の リビ ドー欲動を拒

否す ることにな る.従 って,リ ー ダーによって満 た され なかった集団の リビ ドー的 エネル

ギーは,仕 事,あ るいは,集 団の あ らゆ る活動 に 「昇 華」 され る .こ の 「昇 華」 メ カニ

ズムによ って,な ぜP型 リー ダー シップが(特 にモチベー ションが低い集団の場合)短 期

に一 番高い効率(表1参 照)を もた らすのか とい うことを説 明で きるだ ろう.し か しなが

ら・ この リーダーシ ップが有効で あるたあ には,リ ー ダーによ って強 いられ た リビ ドーの

フラス トレー シ ョンに集団が耐え たり,開 放 され た リビ ドー性 のエ ネルギ ーの ため にはけ

口を(昇 華メカニズ ムによ って)見 つ けた りす る ことが必 要 であ る.従 って,集 団の フ

ラス トレー シ ョンがあ る程度以上 にな り,そ して昇 華メカニズムが機能 的でな くな ると,

P型 リーダー シップは,実 験的に証明 されたよ うに,集 団(部 下)に よ って高度の圧 力の

源 と して体験 され るの であ る(三 隅,1984).そ の 結果,集 団 はこの よ うな圧力に対す る

反応 と して,心 理的抵抗 を示す よ うになる.

さ らに・ この抵抗 は,リ ーダーに対す る無意 識的,あ るいは,意 識的 な攻 撃性と して現

れ るのであ る.意 識的 な攻撃性 は,サ ボター ジュ とか,デ モ とか,リ ーダーを首にす ると

いうよ うな集団の直接的 な行為 に含 まれ るが,無 意識的な攻 撃性が ,特 に深 刻な結果(例

えば厳格な罰)を もたらす可能性がある時(軍 隊,学 校 などのよ うな相対的 に厳格 な規範 ・

規律を有す る組織の場合),巧 み にカモフラー ジュされ るので,一 一見 したところで は非常

に解 りに くい.長 時間 にお いて生 じる集団のパ フ ォーマ ンスの減少(同 上)は
,こ の よ う

な リー ダーに対す る無意識的な攻撃性の代表的 な例で ある.す なわち,集 団 は,リ ーダー

に とってパフ ォーマ ンスの低下が どうい う意味を もって いるのか
,あ るい は,ど ういう深

刻な結果を もた らすのか とい うことを知 って いるので,リ ーダーの注 目を引 くため に,無

意識的にパ フォーマンスを減少(抑 制)さ せ るよ うにや りくりす る と考 え られ るのであ る .

別 言すれば,集 団 はまるで リー ダーを脅迫 しよ うとす るかの よ うに振舞 う.こ の 「策 略」
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は小 児的であ ることにちがいない.子 供に関わ った ことが ある人 は,子 供が大人(教 師や

親など)を 困 らせることによって注目を引 こうと して,病 気 になろ うとした り,あ るいは,

単 に病気のふ りを した りす るとい うことを経験 したことが あるにちが いない .

この ように,集 団 は リーダーに対 して,「 原 始的群集」の兄弟の ように振 舞 う.す なわ

ち,父 親 によって 引き起 こされ た性的 な不 満を我慢で きな くなったときの原始 的兄弟の よ

うに,集 団 も自分のパ フ ォーマ ンスを減少す る ことによ って,リ ーダーを攻 撃す る.た だ

し,「 原始的群集」 と違 って,集 団が,「 肉体 的」 ではな く 「社会的」 に リーダーを殺す

といえ る.す なわ ち,こ の ような集団の行動 は,し ば しば リー ダーの辞職や解雇 つ まり

リー ダーの 「社会的」死 に導 くことになる.多 数 の言語において,強 制的辞職が,死 と し

て考 え られ るということを考慮すれ ば この よ うな 「原 始 的父 」 の 「肉体 的」 死 と リー

ダーの 「社会 的」死 との類似性はよ り理解 され るだろ う.例 えば,日 本語で は,仕 事を辞

め させ られる ことを 「首 にな る」,つ まり,「 首 を切 られ た」 とい う.最 悪の場合 には,

このような 「社会的」,象 徴的な死は,自 殺 による 「肉体 的」 死に導 くことも珍 しくな い .

な お,P型 リー ダーによ って管理 されて いる集団 は,リ ビ ドーの不満を感 じたり,自 分

が見 捨て られてい ると感 じた りす るだけでな く,リ ーダーに迫 害 されてい るとも感 じる.

従 って,集 団 は高度 の不 安を体験す る ことに な る.Klein(1959a)に よ れ ば,こ の不 安

のプ ロ トタイプは,「 妄想性態勢」2)(paranoidposition)に お け る乳児 の心 的生 活を 特

徴づ ける 「迫害性不安」 である.す なわち,集 団 は,迫 害性不安 に直面 してい る乳児 と同

様,「 妄想性態勢」 に退行(集 合的退行)す る と共 に,「 分割」,「 投射」,「 取 り込み」

とい う3つ の防衛 メカ子ズムに頼 るよ うにな る.集 団 は,自 分の 自我 と取 り込 まれてい る

対象(リ ーダー)を 同時 にそれ ぞれ 「良 い」 自我 と 「悪 い」 自我,そ して 「良 い」対 象 と

「悪 い」対象 に分割す る.次 に,集 団 は,自 分 の 「良い」 自我を 「良 い」 リーダーに投射

し,集 団の 「悪い」 自我(攻 撃性)を 「悪 い」 リー ダーに投射す る.こ の よ うに,「 分割 」

に由来す る 「良 い」 リーダーと 「悪 い」 リーダーは,相 対的に独立性を得 た対 象と して 扱

われ,ど ち らも 「取 り込 み」 と 「投射」 メカニズムに従 うのであ る.つ まり,乳 児 によっ

て 「理想化」 され,取 り込 まれ る 「良 い」母親 と同様に,「 良い」 リーダーは集団 によっ

て 「理想化」 され,取 り込 まれ るので ある.リ ー ダーを取 り込 む ことに よ って,集 団 は

「迫害性不安」か ら自分 を守 ることがで きるのであ る.「 悪い」 リーダーは恐れ るべ き存

在であり,そ れを外部 に投射することによって集 団は 自分の不安の源を よ りよ くコン トロー

ルす ることがで きるようになる.な ぜ な らば,「 体内化」 されて いる不安の源 よ り 「体外

化」 されて いる不安の源の方が.集 団 にとってよ りコン トロール し易 いか らで ある.さ ら

に,集 団 は 「悪 い」 リーダーを外部 に投射す る ことによ って 自分の不安 と リーダーに関す

る攻撃を,次 の方程式で合理化す ることが できる.「 リー ダーが我々を攻撃 し迫害 してい

る.だ か ら我々 は,彼 に対 して攻撃を示す のは当然だ」 とい うことで ある.

このように,P型 リーダーが果たす主な機能 は,(「 投 射」 の防衛 メカニズムによって)

集 団の攻撃を受 けることによって,そ の攻撃性 のためのはけ口にな る.さ らに,こ の攻撃

性が存在 す るか らこそ,リ ーダーが消滅 した時 には,集 団の内部にお いて罪責感が生 じる

のであ る.現 代史 にお けるこの罪責感を示す例 は多いが,中 で も最 も有名 なの は,ス ター

リン(宗 全なP型)が 死んだ時の例で あ る.G.Mende1(1972)に よ る と,ス ター リ ン

の死は,当 時の ロシア国民 によって(集 合的無意 識において),自 分 達の攻撃的欲動 の結

果 として受 け入れ られ たということで ある.言 うまで もな く,こ れ は単 なる仮説で あるの

で,こ れを確 証す るには,集 団 にお ける リーダーの消滅の影響を研究す る必要が ある.
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2.M型 リーダー シップあるいは 「欲 求不満を引 き起 こす保護者的母 」

前述 したよ うに,M型 リーダー シップが果たす主要な機能は,あ らゆる集 団や組織 の安

定性 と,構 成 の補 強 とを保持す ることであ る(Misumi,1985).換 言 す れば,こ の よ う

な リーダー シップは,メ ンバ ーの社会 的 ・感情的つなが りを補強 しなが ら,集 団の瓦解 を

防 ぐものである.行 動の レベルにおいて,集 団のパ フォーマ ンスを中心 とす るP型 リーダー

と正反対 に,M型 リーダーは,集 団を中心 に考え るものであ る.さ らに,こ の リーダーは

集 団の メ ンバ ー達 を平等 に扱 うだけでな く,彼 らの意見,提 案,集 団 に関わ るあ らゆ る問

題 に関す る彼 らの気持 ちを考慮 にいれなが ら,集 団の存在を拡大す るといえ る.従 って,

集 団の メ ンバ ーは気 軽に リーダーに近 づ くことがで きる.仕 事の状況 において,M型 リー

ダーは,「 リラックス して くだ さい」,「気軽 にや って下 さい」 などの言葉 を通 じて,表 現

され る(Misumi&Peterson,1987).こ の 行動 によ って,M型 リー ダー は過 保 護 で

ある母 に近づ いて くる.す なわち,M型 リー ダーは,AnnaFreud(1952)の 言 う,欲 求

不満を喚起す る過保護(frustratingProtector)の 母 親 のよ うに,集 団 を 「抱 き」,あ

らゆる現実 との関係(不 満を生 みそ うな関係)を 避 けさせ るので ある3).

言 うまで もな く,こ のよ うな リーダーの下で機能 して いる集団 は,「快感原 則」 によ って

動 かされて いるが,理 想 的に見 えて も,こ の リー ダーは,集 団の良 い働 き と有 効性 に不 利

な影響を与えないともいえない.す なわち,こ の リーダーの場合,集 団 は 「依 託的関係 」4)

(relationanaclitique)に 退 行す ることになるので,自 我 が まだ 未発 達 で ある乳児 の よ

うに,リ ーダーに完 全に依存す る.そ うす ることによって,集 団 は,未 成 熟および無器 用

で,リ ーダーの助 けな しでは自分で何 もで きないかのよ うに行動す る.従 って,集 団は,

WilfredBion(1968)の 集 団 理 論 にお け る 「基 本 的 仮 定 の 依 存性 」(BasicAssump-

tionDependency)に 基 づ く集 団 と同様 に行動 し,リ ー ダー が あたか も全 知全 能で あ る

かのよ うに振舞 う.す なわち,集 団に とって,リ ーダーはその気 になればいかなる状 況に

あって もあ らゆ る困難を解決 し,集 団のあ らゆ る欲求 を満 た しうる(良 い)存 在 であるか

のよ うに認知 され るので,集 団は,リ ー ダーか ら絶 え間 な く愛 清や注 目を要求 す る.し か

しなが ら,リ ーダーは集団の要求に応えれば,応 えるほど,集 団が,土 居健 郎(1971)が

言 うよ うに,甘 えて,よ り気難 しく,よ りきび しく要求す るよ うになる .仕 事 の状 況にお

いて,こ の集団 の限 りない愛 と安心 感へ の要求,あ るいは ,GermaineGuex(1950)の

言 う感情的 「貧食性」("910utonnerie"affective)は,絶 え 間 な い労 働者 の 労働 条件

の改善の要求 に現れ る.こ のよ うな集 団の行 動は,リ ーダーを全能的 に統制 し,「 空」 に

したいという無意識的 な欲望を隠蔽 してい ると考え られ るのであ る .

しか しなが ら,リ ーダーは常 に集 団の期待 や リビ ドーの欲求を満 たす ことができないの

で,集 団の失望や 敵意 を喚起 し,結 果 的に 「悪い」 リーダー と して認識 され,リ ーダーが

(集 団の)欲 求や期待を満たす ことを拒否 す るのは,「 愛」の欠如の証拠 として集団によ っ

て解釈 され るので ある.前 述 したよ うに,集 団 と リーダーは 「依託的」 関係 によ って 結ば

れているので,集 団 は,遺 棄 されるのではないか と不安を感 じる .従 って,Guex(同 上)

による不安,攻 撃性,安 全への要求,無 価値感 などの遺棄神経病(n6vrosed'abandon)

の 症 状が集団内 に現れ ると考 え られ る.

この ように,P型 リーダーの場合 と同様 に,M型 リー ダーの場合 に もリーダーに対す る

集団の態度 は,ア ツ ヴ ィバ レンスによって特徴 づけ られ る.す なわ ち,M型 リーダーの場

合 に も集団は,リ ーダーに対 して,「 良 い」 と 「悪い」 とい う正反対の イメー ジを抱 くと
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い う ことで ある5).前 述 したよ うに,こ の リーダーに対す るア ンヴィバ レンス は,集 団が

クライ ン派の 「分割」,「 投射」,「 取 り込み」 とい う過程 に頼る ことに起因す るのであ

る.す なわ ち,集 団 は,遺 棄不 安を耐え る,あ るいは,コ ン トロールす るため に,自 我 と

リーダー(対 象)を 分割 し,「 良 い」 自我 と 「悪 い」 自我,そ れぞれを リー ダーに投射す

る.そ の結果,「 良 い」 リー ダーは 「理想化」 され,「 悪 い」 リーダーは恐 ろ しい,迫 害

的,ま た,欲 求不満 を喚起す る存在 として認知 され るようになる.こ こで,注 目すべ きも

の は,「 分割」 に由来す る 「良 い」 リー ダーと 「悪い」 リーダーは,集 団の無意識にお い

て,お 互 いに相対的 自律性 を得た もの と して取扱 われ るとい うことであ る.

このように,今 までM型 リーダーが集団に及 ぼす影響 にっ いてのみ述べて きたが,次 に,

その フ ィー ドバ ック,つ ま り,集 団がM型 リーダーに及 ぼす影 響 も考 慮に入れてみよ う.

ここで,前 述の集団 の感情 的 「貧食性」 は この リーダーによって自己愛 的外 傷(blessure

narCiSSiqUe)と して受 け られ るとい うことが仮説 と して 考 え られ る.そ の原 因 は,リ ー

ダーが集団か ら愛情 と安 全への要求 が繰 り返 し生 じて くるの を,自 分の指導力の欠如,あ

るいは,集 団を満足 させ る能 力の欠 如の証拠 と して解釈す る ことにあ る.さ らに,集 団の

限 りない要求 は,こ の 自己愛的外傷 を活性化す るの で,リ ーダーによ って,攻 撃や迫害 と

して体験 され る ことにな る.従 って,リ ー ダーが 「迫害的」不安 を感 じ,集 団 に対 して敵

意 を抱 くよ うになるが,こ の敵意は,集 団の意識 的な期待 やM型 リー ダーの 「保護者的」

母 とい う地位 にそ ぐわないので,「 抑圧」 され,そ の代 わ りに大 仰な気配 りが示 され る.

す なわち,こ の気 配 り,心 配 りは本 物で はな く,リ ーダーへ の集団の依存性を より促進 さ

せ,集 団 を統制 ・支配 したい とい う リー ダーの無意 識的な欲望を隠蔽 して いるのであ る.

このよ うに,M型 リー ダー と集団の関係 は,感 情 的な悪循 環によ って特徴づ け られて い

る.す なわち,リ ー ダーが集団に対 して気配 りや心 配 りを示せば示す ほど,集 団 は愛情を

よ り多 く要求 し,ま た,集 団が愛情を強 く求 めれ ば求めるほど,リ ー ダー は攻撃性や迫害

を感 じ,「 抑圧」 された敵意を隠蔽 して いる大仰 な配慮6)を 集 団に対 して示す ようになる.

結 論と して,集 団を中心 とみなしたり,大 仰 に保 護 した りす ることによってM型 リーダー

は,集 団の現実 との発展的 な関係を達成 す るための能力を(「 妄想性態勢」 において 「分

割」 と 「取 り込み」 メカニズムに頼 る時 の乳児のよ うに)弱 め るといえる.

さて次 に,PM型 リーダー シップの特徴 は何であ ろうか,リ ーダーと集 団 との関係 にお

いて どのよ うな心理的 メカニズムが活用 されてい るのか,な ぜPM型 リーダー シップは客

観的 にお いて も認知的基準変数 において も一 番効果的であ るのか,と い うよ うな疑問に答

えてみよ う.

3.PM型 リーダー シップあるいは欲 動の均衡

三隅(1985)に よれ ば,PM型 リーダー シップは,P型 とM型 の単 なる加算効果を指す

のではな く,む しろそれ は,こ れ らの二 つの リー ダーシップの相乗効果 を指すのであ る.

PM型 の 優れ た有効性 は,こ のP型 とM型 の相乗効果 にあ る.従 って,三 隅が述べ て きた

ように,P行 動 は,集 団 を有効 に機能 させ るため に必要で あるに もかかわ らず,M行 動 を

伴わない場合 には,圧 力の源 と して部下 達によ って認識 され るので ある.こ の圧力 とその

結果であ る心理的抵抗 を減少 させ るたあには,リ ーダーはM行 動 を発 揮す る必要があ る.

な ぜな らば,M行 動 はP行 動 にとって 「触媒効果」を もって いるか らであ る.要 す るに,

実 証的に も確証 されて きた(Misumi,1985)よ うに,リ ー ダー シ ップが 有効 に な るため

には,パ フォーマ ンスとメイ ンテナ ンス行動 を同時 に重視 しなけれ ばな らないのであ る.
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精神分析論の観点か ら見れば,PM型 の 有効性の問題 に関 して,P型 とM型 リー ダー シッ

プの下で機能 して いる集 団は,前 述 したよ うに,「 妄想性態勢」 に 「退行」 し,そ して,

これ ら二っの リーダー シップスタイルを特徴づけ る 「迫害性不安」 を乗 り越 え るために ,

「分割」,「 投射」,「 取 り込み 」 とい うメカニ ズムに頼 るよ うになる.そ うす る ことに

よって,集 団 はエネル ギーの大部分 を失 い,効 果的に機能す ることがで きな くなる.す な

わち,P型 とM型 の場合には,集 団は 「悪 い」 リー ダー と 「良 い」 リーダーとい うリーダー

の二っのイメージを分断することにエネルギーを備給 しなければな らない.さ もなけれ ば,

集 団は,敵 が集団外 に(「 悪 い」 リーダー内に)あ るとい うよ りも,集 団 メ ンバ ーの一人

一 人の内部にあ るとい う恐 ろ しい現実 に直面 しなければな らな くな る
.

このよ うに,集 団が発展 し,強 力な もの とな り,効 果的 に機 能す ることがで きるよ うに

なるためには,ち ょうど乳児が 「抑欝性態勢」7)(depressiveposition)に お いて リビ ドー

的対 象(母 親)を 全体 と して知覚す ると同様,「 良 い」 リーダー も 「悪い」 リーダー も同

一人物(全 体対 象)で あ ることを認知 しなけれ ばな らない
.す なわち,リ ー ダーの良性 と

悪性が,集 団 自体 の自我の 「分割」 と 「分割」 され た自我(の 部分)の 「投射」の結果 に

過 ぎないとい うことを認知 しなければな らな い.さ もなけれ ば,上 に述べ た よ うに ,集 団

は,不 安 に対応す るために,エ ネルギーを 「分割」な どの躁性の防衛 に浪費 して しま うこ

とになるので ある.

リー ダーを この ように認知す る ことは,集 団がPM型 リー ダーシ ップの下 で機能 してい

る時のみ可能であ る.な ぜ な らば,PM型 リー ダー シップは,パ フ ォーマ ンス機能 とメイ

ンテナ ンス機能を同時 に強調することによって,集 団を この事実(リ ーダーの二 つの側 面)

の 認識へ と向かわせ るか らであ る.従 って,PM型 リーダー シップの場合 には(P型 リー

ダー シップ とM型 リー ダーシップの場合 と違 って),集 団 は,「 抑欝性態勢」 において対

象(母 親)を 認知する乳児と同様に,リ ーダーを 「全体対 象」 と して認知す るようになる .

す なわち,集 団は良性 と悪性を 「分割」せず,同 一 の リーダーの二 つの補足的特性 と して

それ らを認知す るのであ る.同 時に,集 団の幼想 対 象(内 部)と しての リー ダー と実 際

(外部)の リーダーの距 たりが,他 の リー ダー シップの場合 よ りも縮 ま って くる
.さ らに,

PM型 リーダーは 「全体対象」 と して知 覚 され ,ま た集団の攻撃 性と リ ドビー的欲動 は同
一の リー ダーを 目指 して合一す るので

,集 団 の(リ ー ダーに対す る)態 度 は,感 情的 「両

価性」(愛 と憎 しみ)に よって特徴づ け られ る.こ れは,PM型 リー ダーが,作 業を行 な

うよ うに指示す る ことによ って,集 団に 「現実原則」 を強 い る(P機 能)た あ
,集 団か ら

嫌 われ・ 「悪 い」対 象 と して認知 され,ま た同時 に,PM型 リーダーは 「快感原則」 にも

動かされ・集団を 「愛」す る(M機 能)た め,「良 い」対象 と して も知覚 され るか らで ある
.

このよ うに・PM型 リーダー シップは,集 団の攻 撃性 と リドビー的欲動 を同時に満足 させ

るので・比喩的に言えば,集 団 にとって,PM型 リー ダーは ,「 エロス」 と 「タナ トス」

によ って支配 されてい る王国のよ うな もので あろ う
.

な おsあ らゆ る リー ダーシップは,多 かれ少 なかれ フラス トレー シ ョンとその結果 とし

ての攻撃 を引き起 こすが,PM型 リー ダー シ ップ もその例外 ではない
.し か しなが ら,P

M型 リーダーの下 で集 団によ って体験 され る不安 は,(P型 リーダー とM型 リーダーの場

合 と違 って)迫 害 的な ものではな く,抑 欝性を もった もので ある.す なわち,「 抑欝性態

勢」 にあ る乳児の心的生 活を特徴づ ける不 安 と同様 に,こ こでの集団 の不 安は ,内 部のあ

るいは外部の 「全体対象」 と しての リーダーの喪失 と関わ り,そ の動因 は集 団の攻撃欲 動

(サ ディズム)に あ る.こ れ らの集団の攻撃欲 動は ,P型 あ るいはM型 リーダー シップの
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場 合 ほど強 くない として も,リ ビ ドー的欲動 と共存 し,同 一 の リー ダーを 目指 して合一 し

て いる.集 団の 「幼想世 界」 においては,こ の攻撃欲動が存在 す るか らこそ,リ ーダーを

破壊 し,こ れ を失 いはすまいか とい う不 安が生 まれ るので ある.こ のよ うな不安を有効的

に克服す るために,集 団は,「 抑欝性態勢」 にある乳 児のよ うに,「 攻撃性の制止」や 「修

復作用」 という肯定的 な防衛 メカニズムに頼 る.リ ー ダーに対す る集団の攻撃的欲動 は,

「目標 の制 止 」(J.LaplancheetJ.B.Pontalis,1977参 照)が 生 じる こ と に よ っ

て,集 団の活動(例 えば,仕 事)に 昇華 され る ことになる.こ の ような観点か ら見れ ば,P

M型 リーダーシップにおける高度のパ フォーマ ンスは,こ の 「修復作用」 メカニズムの結果

として解釈 され うる.す なわち,前 述 した 「抑欝性態勢」 にあ る乳児の ように,集 団 は,高

度に生産す ることによって,自 分の攻撃的幼想性 が リーダーに否定的影響を及 ぼ したのでは

ないか と考え,そ れを 「修復」あるいは 「補償 」 しよ うとす るかの ように振舞 うので あ る.

さ らに,PM型 リー ダーは,前 述 した ように,作 業を進め るため に集団を現実 に対決 さ

せ(P行 動),そ れ に 「現実原則」を強制 し,集 団を守 り(M行 動),そ の リビ ドー的欲

求を満足 させ,「 快感原則」を促進す る ことによ って,集 団に とって欲動の 「均 衡」 もた

らす ものであろ う.PM型 リーダー シ ップの優 れ た有 効性(表1参 照)は,こ の 欲動 の

「均衡」の結果 と考え られ るだ ろう.

このよ うに,フ ロイ トや三隅の研究の結果 によ って示唆 され るように,有 効 な リーダー

にな るために リー ダーは,部 下を支配す る(P行 動)だ けで な く,彼 らを 「愛」 した り,

守 った りす る(M行 動)こ とも しなけれ ばな らない.次 に考察す るの は.リ ーダーが,こ

れ らの二 つの リー ダー シ ップ機能を量的 ・質 的に果 たす ことがで きない時に,集 団に どう

い う影響を及ぼすのか という問題で ある.

4.pm型 リーダー シップあるいは集団の リビ ドー的構成 の崩壊

PM論 に お いて,こ のよ うな リー ダーを代表 して いるのはpm型 リーダーで ある.す な

わ ち,pm型 と して分類 され る リー ダー は,パ フ ォーマ ンス もメイ ンテナ ンスも比較的 重

視 しない リーダーで ある.さ らに,有 効性 に関 しては,こ の リーダー シップは,表1に 示

されている通 り,一 番低 いタイプで ある.し か し.な ぜpm型 リーダー シップの効果性は

この ように低 いので あろ うか.

あ らゆる リーダーは前述 した二っの基本的 な機能 に基づいて定義 され るので,pm型 リー

ダーは,集 団 によって心理 的に 「不在」 と して認識 され ると考 え られ る.こ の リー ダーの

「不在性」 は,集 団の リビ ドー的構成 の弛緩 と崩壊へ と,ま た集 団のメ ンバー間及び集団

と リーダー間の リビ ドー的結合 の消失へ と導 き,そ の結果,集 合 的パニ ックが生 じるので

ある.リ ーダーの 消失 の影響 に関 して,Freud(1927)は 「集団心理学 と自我の分 析」 の

中で次のよ うに述べて いる.

「なんらかの意味で指導者を失 うことや,指 導者に疑惑を抱くことは……恐慌を爆発

させるのだ.指 導者 との結合がなくなると,(普 通は)集 団の個人の間の結合もまた失

われる.集 団はちょうどボロニヤの小壕のように,先 が失われると砕けて しまうのであ

る.」8>

この集合的パニックは,現 実的な危険と必ず しも関係はないので,「 神経症的不安」に

類似 し,リ ビドー的な結合の崩壊の結果なのである.さ らに,不 安やパニックに直面 して
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いる集団 は,リ ーダーに見捨て られ,危 険の前 に晒 されて いるように感 じるので,危 険を

誇張す る傾 向がある.従 って,普 通に リー ダー に備給 されて いるはず の リビ ドー と攻 撃性

が,集 団 自身に再備 給 され ることにな る.こ の場合,リ ーダーは,集 団に無視 され,そ し

て 「だれ もが他人 の ことをかまわずに 自分の ことだけを心配す る」(同 上).そ の 結果,

集団は敵対す る小集団あるいは分派に分裂 した り,崩 壊 した りす る ことにな る9).例 え ば,

日本 の元 総理大臣田中角栄の党派の崩壊 とその結果 と して の竹下 登の 「創政会」の創設や

党派間の争いは,リ ー ダーが心理的不在 と して体験 され る ときの好例であ る.

な お,pm型 リーダーの場合 に,PM型 あ るい はP型 リー ダーシ ップ条件 において 「目

標の制止」が行われ,「 昇華」されるはずで ある集 団の攻撃 的欲 動は,集 団の内部 にあ り,

内 面か ら集団を脅か して いる.こ の攻撃 的欲動 の存在 か ら生 じるパニ ックや不安を処理す

るために,集 団は,こ こで もクライ ンの 「分割」 や 「投射」 や 「取 り込み」 という心理的

過程 に頼 り,「 良 い」集団 と 「悪 い」集 団 とに分割 され ることにな る.「 良 い」集団 は,

際 限のない直接 な満足 を与 え られ る者 と して知 覚 され るので,「 理想化」 され,取 り込 ま

れ る.な ぜ な らば,そ れ を取 り込 む ことによ って,成 員は不安か ら守 られ る(安 心保 障)

か らで ある.「 悪 い」集 団は,恐 れるべ き迫害者 と して認識 され,そ れ を取 り込 む ことは

集団が内部的 な破壊 の危 険を冒す ことにな るので,外 部へ 「投射」 され る ことになる.こ

の よ うに,pm型 リー ダーの下で機能す る集 団は,こ の 「迫害性」 を持 った不安 との戦 い

において 自分 のエネルギーを備 給 して しまうの で,発 展 した り,協 同的 に活 動 した りす

る ことが相対 的にできな くな る.実 験 室 にお けるpm型 リーダー シ ップの高 度の効 果 性

(Misumi,1985)は,例 外 に過 ぎないと言 えよ う.す なわち,実 験室 にお いて,被 験 者

は,比 較的 に不 明確 な作 業に直面 し,一 人で いか なる リーダーの助 け もな く,そ れを行 う

よ うに指示 され るので,被 験者は この 「非指示性」 の状況 に対す る不 満や作業を遂行す る

ための 「沈黙の威圧」(三 隅,1984)を 感 じるので あろ う.三 隅によれば,こ の威圧 は,

短 期 的にP型 リー ダー シップを効果的 にす る 「P圧 力」 と類似 して いる.従 って,実 験室

におけるpm型 リーダー シップの有効性 は,pm型 リーダー シップその ものに よるとい う

よ りも,pm型 の 実験 状 況がP型 リー ダ ー シ ップ の 「代 理 」(substitute)(Kerr&

Jermier・1978)と して知覚 され る ことによる ものであろ う.た だ し,こ の よ うな解 釈 は

仮 説に過 ぎず,今 後,そ れを さらに吟味す る必要が あろ う.

結 論

本稿では,乳 児の初期の心生活を特徴づけるフロイト・クライン派の 「分割」,「投射」

と 「取 り込み」という心的な過程を応用 しなが ら,PM論 のそれぞれの リーダーシップ

類型における集団とリーダーの関係の精神分析的なアプローチを試みた.Klein(1959b)

によれば 不安に直面する時(例 えば リーダーシップ状況の場合) ,「 普通」の大人 も,

不安に対する防衛として初期の行動パターンに退行 し,こ れらの過程に頼るようになる.

さらに・Bion(1968)も,集 団の内部における主な感情的な動因はこれ らの過程を通 じ

て生 じるので,こ れ らの心的過程を考慮に入れずに,集 団現象の研究が発達す るのは難 し

いというだけではなく,不 可能に近いと述べている.

本稿の主な結論は以下の通 りである.

1)P型 あるいはM型 リーダーシップの下で機能する集団は,「 妄想性態勢」にいる時

の乳児のように振舞う.す なわち,こ れ らの二つの リーダーシップ類型を連想する 「迫害

性」不安を乗り越えるために,集 団は,乳 児の初期の心的な防衛過程に頼るのである.そ
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の結 果,集 団は,自 我 と対象(リ ーダー)を 「分割 」 し,「 良 い」 リーダーの 「取 り込 み」

と 「理想化」 をす ると同時 に,「 投射」 メカニズム によ って,迫 害的 な対象 と して知覚 さ

れる 「悪い」 リーダーを外部に投射することになる.こ のよ うに,P型 ま たはM型 リーダー

シップの場合,集 団は リー ダーを,「 全体対 象」(良 い と悪 い)よ りも,「 部分 対象 」

(良 いあるいは悪い)と して知覚す るので ある.従 って,「 妄想性態勢」 にいる乳児 のよ

うに,集 団は,こ れ らの心 的防衛過程 に頼 るよ うになればな る程,現 実 との発達的 な関係

を達成 す ることがで きな くな る.す なわち,集 団 は 自分の エ ネル ギ ーの大部 分 を これ ら

の過 程に備給 して しま うので,相 対的に,発 達 し,ま た協 同的に機能す ることがで きな く

なる とい うことであ る.

2)PM型 リー ダーは,M機 能 とP機 能 を強 調 す るので,同 時 に 「良 い」 リー ダー と

「悪い」 リーダーになれ る 「全体 的対象」 と して集 団に認知 され る.す なわ ち,一 方で,

集 団に作業 を強 い,そ の作業にエ ネルギ ーの大部分 を 「昇華」 す ることを強要す るため,

つ ま り,「 現実原 則」 を強い る(P機 能)た めに,PM型 リー ダー は 「悪 い」 リーダーと

して認識 され る.他 方,PM型 リー ダー は,肯 定 的に集団の リビ ドーの要求 に応 じること

によって,引 き起 こした不満を補なうため に 「快感原 則」 も集 団の内部 に許す(M機 能).

従 って 「良い」 リーダーとして も知覚 されるのであ る.このような リーダーに対す る 「両価性」

は,集 団の リビ ドー的欲動 と攻撃的欲動が共存 し,同 一 の リー ダーに備給 されて いるとい

うことで説 明で きよ う.さ らに,こ のよ うな リー ダーに対す る集団の態度 は,「 抑欝性態

勢」 における乳児の対象(母 親)に 対す る もの と類似す るので,こ の心的発達 の段階 にお

ける乳児のよ うに,集 団 も 「抑欝性 不安」 を体験す るのであ る.こ の不安の原 因は,集 団

の(リ ビ ドー的欲動 と共存 してい る)攻 撃的欲動 のため,リ ー ダーを破壊 しこれを失 いは

す まいか とい う集団の幼想的危険にあると考 え られ る.そ の結果,集 団 は,乳 児 のように,

「攻 撃の制止 」,「修 復作用」 とい う建設的 な防衛 メカニズム に頼 り,自 分の破 壊の幼想 が

リーダーに及ぼ した影響を 「補 う」,あ るいは,「 直そ う」 とす るように振舞 うと考 え ら

れ る.PM型 リーダーの下で働 いて いる集 団の高度のパ フォーマ ンス(表1参 照)は,こ

れ らの二 っの メカニ ズムの働 きの結果 と して解釈 で きよ う.

3)pm型 リーダー シップを発 揮す る リー ダーは,相 対的 にパ フ ォーマ ンス もメ インテ

ナ ンス も重視 しないため に,集 団(部 下)に よ って心理 的に 「不在」 と して認識 され るの

である.従 って,こ のよ うな リーダーの認識 は,集 団の リビ ドー的構成の崩壊,集 団 と リー

ダー間の リビ ドー的な結合,お よび,集 合的パ ニ ックに導 くことにな る.そ の結果,集 団

は 「分割」 などの躁性 の防衛 に頼 り,幻 想性 にエネルギーが奪われて しまうので ある .

結 論 と して,PM型 リー ダー シップは一一番効果 的で,pm型 は一番効果 的でない とい う

結果(三 隅,1972,1978,1985,1986)を 考 慮に入れれば,有 効で あ るため には,あ らゆ

る リーダーはメイ ンテナ ンス(M)と パ フォーマ ンス・(P)を 同 時に重視 しな ければ な ら

ない.っ まり,Freud(1927)が 論 じたよ うに,リ ーダーはよ り大 きな力 と リビ ドー の 自

由を示 さな ければ な らない.あ るいは,「quibeneamatbenecastigat」(よ く愛す る

者は,よ く罰す る)と いう中世の ラテ ン語の諺が示唆す るよ うに,リ ーダーは部下 に とっ

て,同 時に 「愛」 した り,「 叱」 った りす る者で なければ な らない とい うことであ る.

本 稿においては,主 にPMリ ー ダー シップのそれぞれの類型が及 ぼす 影響 にっいて論 じ

て きたが,逆 に集団が リーダー に及 ぼす影響 も考察す る必要があ る.言 うまで もな く,こ

のよ うな方 向に向か って,い くらかの試 みが行 われて来たが,ま だ萌芽 的な段 階に留 ま っ

ているといえよ う.
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註

1)小 此木啓吾訳S.・ フロイト 「フロイト著作集6」 ,人 文書院,1969,p.240.

2)妄 想性態勢(paranoidposition)は メラニークラィンによって用いられた概念であり,乳 児の

初期の生後四ケ月間の対象との関係の様式に相応するが,大 人 も(特 に妄想状態と分割病状態の場

合)こ れ らを体験することがある.妄 想性態勢の特徴としては,攻 撃欲動は,リ ビドー的欲動と併

存 し,と りわけ強力である.対 象は(主 に母親の乳房)部 分対象 として扱われ,「 良い」対象 と

「悪い」対象という二つに 「分割」されている.妄 想性態勢において利用される防衛メカニズムは,

「取 り込み」と 「投射」である.こ の時に直面される不安は,迫 害性を持 っている.そ の原因は,

「悪い」対象に破壊されると言 う幻想的恐れにある(LaplancheetPontalis,1971参 照) .

3)こ のような母親の行動が母子関係において及ぼす影響は,Spitz(1957)に よ って記述されてい

る.

4)フ ロイ トによれば,こ の 「依託的関係」は乳児と母親(あ るいは母親の代理)と の完全な依存状

態を示すものである.

5)こ のような リーダーの分割によって,実 験室で見出されたM型 リーダーシップの相異なる二つの

行動(現 状保守M,期 待支持M,小 野寺 ・三隅,1986)を 説明することができよう.

6)こ のような過度の世話や愛情と攻撃性に関 しては,Spitz(1974)が 食糞の子供とその母の関係

において記述 している.

7)ミ ラニークラインによれば,「 抑欝性態勢」(depressiveposition)は
,妄 想性態勢に続 く対

象との関係の様式に相応するものである.こ のような態勢は生まれてから四ケ月目から現れ,第 一

年目までだんだん克服されて行 くが,な お大人もこのような対象との関係の様式に退行することが

ある.こ れの特徴としては,乳 児は初めて対象(母 親)を 全体対象として知覚することができるよ

うになる.さ らに,対 象の分割が和らげられ,リ ビドー的欲動と攻撃的欲動 とが同一の対象に向か

うようになる.こ の心的な発達の段階において乳児が直面する不安は抑欝性を持っている.そ の原

因は・主体のサディズムによって,対 象を破壊 し,こ れを失いはすまいかと言 う幻想的な恐れにあ

る.こ の不安と戦うために,様 々な防衛の様式(例 えば
,「 修復作用」や 「攻撃の制止」)が 利用

されるのである(LaplancheetPontalis ,1971参 照).

8)小 此木啓吾訳S・ フロイト 「フロイ ト著作集6)
,人 文書院,1969,p.217.

9)こ の ような集団の崩壊は米谷 ら(1988)のPMリ ーダーシップ妥当性に関する比較的 ・実証的研

究によって確証された.
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Resume

UnRegardPsychanalytiquesurlaTheoriedeLeadershipdePM

Baseesurdeuxfonctionsdebasedugroupe(Maintenance,Performance)la

TheoriedeLeadershipdePMproposeunequadritypologieduleadershiple

type-P,letype-M,letype-PMetletype-pm.Nousaeonstentedanscetarticle

d'examinerlarelationdugroupeauleaderdapslecasdechacundecestypes

deleadership,faisantreferenceauxprocessusFreudo-kleiniensde"clivage",
"introjection"et"pr

ojection".Nousaeonsessayede1)decrirecommentlegroupe

fonctionnantsousunleadershipdetype-Pettype-Marecours,commeunenfant

ala"positionparanoide",acesmecanismespoursurmonter1'angoissepersecutive

associeeacesdeuxtypesdeleadershipetconsequemmentperdunegrandepartie

desonenergie;2)expliquercommentdanslecasduleadershipdetype-PIVIle

groupe(commeunenfantala"positiondepressive")estleplusoffectiflorsqu'it

faitrecoursadesmecanismesplusconstructifsde"reparation"etd"'inhibition

de1'agressivite"etsurmonteainsi1'angoissedepressive3)decrireleseffets

negatifsqu'aleleadershipdetype-pmsurlastructurelibidinaleet,parconse-

quent,surlaperformancedugroupe,basessurlesresultatsdesrecherchessur

leterrainfaitesparMisumietsescollegues.


