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旨

本稿 の主 な目的 は、戦国時代 を代 表す る武将であ る織 田信 長 ・豊臣秀吉 ・徳川家康のパ ーソナ リテ ィ

について、原子価論 の観点か ら考察 を行 うことで ある。 「原子価」(valency)は 、Bion,W(1961)に よ

り精神 分析学 に導入 されHafsi,M(2006)に よってパ ーソナ リテ ィ論へ と発展 した概念であ り、対 象間

の繋が り方 の類型 、す なわ ち、「依存」(dependency)、 「闘争」(fight)、 「つが い」(pairing)、 そ して

「逃避」(f[ight)を 規定 する。戦国三武将 の個性 を際立 たせ るホ トトギス考 をは じめ、主立った 史実や

歴 史上 のエ ピソー ドな どを素材 と して用い ることによ り検討 を行 った結果 、信長 には闘争、秀吉 にはつ

がい、そ して家康 には依存 の原子価 を特徴づけ る内容が多 くみ られた。 このことか ら、三者 はそ れぞれ

異 なる原子価 をもち、それが仕事 のや り方や対人関係のあ り方に大 きな影響 を与 え、 さらにその生 涯を

終 えてか らも、後 の人々に よってそれぞれの原子価特性 を強化 する ような史実の解釈や新 たな歴 史的エ

ピソー ドの追加が な されなが ら現在に至 ってい ることが明 らか とな った。最後 に、 リー ダーシップ論 か

らみた三者 の原子価 について、 さらに逃避原子価 に相当するホ トトギ ス考 について も言及 した。

キ ー ワ ー ド:戦 国 三 武 将 、 パ ー ソナ リテ ィ、 原子 価 、Bion

the血ree"Sengoku"generals,personality,valency,Bion

はじめに

歴史を学ぶことの最大の意義は、歴史に学ぶことにある。すなわち、歴史とは人類の経験の蓄

積であ り、それ らの 「経験から学ぶこと」(1earningfromexperience)(Bion,1977)に より、

我々が生 きている現代社会の理解や成長 ・発展が進むことにこそ、歴史を学ぶ意義がある。この

ことは、異なる時代背景や社会的状況のなかに見出せる共通点があるということを含んでいる。

さて、日本史上 において最 もよく取 り上げられる人物として、戦国時代 に活躍 した織田信長、

平成20年9月26日 受理*し ぎさんメンタルクリニック学園前
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豊臣秀吉、徳川家康の三大武将が挙げられる。三者の際立った個性は、「大半の 日本人を三分 し

うる」(加 来,1996;P.3)と 言われるほどプロトタイプの一種 として現代 まで生 き続けてお り、

三者を対象とする比較論的言及は、歴史学に留 まらず、リーダーシップ論や経営者論 などの社会

学的分野(童 門,1997、 加来,2006他)や 、パーソナリティ論などの心理学的分野(小 此木,1997

他)な ど広範に及ぶ。特に、それらの原点 ともいえる以下の狂句1)は 、江戸時代 に記されてか ら

現代 に至るまで、三者の個性 をよく表すものとして巷間に広 く伝えられ、またよく引用されるも

のである。

鳴かぬなら 殺 してしまえ ほととぎす(織 田信長)

鳴かぬなら 鳴かせてみせ よう ほととぎす(豊 臣秀吉)

鳴かぬなら 鳴 くまで待 とう ほととぎす(徳 川家康)

いわゆる 「ホ トトギス考」 として知られるこれらの句については、さまざまな立場からの解釈

が可能であ りまた行われているが、これを対象関係論の立場からみた場合、三者のパーソナリテ

ィにおける 「ほととぎす」 という象徴的な対象 との関係のあり方、あるいはBion(1961)の い う

「原子価」(valency)を 反映 していると考えられる。そこで本稿では、Bionに より精神分析学に

導入されHafsi(2006)に よってパーソナリティ論へと発展 した原子価論の観点か ら三者のパー

ソナリティについて考察を行い、その比較論的研究に新たな側面から光を当ててみたい。

1戦 国三武将の仕事と生涯

信長 ・秀吉 ・家康の三武将が行った仕事やその生涯にまつわるエピソー ドは枚挙 に暇がない

が、ここでそれ らをすべて網羅することは不可能であ り、かつ本稿の目的を遙かに越 えている。

また、それらのなかには史実としての信懸性や歴史的背景などについて解釈の分かれるものもあ

るが、本稿が焦点 を当てようとしているのは、対象関係のなかに位置づけられる三者のパーソナ

リティ、すなわち周囲の評価や期待により変えられた り造られた りする 「役割パーソナリティ」

(小此木,1997)を 含むそれである。従 って、本稿で扱 う素材の一部が後の人々によって何らかの

脚色を加えられたものであるとしても、それらもまた彼 らに与えられてきた役割パーソナリティ

の一部 として区分することな く採用 し、ここではホ トトギス考にみられる三者の特性 と関連のあ

る素材を中心に、その仕事 と生涯を振 り返る。

1)n田 信長(1534'vl582)

天文3(1534)年 、尾張(愛 知県)の 大名織田信秀の子 として生まれた信長は、若い頃から武

士に似合わぬ 「ヒッピーまがいの異様な風体を好み」(白 石,1988;P.85)、 人目も揮 らず町中へ

出て平民の子 どもと一緒になって遊んでいるような変わり者であった。このような信長の振舞い

に周囲からは 「うつけ者」(愚 か者)と 囁かれ、家臣や一族か らも疎 まれる存在であった。

天文20(1551)年 、父信秀の死に伴い家督を相続 した信長は、「兵農分離」2)や 長槍 ・鉄砲の
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導入など革新的な戦備 ・戦術によって急激に領土を拡大 し、永禄

2(1559)年 に尾張を統一、同10(1567)年 には美濃(岐 阜県)

の統合 を果たした。この際、家督を争った弟信勝や、尾張統一の

拠点となった清洲城城主であった織田信友など、同族殺害 も踏躇

な く行った。 また、家臣の登用は、武家社会の伝統的世襲制を無

視 した完全能力主義で、有能な人材は出自に関わらず採用 し重要

な役職を与える一方、無能な人材は家老であろうと譜代の重臣で

あろうと構わずに処断 した。

美濃統合の翌永禄11(1568)年 、「天下布武」3)(図1.を 参照)

を掲げ上洛 した信長の勢いは留まらなかった。朝倉義景攻めでは、

妹婿浅井長政の裏切 りにより撤退を余儀な くされたが、す ぐさま

体制を立て直 し、徳川家康軍 と共に姉川にて朝倉 ・浅井連軍を下

』

図1.「 天下布武」の印章

(NHK取 材班編,1996》

し、両家を滅亡に追い込んだ。さらに、中立の要請を受け入れなかった比叡山延暦寺に対 しては

これを焼き討ちにし、僧侶だけでなく寺に逃げ込んだ民衆を含め3千 余名 を虐殺 した。天正元

(1573)年 に室町倒幕 を果たすと、信長は開幕に必要な官位 をすべて返上 し、朝廷に追随するこ

となく天下統一を目指 してさらに戦いを続けた。信長包囲網 と言われ苦戦を強いられていた各地

での一向一揆制圧 を本格化 し、伊勢長島では 「根切 り」 と呼ばれる無差別大量殺戦により2万 人

を焼 き殺 した。また、武田軍を新戦法 「鉄砲の三段撃ち」により下し、一度は海戦で大敗 した毛

利軍に対 しては、火矢 ・鉄砲 ・焙烙 という毛利水軍得意の戦法 をすべて封 じ込めるため、鉄板を

張 り巡らせた上大砲を装備 した 「鉄甲船」を投入 しこれを打ち破 った。信長の常識にとらわれな

い発想は政策の面にも発揮されており、代表的なものとしては規制緩和による自由取引市場 「楽

市楽座」4)の創設が挙げられる。これにより市場は大いに活性化 し、貨幣経済の発展がもたらさ

れた。天正6(1578)年 、琵琶湖を見下ろす五層七重の天主閣をもつ安土城を完成させると、同

9(1581)年 には大規模な 「馬揃え」(軍事演習)を 行い自らの武威を示 し、天下人への道を着実

に歩んでいた信長であったが、翌天正10(1582)年 、重臣明智光秀の謀叛により京都本能寺にて

横死、49歳 の生涯 を閉じた。独 自の国家観 とそれに基づ く徹底 した合理主義、卓越 した決断力 と

行動力によって短期間に戦国の世を下剋上の精神で上 り詰めた信長は、その副作用 ともいうべ き

家臣の謀反によってその命を終えたのである。

2)豊 臣秀吉(1537～1598)

豊臣秀吉は、天文6(1537)年 尾張に生まれた。父木下弥右衛門の職は、織田家の足軽 とも百

姓 とも言われるが、何れにしても秀吉が武家の出自でなかったことは確かなようである。7歳 で

父を亡 くした秀吉は、母の再婚相手 と折 り合いが悪 く、15歳 で家を出ると、針商いをしなが ら諸

国を流浪した。

天文23(1554)年 、18歳 になった秀吉は、清洲城城主であった織田信長に、雑用に従事する小

物として仕え始めた。秀吉の主君信長への献身振 りは、寒空の下懐中で信長の草履を暖めなが ら

待っていた、あるいは信長に 「猿」の緯名で呼ばれると一層顔を猿に似せて見せた といった逸話

一67一



奈良大学大学院研 究年報 第14号(2009年)

に残されている。また、美濃攻略に際 しては、伝手を頼 りに情報を収集 し 「織田方随一の"美 濃

通"と なJ(加 来,1996;p84)り 、敵地墨俣への築城 という他の武将が悉 く失敗 した至難事 を成

し遂げた。5)さらに西美濃三人衆(安 藤守就、氏家 ト全、稲葉一鉄)と いわれた強豪を説得 し織

田側へ誘降させることに成功するなど活躍 し、出自にこだわらない信長の人材登用により異例の

ス ピー ド出世を果た した秀吉は、天正2(1574)年 には今浜に自らの領地を与えられるまでにな

った。秀吉は信長の恩に報いるべ く、この地名を信長の一字を用いて長浜と改めた。

天正10(1582)年 、明智光秀の謀反による信長の死を知った秀吉は、直ちに光秀を討ち、信長

の葬礼 を盛大 に行 うことによって自身が実質的後継者であることを内外に知 らしめた(原 田,

1982)。 翌年に築城を開始 した大坂城は、総面積100万 坪以上、五重の屋根を持つ壮大な天守閣を

備え、黒漆喰の壁面にふんだんに使われた黄金の装飾が

無一段 と際立ち、場内には 「黄金の茶室」 なども設置 され

た豪華 なものであった(図2.を 参照)。 さらに天正13

(1585)年 、49歳 で関白に叙任 した秀吉は、政庁のため"・1

京都に聚楽第を建設 したが、こちらも銘木 ・名石を広 く

集めて造られ、大坂城をしの ぐ 「黄金の城」といわれた。

秀吉は、これらへ積極的に人を招いては自ら城内を案内

してまわった。また、服装 も派手好みであった秀吉は、

特に南蛮渡来の洋装を好み、茶会の参加者全員に南蛮服
な

着用を命 じた り、仮装で花見を行 うなど 「華やかなイベ 就

ン トを ・・開いて盛 り上 げるのに非常に長け」ていた.ご

(NHK取 材班編,1998;p.174)。 家臣に対 しても、手柄に …

応 じて領地や金銀を惜 しみなく与えたことで知られ、天 図2.大 坂城(大 坂塁の暉図Pt風 、

正17(1589)年 に聚楽第門前において35万5千 両もの大 部分)(NHK取 材班編・1997)

金をばらまいた 「金 くばり」は特に有名である。

天下統一総仕上げの北条攻めでは、敵の本拠地である小田原城のほど近 くに、関東 にはまだな

かった最新技術で総石垣の城 を短期間で秘密裏 に完成させ、墨俣城に次 ぐ一夜城の出現により敵

の度肝 を抜いた。北条側はこれにより戦意 を喪失、降伏 し、天正18(1590)年 、秀吉は54歳 で遂

に統一国家 を実現 し、約120年 に渡る戦乱の世に終止符が打たれた。

しかし、その後の秀吉は、2度 の朝鮮出兵失敗や、その憂さを晴 らすべ く建立 した伏見城など

により国費を消耗 し、57歳 で漸 く授かった嫡男秀頼6)の 行 く末を案 じながら、慶長3(1598)年 、

伏見城にて62歳 の生涯を閉 じた。

3)徳 川家康(1542～1616)

天文11(1542)年 、三河岡崎城城主松平広忠の長男 として誕生 した徳川家康は、6歳 から2年

間を織田家、 さらにその後の11年 間を駿府の今川家で人質 として過 ごした。その後今川家に仕え

るも、永禄3(1560)年 、今川軍は桶狭間で信長軍に大敗、主君義元は戦死 した。自害も考えた
お ん り え ど こんぐ じようど

家康であったが、大樹寺住職登誉上人の言葉 「厭離微土 欣求浄土」7)に 思い留まり、以後、戦
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国の世を終わらせ平和 を実現するという意志を表すため旗印 と

してこの文言を用いた。今川家の敗北 により、家康は、父祖以

来の本拠地であった岡崎城 を今川家から取 り戻 したが、その際

「今川どのの、ご承認をいただいてお りませぬ」(加 来,1996;P.

211)と 今川兵がすべて退却するのを待ち、「捨て城 ・・ゆえ、

拾ったとて差 し支えあるまじ」 と漸 く入城 したという。

こうして独立を果 たした20歳 の家康は、永禄5(1562)年 、

信長と軍事同盟(清 洲同盟)を 結んだ。本同盟関係 は、信長が

亡 くなるまで20年 間も続いたが、それには、信長の命で妻 と息

子を殺害 しなければならなかったことなど、家康の方が 「幾度

も煮え湯を飲 まされながら、ついに一度 も信長 を裏切 らず ・・

同盟者に徹 した」(加 来,1996;P.36)と いう背景があった。元

亀3(1572)年 、武田信玄 との領地 を巡る争い(三 方ヶ原の合

戦)に 敗れ、這々の体で浜松城へ逃げ帰った家康 は、慢心への

自戒のため、恐怖に震える自身の姿を描かせた(図3.を 参照)。

信長亡き後、一旦は織田信雄に付 き秀吉と対立 した家康であ

ったが、講和後は秀吉に仕え、その後は信長との同盟関係同様、

「秀吉の存命中はひたす ら守勢 を保ち、次の天下を狙 ういかな

る動 きもなしていない」(加 来,1996;p.131)。
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(NHK取 材 班 編,1998)

秀吉の死後、慶長5(1600)年 、関ヶ原で石田三成に勝利 した家康は、同8(1603)年 、朝廷

より征夷大将軍を任ぜ られ江戸に幕府を開き、61歳 にして天下人 となった。2年 後には家督と将

軍職 を三男秀忠に譲 り世襲制による幕府 と徳川家の安泰を世に知らしめると、自身は駿府城に隠

居 し、実質的な権力者 として徳川幕府の基礎固め を行った。8)代表的な政策 としては、元和元
きんちゆうならびにくげしよはつとぶ け し よ は つ と

(1615)年 に制定 された 「武家諸法度」、および 「禁中井公家諸法度」が挙げられる。前者は、諸

大名統制のためその理想像(文 武 ・倹約の奨励、遊楽の禁止など)を 明示 し、かつその権力拡大

を抑制する事項(居 城の修補 ・新造の禁止、無断婚姻の禁止など)を 定めたもので、違反者には

罰則が科せられた。後者は、幕府による朝廷の統制という両者の関係を明確にするもので、天皇、

および公家に対する規定を含む初の成文法であった。両法令 によって、下剋上による戦国時代か

ら法令制度に基づ く封建社会への転換が完成 し、以後250年 以上に渡って続 くことになる江戸幕

府の基礎固めが成されたといえる。なお、家康は生涯で正室2人 、側室19人 との間に19人 の子を

もうけたが、側室のうち5名 は出産経験のある女性を選ぶなど、世襲を支える多 くの子孫を残す

ことを考えていたようである(篠 田,2005)。

晩年まで質素倹約の生活と健康に留意 した粗食を徹底 し、徳川家 と江戸幕府の繁栄の道筋をつ

くった家康は、元和2(1616)年 、当時としては大往生 といえる75歳 でその生涯を閉じた。下記

は家康の遺訓として広 く知 られているものである。「人の一生は重荷 を負うて遠 き道を行 くが ご

とし いそぐべからず、不 自由を常と思えば不足なし、こころに望みおこらば困窮 したる時を思

い出すべ し、堪忍は無事長久の基、いか りは敵とおもえ、勝つ事ばか り知 りて、まくること知 ら
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ざれば害その身にいたる。おのれを責めて人をせむるな、及ばざるは過 ぎたるよりまされり」。

∬ 原子価とその類型

文字通 り、人間は人の 「間」(木村,1988)に 存在するものであり、人が生 きてい く上で、他者

の存在、あるいは対人関係は不可欠の要素である。

精神分析家であるBion(1961)は 、原子が他の原子 と結びつ くように、人間もまた他者と結び

つく傾向をもっていると考え、その無意識的 ・本能的な 「即座に他の人と結合する能力」(p.169)

を 「原子価」(valency:以 下、V)と 名づけた。 しかし、Bion自 身によるVへ の言及は少な く、

曖昧なまま残された部分が大 きい。Hafsi(2006他)は 、Bionが 残 した原子価論における穴を埋

めるべ く、Vの 類型、発生論、そしてマイナスVと いう新たな概念を提示 している。ここでは、

本稿 と関係の深い原子価の類型についてのみ言及することとする。

Vの 類型についてBion(1961)自 身は述べていないが、「基底的想定グループ」(basicassump。

tiongroup)と 同様、「依存」、「闘争 ・逃避」、そ して 「つがい」の3つ の類型が存在することを

示唆 している。Hafsi(2006)はStock&Thelen(1958)に ならい、「闘争」 と 「逃避」を異なるV

として扱い、各Vの 特徴 を以下のとお り明確化 した。

1)依 存原子価

「依存原子価」(dependencyvalency:以 下、DV)の 人は、「縦的な対人関係によって特徴づけ

られる」(Hafsi,2008;p.93,筆 者訳)。DVの 人は自己評価が低 く、そのため自力で何かを成 し遂

げられるとは考えない。それには、強 さや健康、あるいは知性などが不充分だと信 じているので

ある。そこで、DVの 人は、孤独を恐れ、常に助け、教え、導 き、責任を負 ってくれるような、

信頼に足る特別な存在を求めている。また、その相手から、愛情、支持、承認、賞賛などを得よ

うとする。さらに、DVの 人は人を信 じ易 く、 また他者 を過剰評価する傾向がある。言い換えれ

ば、DVの 人は、人間とは基本的に信頼で きるものであ り、またそれに足る価値をもっていると

考えている。一方で、DVの 人の対人関係には、利他主義的、自己犠牲的な側面 もみられる。こ

れは、自身がもっている愛情や賞賛などの要求を、「同一化に基づ く共感」(同p.93,著 者訳)に

よって他者の内に認め、それらの要求に応えようとする傾向を表 している。つまり、DVの 人は、

自身と同様他者における援助の要求を敏感に察知 し、時にはそのような存在をつ くり出 し、援助

やサポー トをすることによって、頼る側だけでなく頼 られる側 として相手との間に縦的な関係を

築 き、そのなかで愛情や賞賛等の要求を満たそうとするのである。

2)闘 争原子価

「闘争原子価」(fightvalency:以 下、W)の 人は、「対決的な対人関係により特徴づけられる」

(Hafsi,2008;p.117,筆 者訳)。FVの 人は、不信感を抱 きやす く競争意識が強いため、すべての人

を敵、あるいは競争相手として認識する傾向がある。そ して、相手に対する敵意や攻撃性 を、批

判や自己主張によって率直に表明 しようとする。従って、FVの 人の第一印象は、遠慮がな くず
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けずけとものを言 うような感 じである。 さらに、FVの 人は、自己評価が高 く自信のあるような

印象を周囲に与え、実際に自他に対 して厳 しい ところがある。弱 さや恐れを見せることをよしと

せず、それに打ち勝 とうとする。行動力や決断力に優れている反面、自己中心的で自他の弱 さや

敗北を受け入れにくい。グループにおけるFVの リーダーシップは、グループのおかれている精

神的状態により異なるが、「作動グループ」(workgroup)(Bion,1961)の 下で機能しているグ

ループの場合、 目的への到達やグループの成長 ・発達に貢献することができる。しか し、グルー

プが 「闘争 ・逃避基底的想定」(basicassumptionoffightlflight)の 影響下にある場合、グルー

プにおける原始的不安を顕在化 させ、幻想的な内外の敵と戦 うようになり、そのための結束が最

優先されるようになる。

3)つ がい原子価

「つがい原子価」(paiingvalency:以 下、PV)の 人は、「暖かく親密な対人関係 を求め築 こう

とする傾向が強い」(Hafsi,2006;p.95,筆 者訳)。PVの 人は、常に相手の個人的な生活や出来事

に興味を抱 き、そのような情報や秘密 を共有することによって、より親密で個人的なレベルで相

手と付 き合うことを好む。性的関係がPVの 対人関係のモデルであ り、従って、PVの 人の対人関

係 には、しば しば性的な魅力や誘惑が含まれる。PVの 人の印象は、明るく陽気で、親しみ易 く、

打 ち解けた振る舞いで周囲を楽 しませるようなタイプである。 また、PVの 人は、楽観主義的な

考え方で、失敗 して も希望 を失わず、いずれすべてはうまくい くと考える傾向が強い。PVの 人

は、親密な関係を求めるが故に、形式張った大規模な集団よりも、小規模な集団への所属や活動

を好む。また、「人類皆兄弟」 といったスローガンにみられるような、民主主義的、平和主義的

な傾向が強 く、この信念に一致するよう活動する。従って、PVの 人にみられるリーダーシップ

は、民主主義的なタイプの ものであり、正義や自由、平等 に重きを置き、それらを阻害するもの

に対 しては嫌悪する傾向がみられる。

4)逃 避原子価

「逃避原子価」(flightvalency:以 下、FIV)の 人の対人関係は、「葛藤回避傾向」(Hafsi,2006;

p.94,筆 者訳)に より特徴づけられる。FlVの 人にとって、葛藤状況は、対人関係 を危険に晒す

ようなものであ り、従って可能な限りそのような状況を避けようとする。従って、一見矛盾 して

いるようであるが、F【Vの人は、感情的 ・物理的な距離 を他者との間にお くことによって対人関

係 を保 とうとする。彼らは、愛情、憎悪や協力的関係にさえ、深 く介入しようとしない。なぜな

ら、深い感情的関わ り合いが招 く葛藤と、それに伴 う関係の破壊を恐れるからである。そのため、

HVの 人は、対人関係において、互いのプライバシーを尊重する傾向が強い。また、FIVの 人は、

明確な自己主張や助言、リーダーシップをとることなどを控える傾向がある。FIVの 人にとって

「出る杭は打たれる」は真実であり、従って、FVの 人 と異なり他者の上に立つことを好まず、 ま

たDVの 人と異なり、他者に頼ることを好 まない。FIVの 人にとってより重要なことは、自己充

足であり、FIVの 人が独立 した印象を与えるのはそのためである。
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皿 原子価験からみた三武将

ここまで述べてきた内容か ら、筆者は、三武将のVに ついて、信長の場合にはFV、 秀吉の場

合はPV、 そして家康の場合はDVに 相当するであろうとの仮説を提示する。ここでは、三者の仕

事 と生涯にまつわる史実や歴史的エ ピソー ドを素材 として用いることにより本仮説について検討

を行 う。

1)織 田信長一●争原子価

ホ トトギス考において、鳴かないほととぎすは殺 してしまうと例えられている信長であるが、

これは、FVに 特徴づけられるパーソナリティ特性、あるいはそれに基づ く対象関係 を象徴 して

いると考えられる。以下、具体的なFVの 特徴を挙げなが ら整理 してみよう。

・敵(批 判)意 識、攻撃性

FVの 人にみられる最大の特徴は、敵意や攻撃性 によって対象 と繋がろうとするところにある

が、信長の場合、「この世の、一見、常識に見える現象や習慣を生涯疑いつづけ」(加 来,1996;p.

74)、 保守派や反対勢力と戦いながらそれらを悉 く破壊 していった 「こわ し屋」(白 石,1988)と

もいわれる側面がこれに相当すると考えられる。その片鱗は、うつけ者 との評を意に介すること

もなく、武士の子に似合わぬ風変わ りな身なりで身分の異なる平民の子 と遊んでいた幼少期から

既に顕在であ り、成長 し家督 を相続 してからも生涯を通 してこの基本的な姿勢は変わることがな

かった。「天下布武」の印章に象徴されるように、200年 以上続いた室町幕府や朝廷ですら、信長

の 目指す武家支配国家から見ればそれを阻もうとする敵で しかなかった。朝廷から征夷大将軍と

いう官位 を頂戴 し幕府を開 くという当時の常識的な統治のあ り方を疑い批判的であったか らこ

そ、信長は、官位返還の上室町幕府 を倒し、自身の目指す天下統一の道を貫いたのであろう。家

臣の登用においても、信長は、当時の常識であった身分や出自によって登用の有無や報酬の程度

を定めることをせず、またそれらによって無条件に相手を信用することもなかった。そして、主

君や軍にどれだけ貢献 し戦果を挙げたかを基準 とする完全能力主義を採用 したのである。親族や

身内も例外ではな く、自らの進 もうとする道を阻む者は容赦な く切 り捨てた。家督を争った弟信

行、清洲城城主であった織田信友、妹婿の浅井長政、さらに同盟を結んだ家康の妻や子どもなど

がこれに当たる。

このように、信長のFVに 基づ く批判精神 と攻撃性によって中世的な古い価値観や制度が破壊

され新 しい時代の空気が呼び込まれた。 しかし、改革に対 して保守勢力が足 を引っ張るのは世の

常であり、改革者は常 に逆風 に苛まれるものである。信長の生涯は常に反対勢力 との戦いと共に

あったといっても過言ではな く、その基底にある不信感は時に 「裏切 りを誘い出した りして しま

う」(小 此木,1997;P.223)こ ともあっただろう。明智光秀の謀反を知 り 「やむなし」 と応えた

信長にとって、常に敵を意識 し、さらに自ら敵を作 り出 してはそれ らと戦い続けることこそが彼

の生を意味づけることであり、そういう意味では、志半ばでの呆気ない最後 もまさに彼が言 うと

お り必然的なものであったといえるのか も知れない。
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・高い自己評価、決断 ・実行力

上述 したように、信長は、単に既存の価値観や制度を破壊 しただけでなく、近代的な自由主義

による社会の構築 を目指 した 「改革児」(白 石,1988)で あ り、「破壊 と創造をかねあわせている

シヴァ神」(原 田,1982;p.95)の ような存在でもあった。信長が保守派の抵抗 に屈することなく

改革を推 し進めてい くことができたのは、周囲の評価を気にしたり忠告を安易に受け入れたりし

ない 「独断専行」(篠 田,2005;P.45)に よるところが大きいといわれるが、このことは・FVの 特

徴である自己評価の高 さと、それに基づ く決断 ・実行力の強 さに相当すると考えられる。家臣登

用の仕方一つ とっても、当時の常識では考えられなかった信長の能力主義的なや り方は、秀吉の

ように貧 しい出自から異例の出世を果たす成功者を生む一方で、古 くから織田家に仕える者など

にとって不満 を抱かせ るもので もあったに違いない。自由競争主義に基づ く経済政策であった

「楽市楽座」にも同 じことがいえる。自由な経済活動は新たな成功者を生み市場全体 を活性化 さ

せる一方で、既得権益 を享受 していた特権商人のなかにはこれを面白 く思わない者も多 くいたは

ずである。 しか し、一部の者の不満 にいちいち耳を貸 していたのでは、これ らの大胆な改革を

次々と断行することは難 しかったであろう。自身の考えに絶対的な自信があったからこそ、信長

は大胆な決断をし、またそれに家臣たちを従わせることもできたと考えられる。

・強 さ、厳 しさの強■

信長の行 った改革のなかには、新 しい戦法や戦術も数多 くあるが、そこには勝つこと、すなわ

ちFVの 特徴である強さへのこだわ りがみてとれる。「兵農分離」による常備軍の確立や、長槍 ・

鉄砲といった新たな武器の導入、鉄砲の三段撃ちなどの新戦術がこれにあたる。また、威厳 を示

すために荘厳なつ くりで築城 された安土城や、大規模な軍事演習を行っていることなども、内外

に自身の強さを知 らしめようとするFVの 特性に相当するものである。さらに、負戦を喫 した後

の信長の動 きをみると、朝倉攻めの際の撤退後には家康の援軍による体制建て直 し、また海戦で

大敗 した毛利軍に対 しては鉄甲船を用いた新たな戦術によって反撃 と勝利を収めてお り、強さに

こだわる負けず嫌いの一面がさらに強調 されている。

次に、同 じくFVの 特徴である厳 しさは、前述 した家臣の登用や経済政策における自由競争の

奨励に加え、反対勢力への徹底的な弾圧に象徴 されていると考えられる。比叡山延暦寺での一般

人を含む3千 人余の大虐殺や、伊勢長島における一向一揆制圧のための 「根切 り」などがこれに

相当する。もしかしたら、信長は常に 「やるかやられるか」という究極的な状況を自ら作 り出し、

やられるかも知れないという恐れをとことんやることによって乗 り越えようとしていたのかも知

れない。

ここまで述べてきたことをホ トトギス考に当てはめてみるならば、信長にとって鳴かないほと

とぎすとは、能力のない弱いものや信長の意に背 くものであ り、それが既存の価値観や常識的な

考え方からみてどれだけ価値のあるものであろうと、それらを常 に疑い、自分自身の信念以外に

信じるものをもたない信長にとっては、不要であ り、また徹底的に破壊すべ きもので しかなかっ

たと説明することがで きる。ほととぎすそのものもまた、信長にとっては既存の価値観に支配 さ

れた対象でしかないといえるだろう。
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2)秀 吉

秀吉は、ホ トトギス考において、鳴かないほととぎすを鳴かせることがで きると例えられてい

る。これは秀吉のPVに 特徴づけられるパーソナリティ特性、あるいはそれに基づ く対象関係 を

象徴 していると考えられる。以下、具体的なPVの 特徴を挙げなが ら整理 してみよう。

・関係の性愛化

PVの 人における最大の特徴は、関係の性愛化、すなわち、対象のなかにまで入 り込むことに

よって相手 と密接 な繋が りを持 とうとするところにある。 より具体的にいえば、PVの 人は、好

奇心旺盛で、相手の個人的な情報や秘密を聞き出 したりそれらを共有することを望む。秀吉の場

合、性愛的関係その ものに執着する女好きとして も知られるが、それ以上に 「人たらし」 と称さ

れる所以である、気配 り ・根回しにより相手の 「懐に入 り込む」心中掌握の巧みさがこれに相当

する。信長に仕えていた時代には、主君の草履を暖めた逸話に代表 される献身振 りや、自らを猿

に似せおどけてみせる機嫌取 りの巧みさによって、気難 し屋と言われた信長の気 に入られ、家臣

のなかでも出世頭となり、自らの領地を与えられた際にもその地名に信長の一字を用いるという

奉公心の表明を忘れなかった。 また、戦においては情報戦に長け、墨俣一夜城の築城や西美濃三

人衆の説得 ・誘降により手柄を立てた秀吉であったが、それを可能にしたのもまた、敵陣という

対象のなかに入 り込みその特性を把握 した り、 さらには手懐けるというPVの 特性 に基づ くパー

ソナリティ特性によるものであったと考えられる。

・競近感

PVの 人は温かく親密な関係 を求めるので、相手のことを知 りたがるだけでな く自己開示 も進

んで行い、陽気で親 しみやすいという印象 を与える。秀吉の場合、家臣との関係や、来客への対

応などに本特性がよく表れている。家臣に対 して秀吉は、自他に対 して厳 しさを求め競争を重視

した 「信長の厳罰主義を反面教師 とし、恩賞重視の政略を」(加 来,1991;P.138)と ったが、そ

こには単に報酬 を与えるということだけではなく、苦労を労 う言葉 をかけることや、現場に出向

き家臣たちの本音 を聞き出すことなども含 まれており、家臣たちからみれば非常に近 く親 しみや

すい存在 として感 じられたはずである。次に、来客に対 しても人任せにするのでなく、自ら出迎

えもてなすのを好んだ秀吉であったが、その際には相手の話に 「百面相のごとく己の表情を変え、

驚嘆 し、感激 して」(加 来,1996;P.159)見 せるのが常であったという。これもまた、来客の方か

らすれば、緊張が解れ、秀吉に対 して話 しやす く親 しみやすい印象を抱いたであろうと考えられ

る。秀吉が好んで着用 したといわれる南蛮服が、当時家臣や一般の人々の間にまで大流行 したと

いわれるが、そのことからも、秀吉が周囲の者から好感を持たれ、また身近な親 しみやすい存在

として感 じられていたことがわかる。さらにいえば、江戸時代後期に秀吉ブームといえる時期が

あった9)こ とや、現代でも 「今太閤」10)という言葉が用いられていることは、それだけ秀吉が

人々の身近に感 じられる武将 として存在 し続けていることを象徴 しているといえる。

・演出力

PVの 人は、親 しみやすい というだけでなく、相手を楽 しませるための演出力 に長けている。

秀吉もまた、一流のエンターテイナーとしての特質を備えていたと考えられる数々のエピソー ド

が残されている。まず、大坂城 と聚楽第に代表される豪華絢燗な建造物がこれに相当する。秀吉
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は城に 「防御以外の重要な付加価値」(NHK取 材班編,1996;p.31)を 与え、「戦う城か ら見せる

城」(NHK取 材班編,1997;P.167)へ の価値転換を行ったといわれるが、ふんだんに用いた金の

輝 きを黒の漆喰 によって際立たせたデザインや、自ら喜んで客に城 を案内 していたことからも、

確かに秀吉が人の 目を楽 しませることにこだわっていたことがうかがわれる。信長の死後直ちに

謀反をはたらいた明智光秀 を討ち信長の百箇日法要を盛大に行ったことも、秀吉がどこまで意識

的に行っていたかは別 として、他に先ん じ自らが信長の後継者であることを内外 に大々的にアピ

ールするための演出効果は大であった。さらに、墨俣城 ・石垣山に代表 される一夜城の逸話は、

江戸後期の創作であるという説 もあるが、何れにしても、一流の演出家としての秀吉の特性やイ

メージを象徴するものである。秀吉の恩賞人事については先に述べたとお りであるが、その一環

として城門前で行われた 「金 くばり」や、家臣に仮装 を命 じて開かれた花見や茶会などもまた、

秀吉が家臣や沿道の民衆を楽 しませ、自らもそれに加わり楽 しむことので きる親 しみやすさと演

出力を表 しているといえる。

ホ トトギス考に戻って考えてみると、秀吉にとって、ほととぎすの鳴き声は自らを天下人へと

導 く呼び声であった。貧 しい出自故、大人 しく待っていたのではいつまで も順番がまわってこな

い と悟っていた秀吉は、PVに 特徴づけられる人心収撹の能力を遺憾な く発揮 し、自ら積極的に

はたらきかけることにより天下統一を成 し遂げたのである。

3)家 康

ホ トトギス考によれば、家康は鳴かないほととぎすを鳴 くまで待つような人物であるという。

これは家康のDVに 特徴づけられるパーソナリティ特性、あるいはそれに基づ く対象関係を象徴

していると考えられる。以下、具体的なDVの 特徴 を挙げながら整理 してみよう。

・縦的関係

DVの 人の対人関係における最大の特徴は、頼る ・頼 られるという縦的な繋が りを築 く傾向の

強さにあるが、家康が幕府 を開 くまでの半生は、正にこの縦的な関係によって成 り立っていたと

いえる。幼少期の長期に渡る人質生活から始まり、今川義元 ・信長 ・秀吉と相次いで仕えていた

間、秀吉のように家出することもな く、信長のように下剋上の道を遙進することもなく、与えら

れた役割を受け入れ、義元の死後自害を考えたことや信長との清洲同盟を堅守 したことからも分

かるように、従順 にその役割に徹 していた。このことは、「前田利家が長寿 を全 うしていれば、

家康は豊臣家一の大大名の分限を踏み越 えず、野心 も露わにせぬままこの世 を去ったはず」(加

来,1996;P.215)と いわれているとお り、虎視眈々と機 を伺っていたとか不満を抱 きながらも耐

えていたというよりも、家康のDVに おける縦的な関係 を築 く傾向の強さによるものと考えられ

る。また、大樹寺住職の言葉に自害を思い留まりその後の旗印 としたとのエピソー ドからも、縦

的関係のなかで受け身的に他者からの影響 を受けやすい家康の特性がみてとれる。

・管理主義

天下人となり江戸幕府 を開いてからの家康は、必然的に縦的関係における 「頼 られる」方の役

割をより多 く担うようになった。 しか し、「頼る」か ら 「頼られる」へと役割の比重が変わって

も、基本的な関係のあ り方は変わってお らず、それは徹底 した管理主義という統治方針 に現れて
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いる。家康は、信長のように権力による支配で もなく、家康のように人柄 と報酬によって手懐け

る方法でもなく、武家諸法度と禁中井公家諸法度に代表 される制度やシステムにより家臣や諸大

名はもとより朝廷 までを徹底的に管理する封建的社会の構築 を目指 した。また、家康は秀吉 と同

じく多 くの側室を抱え19人 という三武将のなかで最 も多 くの子 どもをもうけたことでも知 られる

が、秀吉が好みの女性 を素生や年齢に関係なく側室に迎えていた、つまり性愛的関係をもつこと

が目的であったのに対 して、家康にとってその条件はあ くまでも子どもが産めることであり、そ

のことからみて家康の子どもの多さは単なる偶然ではな く、頼 りになる後継者を多 くつ くること

で世襲制 という縦的な関係 を強固なものにする意図が無意識的であれあったと考えられる。

・低い自己評価

DVの 人における自己評価の低さという特性 は、縦的な関係を築 くための必要条件で もある。

つまり、自己評価の低 さ故に、DVの 人は、他者 に頼らなければならない と感 じ、またそのこと

を正当化することができる。家康の場合、遺訓でも 「堪忍」することの重要性を説 くなど、謙虚

さと禁欲的なライフスタイルに本特性が象徴 されていると考えられる。前者については、例えば

本来徳川家の本拠地であった岡崎城奪取にあたり、勝ち戦であったにも関わらず城主自ら撤退す

るのを待っていたことや、武田軍に敗戦 した際に慢心への自戒の意を込め描かせたという 「しか

み像」などがこれにあたる。そ して、後者については、「小身のわしが珍物 を好んだ りすれば、

百害あって一利 もない」(故 老談話)と 言って高価な珍味を勧められてもこれを拒み、質素倹約

に徹 した地味な生活を生涯続けたことなどがこれに相当すると考えられる。
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ホ トトギス考に立ち返ってみると、家康にとってほととぎすを鳴かせること、すなわち天下 を

とるなどということは、独力でどうにかなると考えられるものではなく、それ故辛抱強 く、また

過剰な期待をすることもなく待ち続けることができたのかも知れない。

おわりに

本稿では、戦国時代 を代表する武将である織田信長、豊臣秀吉、徳川家康のそれぞれに際立っ

た個性 を表すために用いられるホ トトギス考をもとに、それを裏付ける史実や歴史上のエ ピソー

ドなどを素材 として用いることにより、原子価論の観点から考察を行った。その結果、信長には

FV、 秀吉にはPV、 家康 にはDVに 相当する素材が多 くみられた。このことから、三者はそれぞ

れ異なるVを もち、それが仕事のや り方や対人関係のあ り方に大 きな影響を与え、さらにその生

涯 を終えてからも、後の人々によってそれぞれのVの 特性を強化するような史実の解釈や新たな

歴史的エピソー ドの追加がなされながら現在 に至っていることが明らかとなった。

本稿で言及できなかったFIVに ついて、ここで少 し触れておきたい。ホ トトギス考は、現在で

もインターネット等で 「あなたなら何を入れるか」 といったかたちで取 り上げられてお り、多 く

の著名人による句 も存在する。そのうち、松下幸之助が詠んだといわれる 「鳴かぬなら それも

またよし ほととぎす」や、織田信長の子孫にあたるフィギアスケー ト選手の織田信成が報道陣

の質問に答えて言った 「鳴かぬなら それでいいじゃん ホ トトギス」などは、対象 との距離を

保ち葛藤を回避 しようとする傾向の強いFIVの 特性をよく表 していると言えよう。

次に、本稿では三者のパーソナリティ特性に焦点を当てたため深 く言及 していないが、リーダ

ーシップ論から三者のVに ついて考えた場合には、個人的特性だけでなく、それぞれのリーダー

シップが発揮 された当時の社会状況 を無視することはできない。Bion(1961)やHafsi(2004)

が述べているとおり、リーダーはその時のグループにおける基底的想定グループに相応 しいリー

ダーシップを発揮 してくれる人物が選ばれるという意味で、なるものではなくグループによって

つ くられるものである。つまり、三者はそれぞれの生 きた時代の社会というグループによって必

要 とされつ くられたリーダーシップを持ち前のVに よって発揮することができたからこそ受け入

れ られ支持されたと考えられる。ご く簡単に触れるならば、信長の場合、時代は戦国真っ直中、

すなわち闘争 ・逃避基底的想定が支配的であ り、率先 して敵 と戦い勝つことができるFVの リー

ダーが求められ、それが秀吉の時代 になると、戦国時代の終結 と共に新しい時代への期待が生 ま

れ、「つがい基底的想定」(basicassumptionofpairing)が 支配的となり、楽観的志向によって希

望的期待 を抱かせて くれるPVの リーダーが求められるようになった。さらに家康の時代 になる

と、安定 した統一国家の存続を求める 「依存基底的想定」(basicassumptionofdependency)が

支配的 とな り、民衆の依存を受け入れるようなDVの リーダーが求められるようになったと考え

ることができる。この点については、今後の研究のなかで取 り組み明らかにしていきたい。

最後に、本稿から得 られる示唆 として、Vと は、我々がその人となりやライフスタイル、 リー

ダーシップなどを語る際の類型の一つになってお り、それは時代背景が異なっても共通 している

といえる。そう考えるならば、今後 も信長 ・秀吉 ・家康の三武将は、すべての人間が もつVを 代
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表する存在として、社会のなかに生 き続けるだろう。

注

1)原 典 は 『甲子夜話 第4巻 」(中 村 ・中野,1978;p.58)。 なかぬ なら殺 して しまへ時鳥(織 田右府)、 鳴か

ず ともなか して見せふ社 鵤(豊 太閤)、 なかぬ なら鳴 まで待 よ郭公(大 権現様)。

2)そ れ までは農民が兵士 を兼務 していた ため戦 が農閑期 に限 られる、充分 な訓練 を行 うこ とがで きない な

どの問題があったが、信長は これ を分け ることによ り、戦 闘訓練 を受 けた常備軍整備 を実現 した。

3)信 長が用い た印章で、武士 による統一 国家 を 目指 す とい う意志 を表 した もの。

4)特 権 商人が独 占して いた市 の制 度や、特定商 品の生産、販売の特権 を握 っていた座 を廃 し、商人が 自由

に市 に出入 りして営業で きるように した制 度。これ によ り城下町の商工業 は大い に発展 した(NHK取 材班

編,1998参 照)。

5)非 常 に短期間 に築城 した ことか ら、 「墨俣一夜城」 として知 られる。

6)秀 吉 は、無類 の女性 好 きで知 られ、300人 もの側室 を抱 えて いた とも言われ るが 、子 どもは3人 しか授

か らなかった(内2人 は幼 くして亡 くなっている)。
けが いと ねが

7)稼 れた国土 を厭い離れ、永遠 に平和 な浄土 を欣 い求めそれ を成す という意味。 源信著 「往生要集」 が原

典。

8)隠 居の際家康 に 「大御所」 との敬称が与 えられていたこ とか ら、「大御所政治」 とも呼 ばれる。

9)当 時、保守的で管理主義的 な徳川政権 に対す る庶民 の不満 が秀吉待望 という形 で表面化 し、読本(小 説)

のr絵 本太 閤記」 や双六 が一大 ブーム となった。

10)出 自が貧 しく充分 な教 育 を受け るこ とがで きなか ったに も関わ らず出世 した人を表す 際に用い られ、田

中角栄な どが知 られる。
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