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本研究 は、大学生 の抑 うつ傾向 を、人間関係の有 無 とい う観 点か ら検証 しよう と試 みた もの であ る。

大学生 は、今 まで とは違った環境の変化 に、大学生 活 とプライベ ー トの生活両面で対応 していかなけれ

ば ならず 、そ ういった中での人間関係が 、抑 うつ感に影響 を及 ぼ しているので はないか とい うことが考

えられた。そ こで、本研 究では、人間関係 の有無 が、抑 うつ 感に影響 を与 え、周囲 に支える人がい ると、

抑 うつ傾 向が低 くなるのではないか とい う、基 本的な仮説 をたて、それを検証す るために、質問紙 を作

成 し、大学生 を対象 として、抑 うつ感 を測定 した。

その結果、大学生 の一人暮 ら しが 、抑 うつ感 に影響 を与 えてい るで あろうこ とが示 唆 され た。 また 、

い くつかの先行研 究 と同様 に、女子 に抑 うつ傾 向の高い ことが 明 らかになった。 しか し、ク ラブ ・サ ー

クル活動 の有無やア ルバ イ トの有無 といった、人間関係 を持つ環境 の有無が、抑 うつ感に影響 を及ぼす

で あろ うとの仮説 は検証 されなかった。

一 方
、本研 究か らうかが えた、大学生 の人間関係 にお ける諸 問題 に関 し、今後大学 とい うフィー ル ド

におい て も、教員 のみな らず大 学組織全 体 を含 めた 、 コ ミュニテ ィ心理学的観 点か らの対策が望 まれ

る。

1.問 題 と目的

ここ数年、いわゆるスチューデント・アパシーと呼ばれる無気力状態や無関心、留年や休学 ・

退学、不登校や引 きこもり、といった大学生活への不適応を引 き起こす学生が大きな問題 となっ

ている。大学生、特に新入学生においては、今まで とは違った環境に置かれ、講義の選択、大学

独特の仕組みの把握、課題やレポー トの提出や学期末試験、単位の習得状況の確認などといった、

たくさんの立ちはだかる壁に対応 しながら、一方ではプライベー トの生活をこなし、学校や社会
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の中での人間関係のスキルを身につけることが、必要とされるという状況は、大 きな困難を伴う

ものであ り、まさに生 きてい く力が試 される時期 といえよう。そのような中で、学業や人間関係

の、ちょっとしたつまずきを契機に、授業を休むようになり、急激に勉学への意欲 を喪失し、留

年や不登校、さらには休学 ・退学に至る学生が少な くない。文部省(1999)の 「大学 における学

生生活の充実に関する調査研究協力者会議」において、香川大学の小柳晴生氏が報告 したところ

によると、大学生の不登校のタイプには、対人恐怖 を伴 う不登校 と、抑うつを伴う不登校の2タ

イプがあり、後者はさらに、「真面 目で、勤勉で、あらゆることを完全にこなそうとして息切れ

する」疲弊型と、逃避型、そ して 「大学に入学 したが、空気が抜けたように通学の意欲がな くな

る」アパシー型に分けられるとしている。

文部科学省(2008)の 「平成20年 度学校基本調査速報」によると、平成20年 度の大学 ・短大進

学率は、男子56.5%、 女子54.1%、 合計55.3%で 過去最高になった。 しか し、一方で2007年5月

20日 付けの読売新聞によると、全国の私立大学で1年 間に途中退学 した学生が約5万5千 人に

ものぼることが、日本私立学校振興 ・共済事業団私学経営相談センターの 「2005年度学校法人基

礎調査」の結果によって明らかになったと伝えている。それによると、中退者数は、全在籍学生

の約3%に あたり、学年別では4年 生が最多で、性別では男子が70%を 占めている。理由では、

進路変更21%、 経済的困窮19%に 次 ぎ、就学意欲低下が14%と なっている。

この就学意欲低下という点に関 しては、自らの意思ではな く、周 りに影響 されて進学 した、希

望の学校 ・学部ではなかった、大学や人間関係にな じめない、など様々な要因が考えられるが、

大学生活における精神的な疲労 といった原因も、多 く含 まれていることは、もちろんであろう。

このような、精神的な疲労を訴え、抑うつ感を感 じる学生が増加 している背景には、15歳 ～24

歳の年齢層で、男性で約50%、 女性では60%強 が、 日常生活においてス トレスを感じている(厚

生労働省,2000)と いった、ス トレス社会と言われる現代 の社会状況が考えられる。 また、苫米

地(2006)に よると、大学生活での学業 ・進路 ・人間関係 ・生活 といった部分での不安から、精

神的な問題に発展 してい く学生が増加 しているとし、それを苫米地は、「悩めないこと」 と 「抑

うつ感」 というキーワー ドで表 している。

本学においても、こういった精神的な不安定さを抱えている学生の心のケアを行 うために、学

生相談室が設置 されており、奈良大学学生相談室(2007)に よると、2007年4月 ～12月 の、学生

の来室相談利用割合は1.13%で あ り、性別では男子が、学年別では3回 生が多 くを占めている。

また、初回面接時の主訴では、心理的症状が40.0%と 最多で、次いで対人関係22.5%、 進路学業

20.0%と なっている。 しか しなが ら、自発的な来談者数は、来談者のうちの半数を占めてはいる

ものの、潜在的なケアを要する学生へのアプローチは、まだまだ途上と言わざるを得ないであろ

う。なお、苫米地(2006)の 調査によると、ある大学における学生相談に来談する学生の、心理

的な訴えとして最多なのは抑うつ感で、来談学生の30%に 見られている。

大学生の抑 うつ感に関 して、上田(2002)は 、大学の相談室に、「気分が落ち込む」や 「意欲

がわかない」といって、自ら抑うつ感を訴えて来談する学生が増加 しているとし、その原因 とし

て、急速なユニバーサル化の進む大学において、多様な学生が在籍する時代 になったこと(多 様

化)と 、学生同士の共同体意識が薄れ、直接的な人とのコミュニケーションに苦手意識を持つ学
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生が多 くなったこと(対 人関係の希薄化)の2つ を挙げている。また、高倉 ら(1995)は 、大学

生を対象 とした調査で、対人関係や住環境などにおいて、生活満足度が高 くなるにしたがい、抑

うつ度が低 くなることを明らかにしている。

日常生活の中で、気分が落ち込んだり、食欲が低下した り、疲れやす くなったりという、抑 う

つ感を感 じることは、よくあることである。坂本 ら(2005a)は 、こうした抑 うつという用語は、

次の3つ の意味で使われるとしている。1つ は気分 としての 「抑うつ気分」、2つ 目は抑 うつ症状

のまとまりとしての 「抑 うつ症候群」、3つ 目が疾病単位 としての 「うつ病」である。アメリカ

精神医学会のDSM-IV。TRに よれば、①ほとんど1日 中抑 うつ気分がある。②ほとんどすべての

活動の興味や喜びの著名な減退のいずれかを含み、1)抑 うつ気分、2)興 味や喜びの著名な減退、

3)著 しい体重の減少(増 加)、4)不 眠あるいは睡眠過多、5)精 神運動抑制あるいは焦燥、6)

易疲労性、気力減退、7)無 価値感、罪責感、8)思 考力 ・集中力の減退、決断困難、9)希 死念

慮、自殺企図の9つ の主要な症状のうち、5つ 以上が2週 間以上存在 している場合を、f大 うつ

病エピソー ド』の診断基準 としている。荒井(2005)に よると、国内でのうつ病の有病率は、人

口の3%～8%で 、更年期や妊娠出産後などの要因もあり、2:1で 女性が多いとしている。こ

こに挙げられた、うつ病の有病率を考えると、それより軽症の 「抑うつ気分」を感 じる人は、さ

らに多いであろうことが容易に想像できる。

こういった、うつ病や抑うつ度の評価尺度には、医師や臨床心理士などが、面接中にクライア

ントから得た情報に基づいて評価 をするものと、被験者 自身が回答する質問紙 とに分けられる。

前者の代表例 としては、Hamiltonう つ病評価尺度(HamiltonRatingScaleforDepression;

HAM-D)が 、最 も使用頻度の高いものである。後者については、Beckに よるBDI』(Beck

DepressionInventory一 皿)や 、ZungのSDS(Self-ratingDepressionScale)、Aiktinの 視覚アナロ

グ尺度(VisualAnalogueScale)な どがある。

これまで明らかにされてきた、抑 うつの心理的要因として、伊藤ら(2005)は 、完全主義、執

着性格、非機能的態度、メランコリー親和型性格などの先行研究を挙げている。一方、近年では、

抑 うつへの様々な分野からのアプローチも多 く見 られ、坂本(2005b)は 、社会的認知の視点か

ら、自己注 目と抑うつ との関係を研究 しており、杉山(2005)は 、対人関係 アプローチの観点か

ら、「抑 うつ傾向者の持つ対人関係の特徴が社会的な相互作用の中で対人領域のス トレスやサポ

ー トに乏 しい社会環境を生み、抑うつ傾向が長期化 ・深刻化 していることが実証的に検討されて

いる。」とし、被受容感と被拒絶感といった対人関係の問題が抑 うつに与える影響についての、

実証的な研究を行 っている。

また、抑 うつの性差に関 しては、菅原(2005)が 、母親の抑うつを子供の発達に関わるもの と

して、妊娠 ・出産 ・子育てといった、女性のライフサイクルの中での、抑 うつについて研究 して

いる。先行研究の中では、林(1988)が 、大学生男子108名 、大学生女子 と短期大学生女子、計

207名 に、BDI(BeckDepressionInventory)を 使用 して、抑 うつ度を測定 したところ、女子学

生の方に、高い抑 うつ傾向がみられることを示 し、青木 ら(1997)は 、女子大生411名 に対 し、

SDS(Self-ratingDepressionScale)に より、抑 うつ度 を測定した結果、抑 うつ状態がやや高い
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傾向を示 していることを明らかにした。BDI-llを 使用 した最近の研究では、神田ら(2006)が

首都圏の複数の大学生579名(男 子234名 、女子345名)にBDI』 を実施 した結果、女子の方が有

意に平均値が高かったことを報告 している。

前述 したように、大学生は今 までとは違った環境の変化に、大学での生活とプライベー トの生

活両方 ともに、自ら対応 していかなければならない年代であり、その中心は周囲との人間関係で

ある。そ ういった人間関係での、 トラブルや葛藤の中で、次第に疲労感を強め、抑うつ感を高め

ていっているのではないだろうか。そこで、本研究では、人間関係の多寡が、抑うつに影響を与

え、周囲に支える人がいると、抑 うつ傾向が低 くなるのではないかという、基本的な仮説のもと

に、以下の2つ の仮説をたてた。

第一仮説:一 人暮らしの学生は、抑うつ傾向が高いだろう。

第二仮説:ク ラブ ・サークル活動や、アルバイ トといった中で、対人関係が存在する学生は、抑

うつ傾向が低いだろう。

したがって、本研究の目的は、以下の方法を用いて、上述の仮説 を検証することである。

皿.方 法

1.対 象

本 調 査 に参 加 したの は、N大 学 で授 業 を受 講 して い る 大 学 生427名(男 子=276名 〈64.6%〉 、 女

子=149名 〈34.9%〉 、未 記 入=2名 〈0.5%〉 、年 齢19歳 以 下=267名 〈62.5%〉 、20-25歳=154名

〈36.1%〉 、26-29歳=1名 〈0.2%〉 、30歳 以 上=4名 〈0.9%〉 、 不 明=1名 〈0.2%〉)で あ る 。

2.尺 度の概要

本研究を実施する際に、対象 となる大学生の抑 うつ感を測るため、以下の尺度を利用 して質問

紙(BDI-llNu版)を 作成 した。(Figure.1参 照)

質問紙 には、Beck,A.T.ら(1961,1979)に よって作成 されたBDI-ll(BeckDepression

Inventory-H)を 利用 した。BDIは 、抑 うつ状態の重症度を測定するための尺度で、本研究では、

Beckら(1996)が 改訂 したBDI-Hの 日本語版(全21項 目)か ら、臨床心理学が専 門の教授 と、

筆者を含む臨床心理学専攻の大学院生2名 とで、使用する項 目について検討を行い、12項 目を選

択 し使用 した。回答は、設問1～10は 、「わたしは今までの人生で普通の人より失敗が多かった

と思 う。」(設 問1〈 過去の失敗 〉)の ように、各項 目を一文表記の形式に改め、それに対 して、

「全 くそう思わない」 ・ 「そう思わない」 ・ 「そう思 う」 ・ 「全 くそう思う」の4件 法で答えて

もらい、「全 くそう思わない」を0点 、「全 くそう思う」を3点 として採点 した。また、設問ll

〈睡眠習慣 〉と設問12〈 食欲の変化 〉については、本来の7件 法 を、答えやす くするため5件 法
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に 変 えて 使 用 し、 以 下 の よ うに採 点 した。 した が って 、 この 質 問 紙(BDI-llNu版)に お い て

は 、 得 点 が 高 い ほ ど、 抑 うつ 度 が 高 い とい う こ とを表 して い る。

〈設問11>

・ 「以前と変わ りはない」を0点

・ 「以前 より少 し睡眠時間が長い(短 い)」 を1点

・ 「以前よりかなり睡眠時間が長い(短 い)」 を2点

・ 「ほとんど一日中寝ているときがある」、「早 く目覚めて再び眠れないときがある」 を3点

〈設問12>

・ 「以前と変わらない」を0点

・ 「以前より少 し食欲が増えた(落 ちた)」 を1点

・ 「以前よりかなり食欲が増えた(落 ちた)」 を2点

・ 「まった く食欲がない」、「いつ も何か食べたくてたまらない」を3点

3.手 続き

上記のBDI』Nu版 と、年齢 ・性別 ・学科 ・クラブやサークル活動の有無 ・アルバイ トの有

無 ・住まいの状況(一 人暮らしか、家族と同居か)な ど、対象の基本情報を問うフェイスシー ト

を、主に大学1、2年 生が受講する、5つ の講義の授業中の教室で受講者に配布 し、回答 を求め、

回答終了後回収 した。検査にかかった所要時間は、約10分 であった。実施時期は、2005年11月 か

ら12月 にかけてであった。

皿.結 果

1.信 頼 性

今 回使 用 したBDI-llNu版 の 信 頼 性 係 数 を算 出 した と こ ろ、 α=0.801で あ り、 信 頼 性 は 証 明

さ れ た。

2.得 点 分 布 お よ び 各 項 目の 平 均値 と標 準偏 差

集 計 した 回答 の 得 点 分 布 は 、0点 ～36点(Mean:16.23点 、SD:6.15、Median:16.00点)で

あ っ た。 次 に、 各 項 目の 平 均 値(Mean)と 標 準 偏 差(SD)は 、 以 下 の 通 りで あ っ た。
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Table。1各 股 間 の 平 均 値(Mean)と 標 準 偏 差(SD)

設問 Mean SD

1 1.59 0,855

2 1.21 0,885

3 1.52 0,898

4 1.39 0,894

5 1.31 1,063

6 1.43 0,903

7 1.24 0,929

8 1.34 0,869

9 1.56 0,914

10 1.90 0,905

11 0.95 0,921

12 0.76 0,902

全体 1.36 0,511

3.デ ータの分析

まず、BDI』Nu版 の設問について、因子分析 を行なった。主成分分析により因子を抽出し、

バ リマックス法による回転 を実施 したところ、以下の4つ の因子が抽出された。4因 子の累積寄

与率は、59.103%で あった。(Table.2参 照)

Table.2因 子 分 析 結 果

設問
成分

Fact1 Fact2 Fact3 Fact4

1 .721 。.142 .221 .187

2 .717 .331 一.032 一,007

7 .633 .309 一,127 .124

3 .567 .392 .298 .092

10 .084 .722 .013 .205

9 .199 .7羽 .176 .110

4 .475 .535 .236 .059

8 .394 .485 .251 一,150

5 一,078 .086 .844 .131

6 .341 .214 。582 .000

11 .176 一,026 .097 .821

12 .013 .362 .036 .668

1)第1因 子は、「人生の中で普通の人より失敗が多かった」 ・ 「物事を楽 しめない」 ・ 「他人

や物事 に対する関心が薄くなった」 ・ 「自分自身に対 して自信 をな くしている」 という項目か

ら、『無気力」 と名付けた。
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2)第2因 子は、「疲れやすい」 ・ 「集中で きな くなった」 ・「気が滅入っている」 ・ 「決断す

るのが難 しくなった」 という項 目か ら、『バーンアウ ト的状態』 と名付けた。

3)第3因 子は、「涙 もろ くなった」 ・ 「落ち着きがなく緊張 しやすい」 という項 目か ら、『気分

不安定」と名付 けた。

4)第4因 子は。「睡眠の変化」 ・ 「食欲の変化」 という項 目か ら、『生活習慣の変化』と名付け

た。

次 に 、BDI-ll

(Table.3参 照)

Nu版 の回答の男女差 を見 るため、各設問の男女別平均値 を算 出 した。

Table.3各 設問の男女別平均値(Mean)

設問 性別 N Mean 有意確率

1
女子 148 1.58

n.S.

男子 274 1.60

2
女子 148 1.18

n.S.

男子 274 1.23

3
女子 148 1.73

.000
男子 273 1.41

4
女子 148 1.54

.013
男子 273 132

5
女子 148 1.66

.000
男子 274 1.13

6
女子 148 1.42

n.S.
男子 274 1.44

7
女子 148 1.22

n.S.

男子 274 1.25

8
女子 148 136

n.S.

男子 274 1.33

9
女子 148 1.66

n.S.

男子 273 1.52

10
女子 148 1.99

n.S.

男子 273 1.86

11
女子 148 0.99

n.S.

男子 274 0.93

12
女子 149 0.91

.013
男子 274 0ゐ9

全体
女子 146 1.44

.012
男子 270 131
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それによると、12項 目中、8項 目(お よび全体)で 女子の平均値の方が高かった。そこで、各

設問を検定変数、性別をグループ化変数 としたt検定を実施 した。(Table.3参 照)

その結果、以下の4つ の設問と全体において、有意な差がみられた。

・設 問3「 わ た しは 自分 自 身 に対 して 自信 を な く して い る
。」(t(419)=3.572;p<.㎜)

・設 問4「 わ た しは気 が滅 入 っ て い る
。」(t(419)=2.483;p<。013)

・設 問5「 わ た しは以 前 よ り涙 もろ くな っ て い る
。」(t(420)=5.009;p<.000)

・設 問12「 食 欲 の 変化 」(t(421)=2 .482;p<.Ol3)

・全 体(t(414)=2 .514;p<.012)

これら4つ の設問は、いずれも女子の方の平均値が高い項 目に属 してお り、女子学生の自信が

なく、無気力で、気分 も不安定な状況といった抑うつ感と、それに伴 う食欲の変化が明らかにな

った。このように抑 うつ感の性差に関しては、全体的に女子の得点の方が高 く、青年期女子にお

ける抑 うつ感が、男子より高い という、先行研究 と同様の結果 となった。

さらに、因子分析によって抽出された、因子別の得点の平均値を出し、フェイスシー トに記入

された、クラブ ・サークル活動の有無、アルバイ トの有無、住居形態(一 人暮 らしか、家族 と同

居か)と いった、大学生活と私生活における、人間関係の生じる場面との比較検討を行なうため、

4つ の因子 を検定変数、クラブ ・サークル活動の有無、アルバイ トの有無、住居形態をグループ

化変数とした、t検定を実施 した。(Table.4参 照)

その結果、住居形態 においてのみ、第1因 子 『無気力』(t(411)=2.201;p<.028)と 、第4因

子 『生活習慣の変化』(t(412)=4.082;p<.000)に おいて、有意な差がみられた。そこで、一人暮

らしをしていると回答 した学生208名 を抽出し、外の世界 との接点である、クラブ ・サークル活

動の有無とアルバイ トの有無が、抑 うつ感に影響 しているかを調べるため、4つ の因子を検定変

数、クラブ ・サークル活動の有無、アルバイ トの有無をグループ化変数とした、t検定を実施 し

た。(Table.5参 照)

その結果、いずれの因子に関 しても、有意な差はみられなかった。しか し、第1因 子T無 気力』

と第4因 子 『生活習慣の変化」において、クラブ ・サークル活動をしていない人の方が、若干平

均値が高かった。

また、一人暮 らしをしている学生の抑 うつ感が、年齢によって影響するかどうかを調べるため、

4つ の因子を検定変数、年齢をグル■一..プ化変数 とした、t検定を行なった。なお、30歳以上の4名

は、数が少ないため検定対象より除いた。(Table .6参照)

その結果、いずれの因子に関しても、有意な差はみられなかった。しかし、第1因 子 『無気力』

において、20歳代の方に、第2因 子 『バーンアウ ト的状態」と第3因 子T気 分不安定』において、

10歳代の方に、平均値が高い傾向が示された。

以上の結果から、一人暮らしをしている学生について、「無気力」や、『生活習慣の変化」 とい

った部分で、抑 うつ度が高い傾向にあることが明 らかになった。しか しながら、抑うつ傾向の高
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Table.4因 子得点ごとの平均値 と標準偏蓮

因子/項 目 一人暮 らし 家族と同居 有意確率

Fact1
1.46

(O.62)

1.32

(0.65)
.028

Fact2
1.56

(0.61)

1.54

(O.68)
n.S.

Fact3
1.40

(0.78)

1.35

(0.77)
n.S.

Fact4
1.00

(0.74)

0.72

(0.68)
.000

因子/項 目
ク ラブ ・サ ー クル を ク ラブ ・サ ー クル を

して い る して い な い
有意確率

FaCt1
1.35

(0.59)

1.46

(O.71)
n.S.

Fact2
1.55

(0.57)

1.54

(0.74)
n.S.

Fact3
1.41

(0.75)

1.33

(0.81)
n.S.

Fact4
0.89

(0.68)

0.83

(O.77)
n.S.

因子/項 目
アルバイ トを

している

アルバイ トを

していない
有意確率

Factl
1.44

(0.68)

1.34

(0.59)
n.S.

Fact2
1.58

(0.66)

1.51

(0.63)
n.S.

Fact3
1.36

(0.80)

1.39

(0.75)
n.S.

Fact4
0.87

(0.74)

O.87

(0.70)
n.S.

*上 段 平均値(Mean)、()内 標準偏差 。
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Table.5-一 人暮 ら し とク ラ ブ ・サ ー ク ル や ア ル バ イ トの 有 無 との関 係

一一人 暮 ら しで

因子/項 目
ク ラブ ・サ ー クル を ク ラブ ・サ ー クル を

して い る して い な い
有意確率

Fact1
1.41

(0.57)

1.54

(O.69)
n.S.

Fact2
1.57

(0.53)

1.54

(0.73)
n.S.

Fact3
1.41

(0.77)

1.38

(0.81)
n.S.

Fact4
0.99

(0.70)

1.02

(0.80)
n.S.

一人暮 らしで

因子/項 目
アルバイ トを

している

アルバイ トを

していない
有意確率

Fact1
1.51

(0.68)

1.41

(0.56)
n.S.

Fact2
1.31

(0.62)

1.51

(0.60)
n.S.

Fact3
1.47

(0.81)

1.34

(0.76)
n.S.

Fact4
1.05

(0.80)

0.96

(0.67)
n.S.

*上 段 平均値(Mean)、()内 標準偏差 。

Table.6一 人 暮 ら しの 学生 と年 齢 との 関係

因子/項 目 10歳代 20歳代 有意確率

Fact1
1.45

(0.62)

1.48

(0.64)
n.S.

Fact2
1.57

(0.60)

1.55

(0.65)
n.S.

Fact3
1.42

(0.75)

1.37

(0.86)
n.S.

Fact4
1.00

(0.75)

1.01

(O.73)
n.S.

*上 段平均値(Mean)、()内 標準偏差。
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別所:抑 うつ傾向 におけ る人間関係の有無の影響 について

い、一人暮 らしの学生が、クラブ ・サークル活動 をした り、アルバイ トをしたりすることが、抑

うつ度に影響 を与えたり、学年が変わることで、抑 うつ度に影響が出たりすることは検証 されな

かった。また、全体的にクラブ ・サークル活動や、アルバイトの有無による、有意差 も検証され

なかった。

よって、本研究の第一仮説は、部分的に検証 されたと言えよう。しかし、第二仮説については、

全 く検証 されなかった6

v.考 察

本研究では、人間関係の多寡が、抑うつに影響を与え、周囲に支える人がいると、抑うつ傾向

が低 くなるのではないかという、基本的な仮説のもと、様々な検証を行なってきたが、大学生の

一人暮 らしが、抑 うつ感に影響を与えているであろうことが、示唆された。同様の結果は、江尻

ら(1986)が 、女子大生を対象 とした調査の中で、自宅から離れ、寮や一人暮らしをしている学

生の方が、抑 うつ度が高い という結果を示 しており、女子の一人暮らし学生の抑うつ傾向に、注

目してお く必要があるだろう。一方、クラブ ・サークル活動の有無、アルバイ トの有無といった、

人間関係 を持つ環境の有無が、抑 うつ度に影響するとの仮説は、検証されなかった。これは、谷

島(2005)の 研究結果 とも符合するところで、谷島の研究においても、大学生の抑うつ傾向と、

「サークル活動をしているか」、「アルバイ トをしているか」 といった質問項 目との関係は、調査

全体では認められなかった。

今回の調査結果により、親元から離れ、生活の全てを自分の責任でしていかなければならない

ことのス トレスはもちろんのこと、大学入学以前の家族との同居生活から、一人での生活 に移行

したことによる、人間関係の変化が、学生の抑うつ感に大 きな影響 を及ぼしているといえるだろ

う。逆にいえば、家族や友人の存在が、抑うつ度の変化に大 きな比重を占めているといえるだろ

う。これについて、西河ら(2005)は 、「ソーシャル ・サポー トは抑 うつの抑制要因 と考えられ

るが、大学 という新 しい環境に移って、高校までの友人関係がそれまでのように使えな くなるこ

とも、あるいは家族 と離れて一人暮 らしをすることも、大学生における抑 うつ発生に関与 してい

るだろう。」 と述べている。

大学に来て も、授業 を受けて帰るだけ、クラブ ・サークルにも加入せず、アルバイ トもせず、

家に閉じこもりがちになれば、当然心の健康は損なわれるであろう。特に、青年期の心理的危機

である、自我同一性の問題 ともからみあい、親 しく話せる仲間や、先輩のいない中で、一人で悩

み続ける学生の、心の居場所を大学 としても、設けてい くことが、今後はさらに必要となってい

くであろう。筆者は、現在小 ・中学生対象の適応指導教室や、学校内別室(相 談室)に おいて、

学校(ク ラスルーム)に 行 きに くい(入 りにくい)児 童 ・生徒の、心の居場所作 りの最前線で活

動をさせていただいている。 また、高校生以上を対象 とした、不登校 ・高校中退者サポー ト校で

の勤務の経験 もあ り、小学生から成人までの、人間関係に傷ついたり、自分探 しを模索 していた

り、といった人々の援助に携わってきた。そういった経験から考えてみても、本研究か らうかが

えた、大学生の人間関係における諸問題をもとに、大学 というフィールドにおいても、生身の人
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間関係作 りというべ きであろうか、他者 との相互交流の場の確保に、今後一層力を入れてい くこ

とが必要ではないだろうか。本学の学生相談室における、懇話室設置の試みは、そういった居場

所作 りのモデルケースとして考えられるであろう。

林(2007)が 「小学生や中学生が抱えている課題が、大学生 になったからといって急にな くな

るはずはない。 とくに大学全入時代 といわれる今 日、小学校や中学校で浮かび上がってきた課題

は、その後何年か後には確実に大学の学生相談における支援対象 として課題となるといえるであ

ろう。」 と述べているように、教員のみならず入学課 ・学生課 ・教務課 といった大学組織 も含め、

大学全体を視野に入れた、コミュニティ心理学的観点からの対策が今後望まれよう。

一方、本研究においては、仮説が部分的にしか検証 されておらず、特にクラブ ・サークルやア

ルバイ トといった中での対人関係が、ソーシャルサポー トとして、学生の心の健康に寄与するで

あろうことは、想像に難 くないが、質問紙の回答か らは、明 らかにならなかった。また、一人暮

らしの学生 と、家族や友人との関係性や、抑うつを引 き起こす要因についても、検討 していく必

要があるだろう。そういった点を反映させた、新たな質問紙の作成が求められる。さらに、今回

質問紙調査 を依頼 した授業は、一般教養や各学科の基礎科 目とい う、1,2回 生対象のものが多

かったため、3,4回 生に対する調査は、実施で きなかった。 しかし、上田(2002)が 「大学入

学後の将来へ向けての選択が近づいて くる時期に、進路決定の葛藤 をきっかけに抑うつ状態に陥

る場合が見られる。」 と指摘 しているように、卒業 ・進路決定といった、大学生から社会人への

移行過程にある、3,4回 生を対象 とした、抑うつ傾向の調査 も行なってい くことが必要であろ

う。いずれ も、今後の課題 としたい。
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(付録)

質問

この質問票には12項 目があります。

それぞれの項目をひとつひとつ注意深 く読み、それぞれの項 目で、今 日を含むこの2週 間のあ

なたの気持ちに最も近い ものをひ とつ選び、選んだ番号 を○で囲んで ください。もし、ひとつの

項目で同じように当てはまるものがいくつかある場合は、数字の大きい方を○で囲んでください。

1.わ た しは今 ま で の 人生 で普 通 の 人 よ り失敗 が 多 か っ た と思 う。

2.わ た しは以 前 ほ ど物 事 を楽 しめ な い 。 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ …

3.わ た しは 自分 自 身 に対 して 自信 をな く して い る。 ・ ・ ・ …

4.わ た しは気 が滅 入 っ て い る。 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ …

5.わ た しは以 前 よ り涙 もろ くな っ て い る。 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ …

6.わ た しは普 段 よ り落 ち着 きが な く、 緊張 しや す い 。 ・ ・ …

7.わ た しは以 前 よ り他 の人 や物 事 に対 す る関心 が薄 くな っ た 。 ・

8.わ た しは以 前 よ り決 断 す る の が難 し くな っ た 。 ・ ・ ・ ・ …

9.わ た しは以 前 よ り集 中 で き な くな っ た 。 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ …

10.わ た しは以 前 よ り疲 れ やす くな っ た 。 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ …
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11.睡 眠習慣について(こ こ2週 間のことで最 も当てはまる番号に○ をしてください)。

0:以 前と変わりはない。

1:以 前より少 し睡眠時間が長い(短 い)。

2:以 前よりかなり睡眠時間が長い(短 い)。

3:ほ とんど一日中寝ているときがある。

4:早 く目が覚めて再び眠れないときがある。

12.食 欲の変化について(こ こ2週 間のことで最も当てはまる番号に○をしてください)。

0:以 前 と変わりはない。

1:以 前より少 し食欲が増えた(落 ちた)。

2:以 前よりかなり食欲が増えた(落 ちた)。

3:ま ったく食欲がない。

4:い つも何か食べたくてたまらない。

最後に記入もれがないかご確認をお願いします。

ご協力ありがとうございました。

Figure.1BDI』Nu版
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