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要 旨

本研究の 目的 は、人 と関 わる上で欠かす ことのできない対 人信頼 感 とパー ソナ リテ ィとの関わ りを明

らか にす ることであ る。パー ソナ リテ ィの違い によって対 人信頼感 の抱 き方の違 いを知るため、パーソ

ナリテ ィの概念 であるBion(1961)とHafsi(1997,2006)に よる原子価論 を用 いて、両者の関係 を明 ら

か にしようとした。本研究の対象は、心理学系の大学 に通 う学生186名 であ り、対 人信頼感不信感尺度 と

VATの2つ の質問紙を使 用 し、実証的研 究を行った。

まず、初めに対 人信頼感 に関す る概念 を論 じた後、BionとHafsiの 原子価論の概念、それに基づ く2つ

の仮説 を導い た。そ して、それ を実証 す るために、質問紙 で調査 した。その デー タを基 に因子分析 を

行 った ところ、4つ の因子(信 頼 に対す る恐怖、嘘 に対す る警戒、二面性 に対す る不信 、人間に対す る

理想)が 抽出 された。その結果 を分散分析にかけた ところ、2つ の仮説 は実証 され、対 人信頼 感 とパ ー

ソナ リテ ィの間には深い関わ りがある ことが認め られた。以上の結果以外 に も、各原子価 によって対 人

信頼感の抱 き方に固有の特徴がある ことが認め られた。その結果、各原子価 の対 人信頼感 に明 らかな違

いがある とい う仮説が示唆 された。

キ ー ワ ー ド 対 人 信 頼 感 、 原 子価 論 、Bion、 パ ー ソナ リ テ ィ

1.は じ め に

『信頼こそ才知よりも交際を深める』

フランスの貴族で、モラリス ト文学者で もある、ラ ・ロシュフコー公爵フランソワ6世 の 「箴

言集」にある言葉である。他人と人間関係を築 くときには、才能や知恵よりも信頼こそが必要で

あることが示唆されている。「信頼」は人 と人とが関係を築いてい く上で非常 に大切にされてい

ることは誰 しも感 じている事実であろう。臨床心理の分野では、カウンセラーとクライエントの
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間で築かれるべきであるとされている 「ラポール」という信頼関係がある。この関係を築いてこ

そ、クライエントは自らの内容を開示することのできる環境をカウンセリングの場に作 り出すこ

とができるとされている。また、心理学においての 「信頼感」は、発達段階において、また人間

関係を築 く上でも、最も基底的で、最も重要であるとされているものである。

では、この 「信頼感」は、どの人もどのような人に対 しても同じように築かれるものなのだろ

うか。このような疑問を持ったことが本研究を始めるきっかけとなったものである。個人のパー

ソナリティの違いによって、対人関係での 「信頼感」は、 どのような特徴を示すのか、パーソナ

リティ特性の違いによって、個人の抱 く 「信頼感」の特徴に違いはあるのか。この疑問を解決さ

せることが本研究の目的である。

皿.問 題

1.対 人信頼感

本研究は、対人信頼感 とパーソナリティに関するものである。『信頼』とは、大辞林によると、

「信 じ、頼ること」 と定義 されている。本研究では、特定の個人に対する信頼感ではなく、他者

0般 を信頼する傾向がどれほど強いかという 『一般的信頼感』を問題としている。まず、対人信

頼感に関する理論を 「社会的観点」、「精神分析的観点」、「対象関係論的観点」、「対人信頼感に関

する先行研究」 という理論的観点ごとに分けて論述 したい。

信頼感研究における心理的アプローチを代表するRotter(1967,1971)は 、対人信頼感を"他

の個人あるいは、集団の言葉、約束、口頭や文書による陳述 を当てにすることができるという個

人あるいは集団が抱 く般化 された期待"と 定義し、他者一般に対する信頼を測定するための対人

信頼感尺度(ITS)を 開発 した。そして、彼はこのITS尺 度を用いた一連の研究を概観 した展望論

文(Rotter,1980)の 中で、信頼感の高低と騙されやすさ(な いし、ナイーブさ、おろかさ)の

間には関係がないとする結論を下 した。このRotterの 理論から、山岸(1995)は 、対人信頼感を

「安心」と 「信頼」に区別 した。そ して、「信頼」を"社 会的不確実性が存在 しているにも関わ

らず、相手の(自 分に対する感情を含めた意味での)人 間性ゆえに、相手が自分に対 してそんな

ことはしないだろうと考えること"と 定義した。

次に、自我心理学に属しているErikson(1959)は 精神分析の観点から、「信頼感の獲得」を発

達段階の第一・段階であると考えた。一個 人の人生を8つ の段階に分け、健康なパーソナリティの

構成要素を各段階に設けた。そ して、それぞれに重要な意味を持つ他者をとりあげ、その他者と

の関わりの中で達成されるべき課題と、獲得すべき事柄を提示 した 「ライフ ・サイクル理論」を

提唱 した。この 「ライフ ・サイクル理論」とは、8つ の各発達段階特有の心理社会的危機を通 し

て、パーソナリティは漸進的に発達することが前提である。その第一段階としてEriksonは 「基本

的信頼感」を獲得すべき要素とした。この 「基本的信頼感」は、生後一力年の間の母親 との関わ

りの経験から獲得される自分自身と外の世界に対する一・つの態度であると考えた。そして、Erikson

は 「基本的信頼感」の傷つきを 「基本的不信感」とし、アイデンティティの確立には欠かせない
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要素 と して考 え て い た。

さ らに も う一・つ の 理 論 で あ るKlein(Saga1,1985)の 理 論 か ら も、 「信 頼 感 」 の獲 得 につ い て 説

明す る ことが で きる。Kleinの 理 論 か ら、「信 頼 感」の 獲 得 は妄 想 ・分 裂 的態 勢(paranoid-schizoid

position)を 体 験 す る こ とで獲 得 す る と説 明 で き る。 乳 児 は 、母 親 か ら切 り離 され た と き(出 生

時)か ら、 「生 の 本 能(lifeinstinct)」 と 「死 の 本 能(deathinstinct)」 とい う両 極 的 な 葛 藤 か ら

生 じる不 安 に悩 ま され る。 未 熟 な 自我 が 体 験 せ ざ る を得 な い葛 藤 で あ る。 そ の葛 藤 か らの不 安 を

取 り除 くため に、 未 熟 な 自我 は"自 分 が 迫 害 され るの で は な いか"と い う死 の本 能 か らの葛 藤 を

屈 折 し、 生 の 本 能 か ら遠 ざ け よ う と、 投 影 同 一・化 を用 い て、 生 の本 能 と死 の本 能 を母 親 の乳 房 に

投 影 す る。 生 の 本 能 を投 影 した 「良 い 乳 房 」 に対 して は、 自我 は 同一 化 しよ う と し、 死 の本 能 を

投 影 した 「悪 い 乳 房 」 に対 して は 攻 撃性 を示 す 。 つ ま り、 この 体 験 を して い る乳 児 が 抱 い て い る

の は、 「良 い乳 房 」 に対 して は 『信 頼 感 』 を、 「悪 い 乳 房 」 に対 して は 『不 信 感 』 を抱 い て い る と

考 え られ る。 以 上 の よ うな 、 母 親 との 対 象 関 係 が 、 成 人 にお い て の 対 人 信 頼 感 の 基 本 と な っ て い

る とい え る だ ろ う。

他 に 、対 人信 頼 感 は個 人 の不 安 や 内 的 制御 傾 向 だ け で な く、 問 題 行 動 や 精 神 疾 患 と も 関連 す る

こ とがAmelang,Gold&Kulbel(1984)ら に よ っ て指 摘 され て い る 。 また 、 日本 に お い て も対

人信 頼 感 に 関す る研 究 は い くつ か報 告 され い る 。

天 貝(1995-1997)は 、Eriksonの 理 論 か ら、 信 頼 感 を"自 分 へ の 信 頼"、"他 者 へ の 信 頼"、"不

信"の3側 面 か ら と らえ、 信 頼 感 尺 度 を作 成 した。 この研 究 に よっ て 、 青 年 期 の 発 達段 階 にお い

て、 各 側 面 の発 達 的変 容 が 示 さ れ た。 そ れ に よる と、発 達 段 階 別 で信 頼 感 の 質 的 な違 い が 生 じて

い る こ とが 示 唆 さ れ て い る。

以 上 の よ うに、 対 人 信 頼 感 は様 々 な方 面 か ら研 究 され て い る 。 しか し、 パ ー ソナ リテ ィ特性 と

の 関係 を明 らか に した研 究 は少 な い よ う に思 わ れ る。 本 研 究 で は そ れ を 明 らか に す る こ と を 目的

と して い る。 よ って 、 本 研 究 で は、 パ ー ソ ナ リテ ィ の概 念 と して 、Bion(1961)とHafsi(1997,

2006)の 『原 子 価 論 』 を使 用 す る。

2.原 子価 論

「原 子 価 」 とは 、Bion(1961)に よ っ て創 始 され た 集 団 力 学 と精 神 分 析 にお け る独 創 的 な概 念

で あ り、Hafsi(1997,2006)に よ っ て発 展 され た理 論 で あ る 。

WilfredRuprechtBion(1897～1979)は 、集 団力 動 にお いて の権 威 的 な精 神 分 析 家 であ る。Bion

は集 団 理 論 に お い て 、 グル ー プ 活動 に お け る2つ の 心 的 側 面 に言 及 して い る。 意 識 的 ・現 実 的側

面 で あ る作 動 グ ル ー プ(WorkGroup)と 、 無 意 識 的 ・幻 想 的 側 面 で あ る基 底 的 想 定 グ ル ー プ

(basicassumputionGroup)の2つ の 側 面 は 、 常 に 関係 して お り、 影 響 を及 ぼ し、 及 ぼ され て い

る。Bionに よ れ ば 、 基 底 的 想 定 グ ル ー プ に は 「依 存 基 底 的 想 定(basicassumptionGroupof

Dependency)」 、 「闘 争 ・逃 避 基底 的 想 定 グ ル ー プ(basicassumptionGroupofFight/Flight)」 、

「つ が い 基 底 的 想 定 グ ルー プ(basicassumptionGroupofPairing)」 の3つ の 基底 的 想 定 が 存在

す る。
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そ こで 、Bionは 、 意 識 的 な 個 人 と グ ル ー プ との 関 係 を 明 らか に す る た め に 科 学 の 用 語 で あ る

「原子 価 」 を用 い た。 そ して、 原 子 価 を 「確 立 した行 動 パ ター ン を通 じて 、 他 者 と瞬 間 的 に 結 合

す る個 人 の 能 力 」 で あ り、 「基 底 的 想 定(basicassumption)」 を作 り出 した り、 行 動 化 した りす

る た め に グル ー プ と連 合 して い くこ とに 関す る個 人 の 能力 と定 義 した 。 つ ま り、Bionは 精 神 機 能

か ら見 て 、 人 間 で あ る 限 り、 人 は 原子 価 を持 っ て い る と考 え た の だ 。

しか し、Bionは 、 対 人 関係 や 個 人 の特 性 に 関 して 原 子価 を用 い て 説 明 を試 み た が 原 子 価 の 類 型

につ い て 述 べ て い な い 。 だ が 、幾 つ か の 論 述 に よ る と原 子 価 の タ イ プ は基 底 的 想 定 の もの と同 様

で あ り、 「依 存(dependency)」 、 「つ が い(pairing)」 、 「闘 争 ・逃 避(fight/flight)」 が 存 在 す る

とい う。 そ の後 、Bionの 集 団理 論 に基 づ く様 々な研 究 を行 っ て きたStock&Thelenが 理 由 を述 べ

ず に 「闘 争 」 と 「逃 避 」 を分 離 させ 、4つ の タ イ プ に な る タ イ ポ ロ ジ ー を提 唱 した。

しか し、 原 子価 の 類 型 に対 す る問 題 で あ る原 子 価 の タ イ プ につ い て、Bionの み な らず 、 後 の研

究 者 も触 れ て い な い 。 そ こで 、Hafsi(1997、2006)に よ って 、 原 子 価 は 、 「個 人 の 対 象(人 、 グ

ルー プ)と 結 合 す るた め の 一 定 の 無 意 識 的 、 か つ 普 遍 的 な(知 的、 情 動 的 、行 動 的)準 備 状 態 で

あ る」 と再 定 義 され 、 原 子 価 の4つ の タ イ プの 特 性 につ い て 明確 に し、 原 子 価 は概 念 か ら理 論 へ

との発 展 を遂 げ た。 以 下 は、Hafsiの い う4つ の 分 類 と特 徴 で あ る。

まず、依存原子価(Dependency)は 、相互依存による対人結合を望む。自己評価が低 く、他

者評価が高い傾向がある。そのため、他者による自分への評価を気にする傾向がある。他者に対

して強い共感 ・同情を示す。上下関係を築 く傾向が強く、他者へ頼りたい欲求、頼られたい欲求

が強い。

次に、闘争原子価(Fight)は 、相互競争による対人結合を望む。自己評価が高く、自分の意見

をはっきりと伝える傾向があり、相手にも意見を要求する傾向がみられる。そのため、リーダー

シップを発揮する傾向が強い。 また、活発なコミュニケーション(批 評、議論、討論等)を 好む

傾向がある。ライバル意識が強く、負けず嫌いの傾向がある。

次に、つがい原子価(Pairing)は 、相互親密による対人結合を望む。親密な対人関係を望む傾

向が強く、少人数のグループを好む。異性に対 してアピールが強い。強い好奇心を持ち、対人関

係において明るく、親しく振舞う傾向がある。また、目立ちたい傾向が強 く、挑発的な態度と捉

えられがちである。未来志向な考え方をし、平等主義で正義感が強い傾向がる。

最後に、逃避原子価(Flight)は 、葛藤(衝 突)回 避による対人結合を望む。葛藤 を避ける傾

向が強く、表面的対人関係 を好む傾向がある。また、感情的な距離を置 く傾向があり、責任を負

う意見や助言を控える傾向がある。対人関係において消極的な性質をもち、リーダーシップや責

任を負 う地位に対する回避傾向がある。人に対 して、逆依存的傾向があり、観察力が優れている。

まずHafsiは、精神的健常者と言われる人は、4つ のタイプのすべての原子価を発揮する能力を

有しているとした。その4つ の中で、最も対象と結合するために頻繁に示される原子価を 『活動

的原子価』とし、活動的原子価で結合が不可能な場合に、一・時的に示され、適応的機能を果たす

原子価 を 『補助的原子価』とした。つまり、1つ の活動的原子価と3つ の補助的原子価をもって
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いるということになる。補助的原子価 を用いることによって、人は状況によって、対応 し適応す

ることができるようになるのである。次に、原子価は、生後から3歳 頃までの母親をはじめとす

る養育者 と本人との関係性によって取得 されると考えた。その関係性によって、活動的原子価と

補助的原子価が決定されるとしたのである。

以上の理論的背景から、「対人信頼感」は養育されてきた各々の環境や、これまで築いてきた

対人関係、また、その関係か らの様々な経験によって育まれるものであると考えられる。 また、

個人のパーソナリティも同様に、育ってきた環境、母子関係などを代表 とする対人関係に影響を

受けている。以上のような同様の原因から成 り立っている対人信頼感 とパーソナリティは、何 ら

かの関係があると考えられる。その関係は、これまで明らかにされてお らず、本研究において、

その関係を明らかにしたいと考えている。対人信頼感をパーソナリティの一・理論である原子価論

によって明らかにすることを本研究の目的とする。以上のことから、本研究の仮説は以下のとお

りである。

まず、第一・仮説 として、「依存原子価」を持つ人は、「対人信頼感」が高いであろうと考えた。

次に、第二仮説 として、「闘争原子価」 を持つ人は、「対人不信感」が高いであろうと考えた。

以上の仮説を検証するため、以下のような方法を用いた。

皿.方 法

1.対 象者

本研 究 にお い て対 象 に した の は、 私 立 の 大学 に通 う学 生186名(男 性101名;約55%、 女 性83名;

約45%)で あ る 。 そ の うち 、166名 の デ ー タ を有 効 と し、 分 析 に使 用 した 。

2.尺 度

本研 究 で は 、対 人信 頼 感 とパ ー ソ ナ リテ ィの 関係 を検 証 す るた め 、 以 下 の2種 類 の 質 問 紙 を使

用 した 。 対 人 信 頼 感 の性 質 を測 る た め、 「対 人 信 頼 感 不 信 感 尺 度 」 を使 用 し、 パ ー ソ ナ リテ ィの

一理 論 で あ る原 子 価 を測 る ため
、 「VAT(ValencyAssessmentTest)」 を使 用 した 。 以 下 に各 質

問紙 の説 明 を述 べ る。

a)対 人信頼感不信感尺度

この尺度は、堀井 ・槌谷(1995)に よって開発された対人信頼感尺度と、天貝(1995)に よっ

て作成された信頼感尺度を組み合わせて作成 したものである。

対人信頼感尺度は、人間一般に対する基本的な信頼感を測定するための尺度として作成された。

堀井 ・槌谷は、Rotter(1967)ら によって作成された対人信頼感尺度をもとにのうちか ら、特殊

な人物に対する信頼感を測る項目を省いて、人間一般に対する信頼感を測る尺度として作成され

た。信頼性 ・妥当性 ともに十分検討されてお り、17項 目から構成されている。

信頼感尺度は、対人信頼感を多元的に測定するための尺度である。「自分への信頼」「他者への
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信頼」「不信」の3側 面から測定できるように作成された。信頼性も十分検討されている尺度で、

24項 目から構成されている。今回は、他者への信頼感を検討するため、対人信頼感尺度と重複し

ている、または他者に対する信頼ではなく、自分 自身に対する信頼 を測定する 「自分への信頼」

と 「他者への信頼」の因子項 目は使用せず、「不信」の因子10項 目のみを対人信頼感尺度に組み合

わせて使用する。

以上の2種 類の質問紙を組み合わせて、27項 目からなる質問紙を作成した。以上の項目を5件

法(1:そ う思わない～5:そ う思う)で 回答する。

Table1対 人信頼感不信感尺度

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

Q

Q

Q

Q

Q

Q

Q

Q

Q

Q

Q

Q

Q

Q

Q

Q

Q

Q

Q

Q

Q

Q

Q

Q

Q

Q

Q

人 は、基 本 的 には正 直で あ る。

人 は、多 少 良 くない ことをや って も自分の 利益 を得 よう とす る。

人 は、 頼 りにで きる人が わず か しか いな い。

人 は、 ほか の人 の親切 に下心 を感 じ、 気 をつ けて い る。

人 は、 普通清 く正 しく人生 を送 る。

人は、 成功 す るた め に嘘 をつ く。

人は、 近 ごろ だれ も知 らない とこ ろで多 くの罪 を犯 してい る。

人は、 普通 ほか の 人 と誠 実 に関 わ ってい る。

人は 、誰 か に利 用 され るか もしれ ない と思 い 、気 をつ けて い る。

人 は、 ほかの 人 を信 用 しない方 が安全 で あ る と思 っ てい る。

人 は、 ほかの 人 に対 して、信 用 して もよい とい う こ とが分 か る まで は用 心深 くして い る。

人 は、 口先 で は う まい こと言 って も、結 局 は 自分 の幸 せ に一番 関心 が あ る。

人 は、 ほかの 人 を援 助 す る こ とを内心 では嫌 が って い る。

人 は、 自分が す る と言 っ た こ とは実 行す る。

人 は、チ ャ ンスが あ れば税 金 を ごまかす 。

人 は、他 人 の権利 を認 め る よ りも、 自分 の権 利 を主張 す る。

人 は、厄 介 なめ にあ わ ないた め に、嘘 をつ く。

今心 か ら頼 れ る人 に もい つか裏 切 られ るか も しれ ない と思 う。

所詮 、 周 りは敵 ばか りだ と感 じる。

自分で 自分 を しっか り守 っ てい ない と壊 れて しまいそ うにな る。

過去 に、誰 か に裏切 られた りした りだ まされ た りした ので 、信 じるのが怖 くな って いる。

気 をつ け てい ない と、 人は私 の弱 み に付 け込 もう とす るだ ろ う。

私 は なぜか 人 に対 して疑 り深 くなっ てい る。

今 は何 か と話せ て も、他 人 な どま った く当て に な らない。

人 は 自分 のた め な ら簡単 に相 手 を裏切 るこ とがで きるだ ろ う。

相 手が 自分 を大 切 に して くれ るの は、そ うす る こ とに よって相 手 に利益 が あ る時だ。

私の地 位 や立場 が変 わ れ ば、私 自身 も今 とは全 く違 う人 間に なる だ ろ う。

b)VAT(ValencyAssessmentTest)

Stock&Thelen(1958)に よるRGST(ReactiontoGroupSituationTest)を 基 にHafsi(1997)

が 原 子 価 測 定 を行 う た め にRGST-Nuを 開発 、 そ れ を再 度Hafsi(1997)が 改 訂 した文 章 完 成 法 の

質 問 紙 で あ る。
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Bionの 集団論に基づ く様々な実証的研究を行ってきたStock&Thelenは 、RGSTを 開発 したが、

このテス トには多 くの問題があった。 というのも、明らかなマニュアルはなく、整理 されたもの

ではなかったため、取 り扱 うことが難 しかったのである。この問題を解決するために、Hafsiは 日

本語訳を行い、テストの構造や項目の解釈、採点法に関するいくつかの根本的な修正を行い、RGST-

Nuを 開発 した。その上で、さらにい くつかの研究を行い、問題が見つかったため、再度改正 した

ものをVATと した。

VATは 、個人が4つ のタイプの原子価の どれに値するかを測定するための尺度である。依存

(5項 目)、闘争(5項 目)、つがい(5項 目)、逃避(5項 目)、協同指標(5項 目)の 全25項 目

から構成 されている文章完成方式のテス トである。実施方法は様々であるが、一般的には検査者

が質問項目を読み上げ、一定の時間内に対象者が回答を質問紙に記入するという方法で行われる。

採点は、刺激に対 してどのように反応 したのかを得点化する。得点化されたそれぞれの項目の平

均を求め、比較 し、最 も高い平均値を示 した原子価を活動的原子価、その他の原子価 を補助的原

子価とする。また、VATは 、反応の性質(否 定的反応、肯定的反応)や 、反応の性質(否 定的反

応、肯定的反応)や 、反応の表現方法(行 動的、感情的、知性的)に よって得点化を行 うので、

反応の質も検討することのできる質問紙である。

3、手続き

対人信頼感不信感尺度とVATを 別の時間を使用 して実施 した。大学の講義時間に配布 し、検査

者が教示を行い、回答 してもらい、その場で回収 した。その際に、「考えずに素直に回答して く

ださい。」 と提示 し、研究の目的や研究への協力は任意であること、また無記名で行 うことを十

分に説明した。

N.結 果

1.VATか らみ た対 象 の分 布

対 人 信 頼 感 不 信 感 尺 度 とVATを 照 合 させ た 結 果 、 対 人 信 頼 感 不 信 感尺 度 を実 施 した186名 の 中

で 、 本研 究 で は、163名 のデ ー タ を有 効 と し、 分析 を行 っ た。 そ の うち、 「依 存 」 は91名(548%)、

「闘 争 」 は29名(17.5%)、 「つ が い 」 は33名(19.9%)、 「逃 避 」 は13名(7.8%)で あ っ た。

2.対 人信頼感不信感尺度の信頼性

対人信頼感不信感尺度の信頼性 を調べるために信頼性分析を行った。その結果、Cronbach

Alpha=.856で あった。そのため、本尺度の信頼性は認められたと考えられる。

次に、対人信頼感不信感尺度の因子構造を見るため、因子分析(主 因子法、バ リマ ックス回転)

を行った。その結果、Table.2に 示されているように4つ の因子が抽出された。
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3.対 人信頼感不信感尺度の因子分析

対人信頼感不信感尺度の因子分析 を行った結果、Table2に 示されているように4つ の因子が

抽出された。4つ の抽出された因子の構成する項 目か ら判断して、まず、第一因子においては、

「人を信 じるのが怖い」や 「人に対 して疑 り深い」など、信頼することに対 して、不確実性、恐

怖心を抱いているような項 目が検出されたので、『信頼に対する恐怖』と名付けた。第二因子に

おいては、「厄介なことにならないために、嘘をつ く」や、「口先ではうまいことをいっても、自

分の幸せに興味がある」など、嘘をつ くことに対する認知を問う項目が検出されたので、『嘘に

対する警戒』と名付けた。第三因子においては、「ほかの人を援助することを内心では嫌がって

いる」や、「自分のためなら簡単に相手を裏切ることがで きるだろう」など、人間の二面性に対

する考えを問う項 目が検出されたので、『二面性に対する不信』と名付 けた。第四因子において

は、「人は、普通清 く正 しく人生を送る」や、「基本的には正直である」など、人間一・般に対する

理想を問う項目が検出されたので、『人間に対する理想』と名付けた。

4.一 元配 置 分 散 分 析

各 原 子 価 にお い て の 対 人 信 頼 感 ・不 信 感 との 関係 を見 る た め に、 一 元 配 置 分 散 分 析 を行 っ た。

そ の結 果 、 各 因子 にお い て各 原 子 価 の平 均 値 と標 準 偏 差 を比 較 した とこ ろ 、す べ て の 因子 に 関

して有 意 差 が み られ た。 「信 頼 に 対 す る恐 怖 」(F(3,162)=3.507,p<.05)に お い て 有 意 な差 が み

られた 。 依 存(M=2.641,SD=.856)、 闘争(M=3.093,SD=.588)、 つが い(M=2.912,SD=.786)、

逃 避(M=3.139,SD=.782)で 、 逃 避 が 最 も高 く、 依 存 が 最 も低 い結 果 と な っ た。 「嘘 に 対 す る 警

戒 」(F(3,162)=3.283,p<.05)に お い て も有 意 な差 が み られ た。 依 存(M=2.59,SD=.724)、 闘

争(M=3.039,SD=.945)、 つ が い(M=2.554,SD=.581)、 逃 避(M=2.860,SDニ.780)で 、 闘 争

が最 も高 く、 つが いが最 も低 い 結 果 とな った。 「二面 性 に対 す る不 信 」(F(3,162)=7.810,P<.001)

に お い て も有 意 な 差 が 見 られ た 。 依 存(M=3.697,SD=.711)、 闘 争(M=3.200,SD=.644)、 つ が

い(M=3.067,SD=.683)、 逃 避(M=3.446,SD=1.003)で 、 依 存 が 最 も高 く、 つ が い が 最 も低 い

結 果 とな った 。 「人 間 に対 す る理 想 」(F(3,162)=4.259,P<.05)に お い て も有 意 な差 が み られ た 。
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Table2対 人信頼感不信感尺度の因子分析の結果

第一因子:信頼 に対す る恐怖

過去に、誰かに裏切 られた りだ まされた りしたので、信 じるのQ21
が怖 くなっている。

Q20自 分で 自分 をしっか り守 っていないと壊れて しまいそうになる。

Q22気 をつ けていないと、人 は私の弱 みに付け込 もうとす るだろ う。

Q23私 はなぜ か人に対 して疑 り深 くなっている。

Q9人 は、誰かに利用 されるか もしれ ない と思 い、気 をつけている。

Q10人 は、他の人 を信用 しない ほうが安全で あると思 っている。

Q24今 は何か と話せて も、他人 などまった く当て にならない。

Q4人 は、ほかの人の親切に下心 を感 じ、気 をつけてい る。

Q18今 心か ら頼れる人に もいつか裏切 られるか もしれ ない と思 う。

Ql1雑 製 会騰 繍 値卑燈 よレ'といういことがはっきり

Q27黎 碧野 蝪 が変われば 私自身も今とは全く違う燗 にな

.782-.021-.029-.009

.741.089-.209.066

.739.089-.209.066

.682-.008.180-.364

.606.319.164.149

.585.108.391-.011

.580.090.389-.169

.580.191.213-.037

.575.089.154.185

.556.216.083-.016

第二因子 嘘に対する警戒

Q17

Q2

A・

Q12

Q6

Q7

Q15

人 は厄介 な目に合 わないため に、嘘 をつ く。

人は、多少良 くない ことをやって も自分の利益 を得 ようとする。

人は、他人の権利 を認めるよ りも、 自分の権利 を得 ようとする。

人は、口先では うまい こと言って も、結局 は自分の幸せ に一番
関心がある。

人は、成功するために うそをつ く。

人は、近頃誰 も知 らない ところで多 くの罪を犯 してい る。

人は、チャ ンスがあれば税金 をごまかす。

一
.022

.167

.022

.161

.184

.266

,120

.717-.017.121

.661-.055-.337

.629.166-.013

.564.226-.123

.526.275-.053

.495.103-.093

.390.119-.324

第三因子 二面性に対する不信

Q13

Q25

A・

Q26

Q3

人は、他 の人 を援助す ることを内心 では嫌 がっている。

人 は、 自分のためなら簡単に相手 を裏切るこ とが できるだろ う。

所詮、周 りは敵 ばか りだと感 じてい る。

相手が 自分 を大切 にして くれ るの は、そ うす ることによって相
手 に利益があ るときだ。

人は、頼 りにで きる人がわずか しかい ない。

一
.006

.367

.540

.255

.112

.107

.311

.019

.394

.245

.777.105

.591-.012

.579-.070

.552-.052

.268-.174

第四因子 人間に対する理想

Q5

Ql

Qg

A

人は、普通清 く正 しく人生を送る。

人は、基本的に正 直である。

人は、普通他 の人 と誠実 に関わっている。

人は、 自分がす る と言 ったこ とは実行す る。

一
.032

.084

-
.015

.027

i・・

一
.111

'//

.014

.026

- .233

.006

.096

.705

.684

.644

.525

因子抽 出法:主 成分分析 回転法:Kaiserの 正規化 を伴 うバ リマ ックス法

a6回 の反復で 回転が収束。
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Table3原 子価のタイプ別による各因子の得点

因 子
原 子 価

DependencyFight Pairing Flight
有意確率

信頼に対する恐怖

嘘に対する警戒

二面性に対する不信

人間に対する理想

2.641
(.856)

2.586

(.725)

3.697

(.711)

3.462

(.841)

3.093

(.587)

3.039
(.945)

3.200
(.644)

3.000

(.741)

2.912

(.786)

2.554

(.581)

3.067

(.683)

3.113
(.671)

3.139
(.782)

2.89

(.7go>

3.446

(1.003)

2.904

(.813)

*

*

**

*

NOTE:数 値 は平 均 値 、()内 は標 準 偏 差 を表 す 。

*は.05以 下 、**は.001以 下 を表 す 。

依 存(M=3.462,SD=B41)、 闘 争(M=3.000,SD=.741)、 つ が い(M=3.113,SD=.671)、 逃 避

(M=2.904,SD=.813)で 、 依 存 が 最 も 高 く 、 逃 避 が 最 も低 い 結 果 と な っ た 。

V.考 察

本研究は対人信頼感 とパーソナリティの概念である原子価 との関係を明らかにすることが目的

である。そのため、依存原子価をもつ人は対人信頼感が高いであろう。闘争原子価 をもつ人は対

人不信感が高いであろう。 という2つ の仮説をたてていた。

まず、対人信頼感不信感尺度の因子分析を行った結果、4つ の因子を抽出することができた。

そして各因子を、「信頼に対する恐怖」、「嘘に対する警戒」、「二面性に対する恐怖」、「人間に対

する理想」と名付けた。

次に、原子価と各因子の平均値の比較を行い、4つ の因子のすべてに有意な差が見 られた。

まず、第一因子の 「信頼に対する恐怖」は、信頼することに対 して恐怖を抱き、信用できると

判断できるまで用心深 く、気をつけているという信頼することに対 して恐怖を抱いているかを問

う因子であった。4つ の原子価の平均値を比較 したところ、逃避が最 も高 く、依存が最 も低い結

果 となった。 もっとも平均値が高かった逃避の特徴 として、人と付 き合 う上で生 じる葛藤を避け

る傾向があり、感情的な距離を保って人とつながろうとする特徴が挙げられる。そのため、逃避

原子価をもつ人は、 自分をさらけ出して対象を信頼 してしまうことに葛藤(恐 怖)を 抱いている

ので、平均値が最 も高かったのではないかと考えられる。0方 、最も低い平均値 を示した依存の

特徴 として、対象に頼 り、頼られることで対象と繋がる特徴があげられる。そのため、依存原子

価 をもつ人は、信頼することから対人関係を築くため、信頼することに対して恐怖心を抱いてお

らず、そのため平均値が最も低い結果となったと考えられる。以上のことから、依存原子価をも

つ人が信頼することに対して最も恐怖心を抱いていないということが証明され、対人信頼感が最
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も高いという結果が得 られたため、第一仮説は実証された。

次に、第二因子の 「嘘に対する警戒」は、人は嘘をつ く生き物であ り、自分のためならば、嘘

をついてでも人のことよりも自分のことを主張するという嘘に対して警戒しているのかを問う因

子であった。4つ の原子価の平均値を比較 したところ、闘争が最も高 く、つがいが最も低い結果

となった。最 も平均値が高かった闘争の特徴 として、対象に対 して攻撃されるのではないかとい

う不安を抱いているため、 自らも攻撃性を出し、その危険から身を守ろうとする特徴が挙げられ

る。そのため、嘘をつかれているのではないかという警戒心を抱いた上で対人関係を築いている

ので、平均値が最 も高くなったのではないかと考えられる。以上の結果から、闘争原子価をもつ

人は、嘘をつ く人間に対 して警戒をしていることが証明され、対人不信感が最も高いという結果

が得 られたため、第二仮説は実証された。一方、最 も低い平均値を示したつがいの特徴 として、

正義感が強く、平等主義である特徴が挙げられる。そのため、チャンスがあれば税金をごまかし

たり、多 くの罪を犯 したりしているという不正 ・不平等な項 目が影響 したため、最も低い結果に

なったのではないかと考えられる。

次に、第三因子の 「二面性に対する不信」は、人間の表の顔 と裏の顔や、建前と本音という二

面性に対 してどの程度の不信感を抱いているのかを問う因子であった。4つ の原子価の平均値を

比較 したところ、依存が最 も高 く、つがいが最 も低い結果となった。最も高かった依存の特徴 と

して、上下関係(上 司一部下、先生 一生徒、先輩 一後輩など)を 好む傾向が特徴 として挙げられ

る。そのため、本音に対 して不信感を抱いている依存は、本音を出さず繋がることのできる上下

関係を好む傾向があるといえるのではないかと考えられる。一方、最も低い結果となったつがい

の特徴 として、対人関係において明るく振舞う傾向があり、楽観主義であるという特徴が挙げら

れる。そのため、本音に対 して不信感を抱いていると、つがいの場合は対人関係を形成すること

は困難になってしまうため、最 も低い結果 となったのではないかと考えられる。

最後に、第四因子 「人間に対する理想」は、人間0般 を理想的な美化 された対象として認識し

ているかどうかを問う因子であった。4つ の原子価の平均値を比較 したところ、依存が最 も高 く、

逃避が最 も低い結果 となった。最も平均値が高かった依存の特徴 として、人間一般に対する漠然

とした信頼感を抱 く特徴が挙げられる。そのため、依存原子価をもつ人は、人間に対 して理想的

な印象を抱いてお り、人間0般 に対する信頼感が高いと考えられる。以上の結果から、依存原子

価をもつ人は人間0般 に対する理想を抱いていることが証明され、対人信頼感が高いという結果

が得 られたため、第0仮 説はこの因子においても実証 された。一方、最も低い平均値を示した逃

避の特徴 として、人を頼 りにしない傾向(逆 依存的傾向)が あり、また、観察力が鋭いという特

徴が挙げられる。そのため、逃避原子価をもつ人は人間は頼 りに出来ないと感じてお り、それは

基底的なものではなく、優れた観察力を駆使 し、敏感に対人関係を観察してきた結果、この因子

のような人間を理想的に認識できないようになったのではないかと考えられる。

以上の考察から、本研究を通 して各原子価によって様々な対人信頼感の特徴があるのではない

かという新たな仮説を導 き出すことができた。依存に関しては、頼ることができるかどうかで判

断されるのではないか。闘争に関しては、自分を守るために、不信感を抱 くことで対象と繋がろ

うとしているのでないか。つがいに関しては、一般的な信頼感はある程度は持っているが、不平

一67一



奈良大学大学院研究年報 第15号(2010年)

等な状況では不信感を抱 くのではないか。逃避に関 しては、何 らかの関係がある人に対 しても不

信感を抱いているのではないか。以上のような新たな仮説を見出すことがで きた。

本研究では、分析で有意な差がみられ、仮説は実証された。 しか し、一方で本研究での様々な

問題点もいくつか見つかった。ひとつは、集めたデー タの数が少なかったことである。パーソナ

リティとの関係みるためには、各原子価のデー タにばらつ きがあったため、明確な分析がで きな

かったと考えられる。そのため、各原子価のデータ数をある程度揃える必要があると考えられる。

また、使用 した尺度の項目の選定及び改良が必要であったことである。今回、使用 した項 目にお

いては各原子価の特性 を考慮 しきれず、結果か らはまだ明確に見えづ らい各原子価の対人信頼感

の特徴があるにちがいない。最後に、本研究の仮説にとりあげたのは、4つ ある原子価のタイプ

のうち、依存と闘争の2つ だけであった。 しか し、本研究の結果において、他2つ の原子価のタ

イプにおいても独自の対人信頼感の抱き方があることが示唆された。それらの特性を考慮 し、新

しい項 目を採用、既存の項目の改良を行い、以後の研究によって原子価 と対人信頼感の関係の理

解を深めていたいと考えている。
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