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グル ー プ発達への まな ざ し
測定の可能性についての実証的研究

岩 崎 和 美*

Alookatgroupdevelopment:

Anempiricalstudyonthemeasurementpossibility

Kazu血IWASAKI

要

本研究 は、 グループ発達過程 につ いての研究 である。 グループ発達 のプ ロセス に関す る研 究は、 さま

ざまな観点か ら行 われてお り、 さまざまな理論、モ デルが提唱 されてい る。中で も、Bennis&Shepard

(1956)の 発達 過程モ デルは、本研究 と同様 にBionの 集 団理論 に基 づい てい る、そのため、本研究 と最

も関係のある研 究である と考えている。Bennis&Shepardは グループ発達 を2つ の大 きな位相(第 一位

相:依 存、第二位 相:相 互依存)と 各位相 の下 に3つ ずつ の合計6つ の下位 位相 か ら説明 しようとした。

以上の ことか ら、 グループ発達過程 は、先行研究 の発達 モデルの ように、直線的 な発達 をた どらず、 グ

ルー プごとに質的 ・量的 な違 いが見 られ るのではないか とい う仮説 を立て、Hafsi(1990)に よって提

唱 されたD一 グル ープの グループ概念 に基づ い た22の グルー プに参加 した心 理学 系大学 の学 生273名

(♂156名 、 ♀117名)を 対象 に、 グループセ ッション終了時 に質問紙 を実施 し、 グル ープご とに グ

ラフに記 した。比較 した結果、各 グループで質的、量 的な違 いが見 られた。そ のため 、本研 究の仮説は

実証 された。以上の結果か ら、グループは直線的発達 を必ず しもた どるもので はない ことが示 された。

1は じめに

'三入寄れば文殊の知恵ノ

誰 もが知っている古 くからのことわざであろう。一人では何の力 もない凡人であっても、三人

が歩み寄 り、集団になれば、文殊菩薩 という識者ほどの知恵が生まれるという意味である。つま

り、集団になれば、人は思っている以上の力を発揮できることが示唆 されている。実際に、私た

ちも集団となって力を合わせることで、普段以上の力が発揮できた経験をもっているだろう。 し

かし、一方で 「いじめ(ス ケープゴー ト)」とい う問題 も存在 している。い じめは、集団になる
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ことで生まれるとされる問題であ り、近年でも大 きく社会問題 として取 り上げられている。そし

て、心理学においては、集団(グ ループ)は 力動的なものであり、常に変化するものであるとい

う見解がなされている。つまり、集団(グ ループ)と は、単なるメンバーの足 し算ではなく、科

学実験のように化学反応を起こし、全 く別の物質へと変形するものであるという認識がなされて

いる。では、一体、 どのようなグループがT文 殊菩薩のような」知恵の生まれる、完成された集

団であるのだろうか。複雑とも思える変化を見せる集団はどのように完成 された集団へと発達 し

てい くのであろうか。

五 問 題

本 研 究 は 、 グル ー プ発 達 過程 に 関 す る もので あ る。 グル ー プ に 関す る研 究 で は 、 グ ル ー プ は 一

人 の個 人 の よ う に誕 生 し、 発達 して い くと考 え ら れ てい る。 そ れ に従 っ て 、 グ ル ー プ発 達 に つ い

て 幾 つ か の 理論 や モ デ ル が提 唱 さ れ て き た。Winter(1976)の モ デ ル、Agazarian(1997,1999)

の モ デ ル 、Bennis&Shepard(1956)の モ デ ル が有 名 な もの と して挙 げ られ るが 、 中 で も本 研

究 と最 も関係 が あ る の は 、3つ め のBennis&Shepardの モ デ ル で あ る 。 なぜ な ら、本 研 究 と同様

に、Bionの 集 団 理論 に基 づ い て い るか らで あ る 。

1.Bionの 集 団理 論

Bion(1961)に よ って な され た グ ル ー プ に関 す る最 も基 本 的 な発 見 は 、あ ら ゆ る グ ル ー プ に は、

r作 動 グ ル ー プ(WorkGroup,以 下WG)」 と 「基 底 的想 定 グ ル ー プ(basicassumptionGroup,

以 下baG)」 とい う2つ の 対 照 的 な 機 能 的水 準 が 存 在 す る と い う こ とで あ る。Bionに よ る と、 こ

こで のrグ ル ー プ 」 とい う用 語 は、 「特 殊 な 心 的 活 動 の み を 包括 す る もの で あ り、 そ の作 業 に携

わ る 人 々 を意 味 す る の で は な い」(Hafsi訳,1997)と 定 義 さ れ て い る。

まず 、WGは 、 グ ル ー プ の メ ンバ ー が 自 ら 「協 同(cooperation)」 し、 作 業 に 不 可 欠 な 知 識 、

訓 練 、経 験 、技 能 を もち 、(初 期 の もの で あ れ)科 学 的 な方 法 を用 い て 「基 本 的 作 業(basictask)」

(た と えば 、 治 療 、 練 習 等)に 没 頭 して い る グル ー プ を形容 す る よ う な心 的 活 動 で あ る。 さ らに、

WGの 下 で 活 動 して い る グル ー プ は、 作 業 に よ る欲 求 不 満 に 対 す る耐 性 が あ り、 「経 験 か ら学 ぶ

こ と(leaningfromexperience)」 、 時 間 の流 れ と発 達(変 化)を 意 識 した り、 重視 した りす る こ

とに よっ て 特 徴 づ け られ る。 換 言 す れ ば、WGは 、現 実 との 関 係 を重 視 し、 現 実 原 則 に基 づ く活

動 で あ る 。Bionは 、 こ れ らのWGの 特 徴 が 、Freud(1921)に よ っ て記 述 され た 自我 の特 徴 に 類

似 す る と述 べ て い る 。

そ して 、Bionに よれ ば 、 グ ル ー プ は 、常 にWG活 動 の 条 件 を満 た して い る訳 で は な い。WGは

グ ル ー プ の 存続 や 発 達 の ため に不 可 欠 な の だ が 、苦 痛 を伴 うの で 、 グ ル ー プ は そ れ を回 避 しよ う

とす る 。 そ の 際 に、 グ ル ー プ はWGと 共存 す る 、無 意 識 的 、衝 動 的 、幻 想 に基 づ く1つ の 心 的 活

動 、 す な わ ち 「基 底 的想 定 グ ル ー プ(basicassumptionGroup,以 下baG)」 に頼 る。 そ の結 果 、

baGはWGを 阻止 し、両 グル ー プ心 的 側 面 の 間の 力 関 係 、 す な わ ち 「勝 っ た方 が グ ル ー プ を支 配

す る」 とい う関係 が 成 立 す る 。 さ らに、baGに は 、3つ の異 な っ た類 型 が あ る 。す な わ ち 、 「依
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存 基 底 的想 定 グル ー プ(basicassumptionofdependency,以 下baD)」 、 「闘争 基 底 的想 定 グ ル ー

プ(basicassumptionoffightlflight,以 下baFIFI)」 、 「つ が い 基 底 的 想 定 グ ル ー プ(basic

assumptionofpairing,以 下baP)」 の3つ で あ る 。 そ れ ぞ れ のbaGに つ い て詳 細 に論 じ る前 に、

まず そ れ らの 主 要 な共通 点 を簡 単 に記 述 す る。

すべ て のbaGは 一 定 の 「基 底 的想 定 」 に 基 づ い て い る。 グ ル ー プ メ ンバ ー に共 有 され る そ の基

底 的想 定 は幻 想 で あ り、 リー ダー シ ップ の ス タイ ル とそ れ に対 す る メ ンバ ー の態 度 、 メ ンバ ー 同

士 の 関 係 を グル ー プ と外 部 との 関係 、 グ ル ー プ の 自己 認 知 、 グル ー プの 時 間 の概 念 、 グ ル ー プ の

基本 的作 業 に関 す る考 え方 な どの側 面 に反 映 され る 。 また 、 経験 か ら学 ぶ 能力 の 欠如 、 時 間 と発

達 に関 す る無 関心 とい う、WGと は異 な っ た特 徴 も持 って い る。baGは 、 グ ル ー プ に属 す る こ と

の体 験 に よ る精 神 病 的不 安 に対 す る原 始 的 な防衛 反 応 とそ れ に伴 う愚 か さ に特徴 付 け られ る心 的

状 態 に相 当す る もの で あ る。 さ らに、baGの 活 動 に参 加 した り、寄 与 した りす る こ とが で き る た

め には 、baGの 内 容 や 類 型 に一致 した 「原 子価(valency)」 を もた な け れ ば な らな い 。Bionに よ

れ ば 、WGに お け る 「協 同」 相 当す る 原 子 価 は 、 「基 底 的 想 定 を作 り出 し、 そ して そ れ を行 動 化

して い くた め の 、 グ ル ー プ と結 合 に対 す る個 人 の 準 備 状 態(readiness)」(Hafsi訳,1997)で あ

る。 原 子 価 につ い て は 、本 研 究 と直接 関 係 して い ない ため 、 詳 細 な説 明 は控 え る こ とす る。 そ し

て、 以 下 が 各baGの 詳細 な特 徴 で あ る。

依存基底的想定(baD)

baDに おけるグループの共通幻想は、グルー…プが未熟で、他者の援助や指示がなければ何 も

できない、そして他者(リ ーダーを含む)が 全知、全能であると信 じることである。特徴 とし

て挙げられるのは、グループの雰囲気は無気力、不活発であ り、メンバーは精神的に未熟であ

るかのように振舞 う。そして、グループは教祖的リーダーシップを求め、縦的、また横的な関

係の両方において依存する傾向が見られる。 しかし、baDが 支配的なグループにおいては、縦

的な関係が優先される。baDグ ループの構造において特徴的なのは、メンバー間に意識上の相

互作用がほとんどなく、各メンバーがリーダーと特別な個人的な関係を持っていると信 じてい

ることである。

闘争 ・逃避基底的想定(baF/baFI)

baFlbaFlグ ループの共通幻想は、グループの存続にとって脅威と感 じられる何 らかの もの

(敵)が 存在 していると信 じることである。そのため、baFlbaFlの 下で機能 しているグループ

は、その敵 と戦った り、そのものから逃げたりするために集まったかのように振る舞 う。した

がって、敵を前に戦うにせよ逃げるにせよグループには行動(行 動化)が 不可欠である。一見

して、グループの雰囲気は活発 に見える。そして、そのグループの雰囲気を保つために、T敵

は存在 している」というパラノイヤ的なリーダーシップが不可欠となる。そのようなグループ

では、個人は重視されず、集団が中心 となる。グループ内で も、競争傾向があ り、攻撃性が特

徴 として挙げられる。敵を想定、意識することが多 くなり、スケープゴー ト現象が見られるグ

ループでもある。
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つがい基底的想定(以 下baP)

baPグ ループの共通幻想は、単なるつがいの存在だけではな く、その存在によって導かれる

幻想であり、「グループの存続 と維持がこれから生 まれて くるであろうリーダー(救 世主)に

よる」 もの、そしてその救世主を期待することである。つがい(サ ブグループ)が グループの

中心であ り、目標 としての希望と期待をグループは抱いている。そして、グループの中心であ

るつがいによって生み出されるであろうと期待 している未登場のリーダーシップをグループは

求めている。さらに、baPグ ループの特徴として、未来性思考が挙げられる。これは、WGと

は違った意味での未来性であ り、現実に基づいていないことが特徴である。そ して、このbaP

に支配 されているグループは、成員間が親密である。そ して、このグループでは平等 と正義感

が重視 される。

以上の3つ のタイプのbaGが あり、それの一つが常にWGと 共にグループには存在 してお り、

baGとWGと のいくつかに分類 された関係によって、グループ心性に大 きな影響 を及ぼ し、グル

ープメンバーへも無意識的な影響を与えているとBionは 考えた。以上のような理論的背景のもと

にBennis&Shepardの モデルは提唱された。

2.Bemis&Shepardの モデル

感受性訓練グループの発達における古典的研究の一つとしてBennis&Sheperd(1956)の 研究

があげられる。彼 らによると、グループ発達は二つの発達的位相からなる。第一の位相は権威関

係の問題 を含む位相であ り、第二の位相の問題は個人的な関係 に関連 している。さらにこの二つ

の位相は、一から六まで順序付けられ各位相それぞれ三つの下位位相によって構成 されている。

第一位相1依 存

第一下位位相は、依存的かつ反依存的 というグループ行動の二つの異なる種類 によって特徴

付けられる依存一逃避である。一般的に依存的な傾向を持つメンバーによって現れる。依存的

行動はグループのための全体的な仕事、話 し合いのためのテーマの説明を提供 した り、ルール

を決めたり、報酬を分配 した りする仕事をリーダーや トレーナーに期待することから成る。共

通の目的を探す という試みがなされるが肯定的な結果は得 られない。グループの内部に安全性

を必要 とするのが一般的である。例えば、 リーダーはメンバー自身の興味のある当た り障 りの

ない事実を提供することによって、彼らに安心を与える。グループの雰囲気は無力、怠惰、退

屈(い たず ら書きやあくび)、知性化によって も特徴付けられる。グループの依存的行動は ト

レーナーの行動に対する理由やその要素を調べるようグループを導 く。その結果、彼のグルー

プにおける支持、指導、リーダーシップの提供は自発的なものではないと判断されたとき、反

抗や批判の根拠として提供されるのである。

第二下位位相はリーダー(ト レーナー、セラピス ト)に 対する敵意 とグループ内の不和 によ

って特徴付けられる、反依存一闘争である。リーダーが依存的なグループの欲求を打ち破 り続

けると、グループは彼/彼 女をグループの進歩において最 も無駄なものであり、最 もひどいダ
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メージを与えるものとして見始める。それゆえ、この位相においてリーダーはメンバーの依存

の必要性や期待 に対し肯定的かつ積極的に反応することが期待 される。 したがって、もし、リ

ーダーがこのことに対 し消極的であったり失敗 したりした場合は罰するということがグループ

の活動として理解 されており、この位相は彼らにとって最 もス トレスに満ちた不愉快な位相 と

いえる。

この位相の他の特徴 として、グループはどのように機能するべ きか、またグループの様相、

リーダーシップの必要性ということに関 して発生 したサブグループ間による不一致が挙げられ

る。たいてい、他のサブグループとの間に不一致が生 じたとき、グループは議長を選んだ り、

グループの日程を決めたり、あるいは、グループが大きす ぎてスムーズに機能できないという

のを口実 に、各委員会に分割 し、組織化 しようという試みがなされる。 この分割は(Bion,

1961)リ ーダーシップの不在 を引き起 こし、このサブグループの不一致によってその不在を埋

めることを許さないという状況が続 くことを助長するのである。

第三下位位相は解決一カタルシスとして言及されている。この位相でのポイントを挙げると

するならば、グループにおいて最 も顕著な力は破壊的な力であるということである。 しかしな

がらこの位相におけるグループには、建設的な動きが見られるようになる。グループの無力感

や孤独感 といった感情は減少 し、相反するサブグループ(依 存一反依存)に おいてはお互いに

支えあうようになる。そして トレーナーの認知はい くつかの変化を体験し始める。 トレーナー

は、今、認知 したものを先行する二つの位相のような弱さやごまか しだけでなく、寛大なもの

として認知するようになるのである。グループレベルにおいて見られるい くつかの変化 として

は、 トレーナーの介入をあからさまに拒んだ り、無視した りするが、密かに注目しているとい

うことが挙げられる。Bennis&Shepard(1976)に よると、この位相はFreud(1922)に よっ

て述べられている原始群、特に兄弟 と原始的父というグループ間の関係によって特徴付けられ

ているい くつかの特色を含む。

第二位相=相 互依存

権威への没頭が第一位相における中心のテーマであったが、相互依存と愛情の分配が第二位

相におけるグループの基本的な問題 となる。既述したようにこれから述べる位相も三つの下位

位相(第 四、第五、第六)か らなる。

第四下位位相は魅惑一逃避の状態によって特徴付けられる。先の位相において体験 した逃避

はまだグループの記憶の中で生 きている。グループは楽 しく凝集性があ りリラックスした気分

を感 じている。そ していろいろな試みに対する緊張感も増加するかもしれないが、これはす ぐ

に冗談や笑いに頼ることによって吹 き飛ばされてしまう。グループにおける支配的雰囲気は寛

容であり、親密であ り 「甘 く軽い」 ものとなる。「グループはお互いの違いを縫い合い、お互

いの傷を癒 し合い、調和的な雰囲気を維持するために努力しあう」。第二位相におけるこの下

位位相の初期の段階は 「全体 としての」グループの魅惑によって特徴付けられ、最後に自分自

身の下位集団に対 し魅惑を感 じるようになる。このことは再び第一位相に起 こった初期の分裂

を導 くのである。
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第五下位位相におけるグループは、全体 としてのグループに幻滅し、下位集団というグルー

プの分裂を目立たせ、強調させる。Bennis&Shepardは 魅惑喪失一闘争 としてこの下位位相

に言及 している。第二位相もまた分裂によって必要とされる新密度の度合いに基づいていると

いう特徴がある。「反個人的」なメンバーはお互いの関係に深入 りすることに対 し抵抗 し、団

結する。「過剰個人的」なメンバーはむ しろ個人的な信仰や 「無条件の愛」 を必要 とし求めあ

うことによって団結する。これらうわべの相反する 「サブグループは共に親密性が侮 りを生む

ことを恐れているのである。」

最後の第六下位位相は合意的了解である。Bennis&Shepardは 最後に続 くものとして、こ

の第六下位位相において観察されたグループの行動を要約 した。メンバー達は 「我々は強い」

「彼 らは悪い」 という分裂に頼ることなしで自分達の持つ違いを許容することができるように

なる。下位集団において葛藤はまだ存在するが、ここにおける葛藤は感情的な問題よりもむし

ろ事実上の問題について関係 している。合意においては単なる全員一致よりも合意的な討論や

ディベー トが要求 される。メンバー達は圧倒 されることなく、脅かされることなく自分達の複

雑な状況やグループ過程やグループ(発 達、時間、評価)の 他の側面にも気付 くようになる。

構成員はよりお互いに興味を持つ。このことはグループ内のコミュニケーションやグループ間

のコミュニケーションを促進し、お互いの思考や感情、行動についてより深い理解 を導 く。更

にここで生 まれた一連の個人的な期待は第一下位位相において観察 されたステレオタイプ化さ

れた役割期待 とは異なる。

Bennis&Shepardは 第一位相から第二位相における変化について、権威の強調から愛着の

強調に変化しているだけで1まなく、役割(リ ーダーとしての役割・メンバーとしての役割・下

位集団としての役割等)の 強調から人格の強調へ と変化 していると主張している。この進展は

「メンバー間の合意を検討 し達成する方法の発達」に関する過程 としてBennis&Shepardの2

人の筆者のよって明らかにされたグループ発達の論証である。注目すべきことは、後述 してい

るように、この進展はいつでも成 し遂げられているわけではないということである。依存一逃

避の位相を決 して超えることのないグループもあるのである。このグループ発達モデルは多 く

の研究者によって否定 されてきた。そしてBennis&Shepardが 彼等の研究を発表 して以来、

他の研究者によって完成させ られたのである。

本 研 究 はBennis&Shepsrd(1956)と 同 様 に、Bionの 集 団理 論 に基 づ い て い るが ・本 研 究 で

用 い て い る グ ル ー プ概 念 は、Bennis&Shepardと は異 な る 。本 研 究 にお け る グル ー プ は、Hafsi

(1990)に よ って提 唱 され たD一 グ ル ー プで あ る。

3.Hafsiに よ るD一 グル ー プ

本 研 究 で は 、Hafsi(1990)よ って提 唱 され たD一 グ ル ー プ を対 象 と して い る 。D一 グ ル ー プ の

一 般 的 な概 念 を以 下 に述 べ る。
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D一 グ ル ープ の概 念

D一 グル ー プの 根 源 は フ ラ ンス 学 派(CEFFRAP)の 代 表 で あ るAnzieu(1984)と そ の 同僚

ら に よ る 「groupedediagnostic」 あ る い は 「診 断 グ ル ー プ」 で あ る短 期 精 神 分 析 思 考 のT一 グ

ル ー プ に あ る 。Hafsi(1990)は そ の 「DiagnosticGroup」 をD一 グル ー プ と省 略 して 用 い た 。

D一 グ ル ー プ は 、 「二 次 過 程(意 識 的)」 だ けで は な く、 「一次 過 程(無 意 識 的)」 も取 り扱 っ て

い くとい う点 でT一 グル ー プ とは異 な っ てお り、解 釈 の 意 味 か らグ ル ー プ 内 の 力動 的 な変化 と、

グル ー プ の 「今 ・こ こ」(here-and-now)に お け る 隠 れ た 意 味 を も同 時 に把 握 す る こ と を認 め

る 点 にあ る(Anziew,1984)。

D一 グル ープ の 構 造

グ ル ー プ 構 成 は(原 則 と して は お 互 い 見 知 らぬ)8～16名 の メ ンバ ー と1名 の トレ ー ナ ー

(以下,Tr)、2名 の 観 察 者 か らな る。 セ ッ シ ョンは 、平 均 して5～20の セ ッシ ョ ン(1回80分)

を行 う クロ ー ズ グル ー プで あ り、 参 加 者 の カ テ ゴ リ(学 生 、専 門 家 等)と ニ ーズ に よ り、3日

か ら2週 間 に わ た っ て行 われ る短 期 的 グ ル ー プ で あ る。 参加 者 の性 別 に関 して 、D一 グ ル ー プ

で は男 性 と女 性 の 人数 が ほ ぼ 同数 で あ る こ とが望 ま しい と され て い る。 メ ンバ ー に は 、 各 自が

自分 の社 会 的 ア イ デ ンテ ィテ ィを 隠 し、 「今 、 こ こ」 の 自分 の み を出 す よ うに勧 め ら れ る 。 グ

ル ー プ の形 態 を 決 め るの は グ ル ー プ で あ る。 多 くの グ ル ー プ方 法 と同様 に 、D一 グ ル ー プ の場

合 も、 メ ンバ ー は 、Trを 含 め て 、 円 に な っ て座 り、2人 の観 察 者 は グ ル ー プの 外 で座 る 。 そ れ

は、Trは グ ル ー プ の 一 員 で あ り、 観 察 者 は グ ル ー プ に参 加 しな い こ とを伝 え る た め の設 定 で あ

る。D一 グ ルb…一・一プの メ ンバ ー を選択 す る基 準 と して は特 定 の もの が な く、 本 人 の グ ル ー プへ の

参 加 に対 す るモ チ ベ ー シ ョ ン と言 語 的表 現 力 の み が重 視 され る。

D一 グループの規則

D一 グループでは、初回にTrに よって告げられる二つの基本的な 「規則」がある。それは

「復元規則」 と、「禁制原則」である。

「復元規則」では、今 ・ここで言いたいこと、感 じたことを 「自由に」表現でき、また他の

参加者のそれに耳を傾けることが求められる。 しか し、これはメンバーが何を言ってもよいと

いう意味ではな く、「自由」は、グループに選択 されたテーマとその進み方、メンバーのお互

いに対する気持ち、Trに対する気持ち、要するにグループ全体に関する表現 に限ることである。

復元規則 には、セッション以外のところで、グループあるいはサブグループがグループについ

て話 した内容を次回のセッションで報告する義務 も含まれる。これは、欠席者についても同様

であり、欠席者は次回のセッションにおいて欠席理由を報告しなければならない。グループに

関するあらゆる事柄はグループの所有であ り、それを持ち出すことは原則 として禁 じられてお

り、もしそれを犯 した場合には、必ずグループへその所有物 を返還 しなければならないという

前提が存在 している。

「禁制規則」は、個人精神分析と同様に、Trも 、観察者 も、グループメンバーとはいっさい、

私的関係をもってはいけない ということを主張する規則である。つまり、Trは 、グループとの
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セッション外での接触を避け、セ ッションにおいても、Trは 今 ・ここにおけるグループに関す

ること以外に参加 しない。もし、何らかの理由のために、そのようなことが生 じた場合、Trは

それをグループに報告する必要がある。 さらに、禁制規則には、セッションで行われた り、起

こった り、表現された りした内容をグループと関係のない人に言わないこと、あるいは 「守秘

義務」が含 まれる。守秘義務はTrと観察者だけでなく、グループ全体に対 して要求 されるもの

である。

D一 グループの目的

D一 グループの目的は、集団心理学 に対する、特に経験的な知識を提供することによって、

心理学的現象に対する参加者の理解を深めること、また、鋭敏化を目指すことである。参加者

は心理学的現象 を単に体験するのではなく、対象 としてのグループを体験 し、それについて考

え、理解 してい く過程を経ることによって、心理学的現象を理解するための技術を身に付ける

ことができる。一方的に教育されるのではなく、自ら集団現象を発見するように導かれる。

本研究は、グループの発達過程に関する研究である。既述 したように、グループに関する研究

は様々に行 われており、グループ発達 に関 しても様々な理論やモデル、概念が提唱 されている。

しかし、Bennis&Shepard(1956)を はじめ とするグループ発達過程モデルに共通 しているこ

とは、グループの発達過程はr直 線的で固定されたものである」 という点である。それらのモデ

ルは現在では、グループプロセスに関しての研究の中でも支配的なモデルとして考えられている。

しか し、Bion(1961)の 集団理論 に基づ くと、集団は直線的な発達を遂げるとは明記 されていな

い。また、筆者が観察者 として参加 したグループにおいても、発達過程はグループによって異な

っていたという経験から、直線的な固定された段階をグループは本当に歩むのだろうかという疑

問を持った。

以上のことから、本研究ではBionの 集団理論の観点から、D一 グループを観察 し、回収 したデ

ータを用いて、対象のグループの発達過程を明 らかにする。そして、グループ間の質的 ・量的な

違いを明 らかにし、グループは果た して直線的な発達を遂げるのかを検証することが本研究の目

的である。

本研究では、以上の理論的背景から、次のような仮説を立てることができる。「グループ発達

過程は、必ず しも直線的なものではないだろう。」そして、「グループ発達過程は、グループ間に、

量的かつ質的な違いが見 られるであろう。」 という2つ の仮説である。以上の仮説を検証するた

め、以下のような方法用いた。

皿 方 法

1.対 象

本研究の対象は、心理学系の大学 に通う学生、273名(男 性:156名 、女性:117名)が 参加 し

た、大学の講義の一環で行わのD一 グループである。彼らは、男女の区別なく、学籍番号順に8
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名～14名 に振 り分けられた。

2.構 造

セ ッションはX年Y月 か ら平成X+2年Y+3月 にかけて実施された。原則 として週一回、連

続した2コ マの講義時間(90分 間×2)が 使用 された。1コ マを1セ ッションとし、休憩を挟ん

で計2セ ッションが行われた。そして、1グ ループにつ き6セ ッションが行われた。

また、同一の大学に在籍 している学生が参加者のため、匿名の状況を創 り出 し、維持するため

に、最初のセッションのときに、アルファベット(例;A、B等)が 書かれた名札 を渡 し、相手

に見えるところに付けるように指示を与えた。

3.セ ッション室のデザイン

セッションは、対象の心理学系の大学の実習室において実施された。部屋の中央に、円を囲む

ような形でグループメンバー(Trを 含む)hyの 椅子が、そして、その外側に観察者(2名)の

椅子が配置された。席順はあらか じめ決められてお り、参加者用の椅子の背 もたれには、それぞ

れの学籍番号、およびA・B・C… とアルファベ ットを表示する用紙が貼 られ、椅子の上にはそ

れぞれのアルファベットの名札が置かれた。席順は、グループが自発的に席替えを行 う場合を除

いて、常 にトレーナーを含め、アルファベ ット順で決められていた。参加者(メ ンバー)へ の指

示は、すべて トレーナーによって行われた。

4.セ ッションの流れ

参加者は指定 された日時にセ ッション室に集合 し、それぞれの学籍番号が表示された席に着き、

名札 をつけて トレーナーの入室を待つ。 トレーナーと観察者が入室、着席 し、 トレーナーからセ

ッションの開始が告げられた。「セッションは始 まっている」 というトレーナーの発言以降をそ

れぞれのセッシ ョンの開始時間とした。

各セ ッションの終了後に、 トレーナーからメンバー全員に質問紙が配布され、実施 し、その日

のうちに回収 した。また、セッシ ョンの終了後にトレーナーと観察者の間で逆転移等の問題につ

いてディスカッションするための時間が設けられた。

5.尺 度

本研究で用いた尺度は以下の2つ の尺度である。基底的想定尺度は、各セッション終了後に実

施、その日のうちに回収 した。原子価測定尺度は、グループ構造を設定する際に使用 したため、

グループが開始される以前に実施、回収 した。

基底的想定尺度(baG尺 度)

セッション終了ごとにメンバーに基底的想定尺度(baG尺 度)を 実施 した。baG尺 度 は、各

セッションのグループ心性 を測定するための尺度で、全37項 目から構成 されている。基底的想

定尺度を作成するために、Bionを 含む幾人かの研究者の理論的かつ臨床的研究に基づいて、ま
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ず各基底的想定グループの特性 を書きとめ、そしてそれらを質問項目に書 き直 し、5件 法尺度

が作成 された。Bionの 理論を知っている研究者によって尺度の内容の妥当性が吟味され、信頼

性 も確認されている尺度である。

1V結 果

1.基 底的想定尺度の信頼性

本研究では最初に、使用した尺度の信頼性 を検証するため、信頼性分析 を行 った。基底的想定

尺度の信頼性分析を行ったところ、CronbachAlpha=.888と いう結果が得 られ、本尺度の信頼性

は証明された。

2.基 底的想定尺度の因子分析の結果

次に行った分析は因子分析である。基底的想定尺度の因子構造を知るため、因子分析(主 因子

法、バリマ ックス回転)を 行った。その結果、Table1に 示されているように、5つ の因子が抽出

された。

抽出された因子を構成 している項目内容から判断し、以下のような結果 となった。

まず、第一因子において、Tablelに 示 されているように、「グループは盛 り上がるように積極

的に参加 しようとしていた(Q22)」 や、「グループは決めたことに積極的に参加 しようとしてい

た(Q19)」 、「メンバーはお互いか ら学ぶことが多かった(Q23)」 などの作業中心的であ り、既

述したBion(1961)の 概念であるr作 業グループ(WG)」 の特徴 と酷似 しているため、作動グ

ループに必要とされる 【Cooperation】因子 と名付けた。

次 に、第二因子において、Table1に 示 されているように、「メンバーはお互いに攻撃的になる

ことがあった(Q18)」 や、「グループはイライラしていたときがあった(Q13)」 、「グループは ト

レーナー(先 生)に 対 して、腹が立っていた(Q3)」 など、作業は中心的ではなく、攻撃的な項

目が検出され、第一因子同様、Bionの 概念である 「闘争基底的想定グループ(baF)」 の特徴 と

酷似 しているため、【Fight】因子と名付けた。

次に、第三因子において、Table1に 示 されているように、「会話は特に気の合いそうなメンバ

ーを中心に回っていた(Q15)」 や、「グループは特定の気の合いそうなメンバーを頼 りにしてい

た(Q31)」 、「グループは数人のメンバーだけで成 り立っていた(Q16)」 など、作業が中心的で

はなく、親密性 と分裂に特徴付けられた項目によって構成 されており、第三因子 も同様に既述 し

たBionの 概念である 『つがい基底的想定グループ(baP)」 の特徴に酷似 しているため、【Pairing】

因子 と名付けた。

次に、第四因子において、Table1に 示 されているように、「皆はグループの進め方をリーダー

の役割だと思っていた(Q7)」 や、「グループ内の話 し合いはリーダーを中心に回っていた(Qlo)」 、

「グループはリーダーの指示を期待 していた(Q6)」 など、作業中心性ではな く、リーダーに対す

る依存的な幻想に基づいた項目によって構成 されており、この因子 も同様 にBionの 概念である

「依存基底的想定グループ(baD)」 の特徴と酷似 しているため、【Dependency】 因子と名付けた。
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Table1基 底的想定尺度の因子分析の結果

項目 因子構造

Factor1:Cooperation(α=!796) 123 45

Q22 グループは議論は盛り上がるように積極的に参加しようとしていた。 β13-.055,018 一 .119.091

Q19 グループは皆で決めたことに積極的に参加しようとしていた。 .805-.039つ19 一 .009-.041

Q21 グループは納得できるまで話し合った。 .658,140-.186 ρ54-.045

Q23 メンバーはお互いから学ぶことが多かった。 .637一 の54-.053 .156-.162

Q11 グループは雰囲気を和らげようとしていた。 .626-.260,155 ρ74,142

Q2 グループは皆が決めたやり方に従おうとした。 .609-.211,140 258,142

Q14 グループは皆で決めた話題について、積極的に意見を述べようとした。 .581一 ゆ55.005 一 .228-.048

Q1 皆はグループの雰囲気に合わせようとした。 579-.171,148 .560,141

Q4 グループはリーダーの指示や提案に従おうとした。 .557-.197,253 362,137

Q33 グループは退 屈 してい た。, 一ゐ51358358
ρ49,211

Q35 グループはやる気がなかった。 一 .542.345.093 ρ84,267

Q30 グループは時間を有効に使おうとした。 .538,053-.160 .118一 ρ78

Q36 グループは欲求不満であった。 β19.394.211 .122289

Q25 口論に参加しようとしなかったメンバーもいた。 一 .398.201356 .187,384

Q5 グループは仲 良 くしようとしてい た。 220-.064-.022 .142,108

Q32 グループには皆の意見が尊重されるような雰囲気があった。 213-.191ρ51 .106一 〇〇1

Factor2:Fight(α=.832)

Q18メ ンバ ーはお互 い に攻 撃 的 になることがあった。

Q20グ ル ープは否 定 的 な感情 を表 す ことがあった。

Q13グ ル ープはイライラしていたときが あった 。

Q9グ ル ープは皮 肉 を言 いあうことが あった 。

Q3グ ル ープはトレーナー(先 生)に 対 して腹 が立 ってい た。

Q28グ ル ープの雰 囲 気 が悪 くなることが あった 。

Q27グ ループは攻撃的なメンバーに対してなるべく冷静になろうとした。

Factor3:Pairing(α=.812)

Q15会 話 は特に気の合 いそうなメンバ ーを中心 にまわ っていた。

Q31グ ループは特定の気 の合いそうなメンバーを頼りにしていた。

Q12グ ル ープの話 し合 い の内 容 は個 人 の ことが 多か った。

Q16グ ル ープは数 人 のメンバ ーだ けで成 り立 ってい た。

Factor4:Dependenqy(α==!774)

Q7皆 はグループの進 め方 を、リーダーの役 割 だと思っていた。

Q10グ ル ープ内 の話 し合 い はリーダーを中 心 にまわ ってい た。

Q8グ ル ープはリーダーを守 ろうとした。

Q6グ ル ープはリーダーの 指示 を期 待 して いた 。

Q34グ ル ープは緊 張 していた 。

Factor5:Flight(α=.807)

Q17グ ル ープはなるべ く対 立 を避 けようとしていた 。

Q24グ ループ は否 定 的もしくは批 判的 な意 見 を避 けようとした。

Q29グ ル ープはなるべ く本 音 を言 わない ようにしてい た。

Q26グ ループは批判を言うメンバーをなるべく相手にしようとしなかった。

一
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最後に、第五因子において、Tablelに 示されているように、「グループはなるべ く対立を避け

ようとしていた(Q17)」 や、「グループはなるべ く本音を言わないようにした(Q29)」 、「グルー

プは批判 を言うメンバーをなるべ く相手にしようとしなかった(Q26)」 など、作業が中心的で

はなく、葛藤に対して逃避的であ り、この因子でも同様 にBionの 言うT逃 避基底的想定グループ

(baFl)」 の特徴に酷似 しているため、【Flight】因子 と名付けた。

3.各 グル ー プ の基 底 的 想 定得 点 の変 化

最 後 に 、 こ れ まで 行 っ た 分 析 に よ っ て 得 られ た5つ の 因子(Cooperation因 子 、Fight因 子 、

Pairing因 子 、Dependency因 子 、Flight因 子)に よ っ て セ ッシ ョン ご と に 因子 得 点 をつ け た 。 そ

して 、各 グ ル ー プ で5回 の セ ッシ ョ ンが どの よ うに変 化 した の か検 証 す る た め 、 セ ッシ ョン ご と

の グ ル ー プ平 均 を グ ラ フ に よっ て 明 らか に した。

Grouplの 基 底 的 想 定 の 変 化

まず 、Group1で は 、Figure1に 示 され て い る よ う に、Fの 得 点(以 下 、F値)の 値 が セ ッシ ョ

ン に よっ て 大 き く変 化 して い る 。 第 一 セ ッシ ョ ンで は、F値(M=2.826;SD=.580)が 最 も高

い 。 一 方 、Dの 得 点(以 下 、D値)(M=2.214;SD=.403)が 最 も低 い 結 果 が 示 され て い る 。 し

か し、 第ニ セ ッシ ョ ンで は、F値(M=3.898;SD=.466)が 他 の値 と大 き く差 が 開 い て もっ と も

高 い値 を示 して お り、Cの 得 点(以 下 、C値)(M=2.460;SD=.295)が 最 も低 い値 を示 して い

る。 しか し、次 の 第 三 セ ッ シ ョンで は、F値(M=2.846;SD=.593)が 最 も高 い もの の 、他 の基

底 的 想 定 との差 が あ ま り見 られ な い 。 一 方 で 、Pの 得 点(以 下 、P値)(M=2.196;SD=.905)が

最 も低 い結 果 を示 して い る。 そ して 、 第 四 セ ッシ ョン でF値(M=1.918;SD=.370)は 、最 も低

Group1

5

4.5

4

3。5・

曇3

251

＼
＼

且ノ

2f-一 一

中C値

+D値

郷炉F値

d-P値

nym値
1るL

1

1 り
d

3 4 5

Figurel.Grouplの 発 達 過 程 グ ラ フ
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い値 を 示 す 結 果 と な っ た。 一 方 で 、Flの 得 点(以 下 、Fl値)(M=3.517;SD=.768)が 最 も高 い

結 果 と な っ た。 最 後 の 第五 セ ッシ ョンで は 、再 びF値(M=3.956;SD=.413)が 最 も高 くな り、

D値(M=3.085;SD=.606)が 最 も低 い 結 果 と な っ た。

Group2の 基 底 的 想 定 の 変 化

Group2で は、Figure2に 示 され て い る よ う に、 す べ て の値 が 第五 セ ッシ ョ ン にお い て大 き く

変 化 して い る こ とが 特 徴 で あ る。 まず 、 第 一 セ ッシ ョ ンで は 、F値(M2.901=;SD=1.433)が

最 も高 く、P値(M=2.288;SD=.454)が 最 も低 い 結 果 と な っ てい るが 、 そ の 他 の値 とそ れ ほ ど

差 が見 られ な い 。 第ニ セ ッシ ョンで は 、C値(M=2.385;SD=.322)、D値(M=2.383;SD=.430)

が 第一 セ ッシ ョ ンよ り も下 が って い る が 、第 一 セ ッシ ョン同様 、最 もF値(M=2.928;SD=.549)

が 高 く、P値(M=2.229;SD=.493)が 低 い 結 果 と な っ て い る 。 第 三 セ ッ シ ョ ンで も、F値

(M=2.846;SD=.493)が 最 も高 く、P値(M=2.288;SD=.454)が 最 も低 い 結 果 を示 した 。 そ し

て 、 第 四 セ ッ シ ョ ンで も、 変 わ らずF値(M=3.142;SD=.556)が 最 も高 く、P値(M=2.057;

SD=.587)が 最 も低 い結 果 を示 して い る 。 そ して 、第 五 セ ッ シ ョンで は 、す べ ての 値 が 増 加 し、

C値(M=3.524;SD=.552)が 最 も高 く、D値(M=2.600;SD=.522)が 最 も低 い結 果 とな った 。
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Figure2.Group2の 発 達 過 程 グ ラ フ

Group3の 基 底 的 想 定 の 変化

Group3で は 、Figure3に 示 され て い る よ う に、 全 セ ッシ ョ ンを 通 して ・ 大 き な変 化 の見 られ

ない こ とが 特 徴 と して 挙 げ られ る。 第 一一セ ッ シ ョ ンで は、Fl値(M=2.975;SD=.650)が 最 も
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高 く、F値(M=2.971;SD=.790)も 同 程 度 の 値 を示 して い る。 そ してP値(M=2.200;SD=.586)

が 最 も低 い結 果 とな って い る。 そ して 、 第 ニ セ ッシ ョンで は、Fl値(M=2.568;SD=.581)が

下 が り、F値(M=2.971;SD=.430)が 最 も高 く、D値(M=2.418;SD=.517)が 最 も低 い 結 果 と

な っ た 。 第 三 セ ッ シ ョ ン で は 、 す べ て の 値 が 同 程 度 に集 中 し て い る が 、F値(M=2.844;

SD=.671)が 最 も高 く、P値(M=2.386;SD=.540)が 最 も低 い結 果 とな っ て い る。 そ して 第 四

セ ッシ ョ ンで は、F値(M=2.532;SD=.648)が 下 が り、Fl値(M=2.977;SD=.971)が 最 も高 く、

P値(M=2.363;SD=.875)が 最 も低 い結 果 が 得 られ た。 最 後 の 第五 セ ッシ ョン で は 、 再 びF値

(M=3.114;SD=.708)が 上 が り、 最 も高 い 結 果 と な り、P値(M=2.425;SD=.533)が 低 い結 果

と な っ た。
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Figure3.Group3の 発 達 過 程 グ ラ フ

Group4の 基 底 的 想 定 の 変化

Group4で は 、Figure4に 示 され て い る よ う に、 第 一 セ ッシ ョ ンで のF値 の 高 さ と、 第 ニ セ ッ

シ ョ ンで のP値 の低 さ、 第 四 セ ッ シ ョ ンで のFl値 の増 加 が 特 徴 で あ る。 まず 、 第 一 セ ッシ ョン

で は 、F値(M=3.545;SD=.348)が 他 の値 か ら大 き く差 を と っ て 最 も高 い 結 果 と な り、P値

(M=2.090;SD=.709)が 最 も低 い結 果 が 示 され て い る 。 第 ニ セ ッ シ ョンで は 、F値(M=2.961;

SD=.367)が 最 も高 い 結 果 で は あ るが 、 第一 セ ッ シ ョン ほ ど差 は あ い て お らず 、 最 も低 い 結 果

と な っ たP値(M=1.795;SD=.705)が 他 の 値 との 差 が 開 い てい る。 第 三 セ ッシ ョ ンで は 、 す べ

て の 値 が 中央 に集 中 してい る結 果 が 得 られ たが 、 最 も高 い値 はC値(M=2.960;SD=.351)で あ

り、 最 も低 い 値 はD値(M=2.600;SD=.513)で あ っ た。 第 四 セ ッ シ ョンで は 、F1値(M=3.340;

SD=1.582)が 最 も高 い 結 果 と な り、P値(M=2.295;SD=.640)が 最 も低 い 結 果 と な っ た 。 最

後 の 第 五 セ ッ シ ョンで は 、Fl値(M=2.818;SD=.355)が 下 が り、F値(M=2.985;SD=.329)が
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最 も高 くな り、 第 四 セ ッシ ョン と同様 にP値(M=2340;SD=.539)が 最 も低 い結 果 とな っ た。
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Figure4.Group4の 発 達 過程 グ ラ フ

Group5の 基 底 的想 定 の変 化

Group5で は、Figure5に 示 され て い る よ う に、 第 三 セ ッシ ョン にお い て 、他 の グ ル ー プで は

低 い傾 向 に あ るP値 が 一 番 高 くな る と い う結 果 が得 られ た こ とが特 徴 で あ る 。 第 一 セ ッシ ョン

で は 、F値(M=3.166;SD=.407)が 最 も高 く、D値(M=2.163;SD=.320)が 最 も低 い とい う結

果 が 示 さ れ て い る 。 第 ニ セ ッ シ ョ ンで は 、F値(M=2.758;SD=.658)が 下 が り、Fl値

(M=3.708;SD=.655)が 上 が っ た ため 、 最 も高 い値 を示 して あ り、C値(M=2.456;SD=.618)

が最 も低 い 値 で あ っ た 。 そ して 、 第 三 セ ッシ ョ ンで は 、P値(M=3.958;SD=.909)が 増 加 し、

最 も高 い結 果 とな っ た 。一 方 で、D値(M=2.966;SD=.602)も 他 の セ ッ シ ョン よ り高 い数 値 で

あ る が 、最 も低 い 結 果 と なっ て い る。 そ の 後 、 第 四 セ ッシ ョ ンで は 、P値(M=2.795;SD=.864)

は急 に 下 が り最 も低 く、F値(M=3.818;SD=.777)が 増 加 した た め最 も高 くな っ た。 最 後 の 第

五 セ ッシ ョ ンで は 、Fl値(M=3.708;SD=.655)が 最 も高 く、P値(M=1.895;SD=.493)が 最 も

低 い結 果 とな っ た 。
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Figure5.Group5の 発 達 過程 グラ フ

Group6の 基 底 的 想 定 の 変化

Group6で は 、Figure6に 示 され て い る よ うに、F値 が 全 セ ッ シ ョ ンに 亘 っ て値 が 高 い こ とが

特 徴 と して 挙 げ ら れ る 。 第 一 セ ッ シ ョ ン で は 、F値(M=3.392;SD=.345)が 高 く、D値

(M=2.553;SD=.366)が 低 い とい う結 果 が 得 られ て い るが 、他 の値 との差 は さほ ど見 られ ない 。
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しか し、 第 ニ セ ッシ ョ ンに な る と、F値(M=3.736;SD=.345)が 他 の値 と比 べ て、 飛 びぬ け て

高 い 値 を示 してお り、C値(M=2.451;SD=.280)が 最 も低 い値 を示 して い る。 第 三 セ ッシ ョン

で は 、F値(M=3.467;SD=.546)が 高 い もの の 、他 の基 底 的想 定 のFl値(M=3.409;SD=.831)、

P値(M=3.250;SD=.689)が 増 加 す るた め 、差 は第 ニ セ ッ シ ョンほ ど見 られ な くな っ た。 一・方 、

D値(M=2.645;SD=.465)が 最 も低 い値 を示 して い る。 しか し、 第 四 セ ッ シ ョン で は 、再 びF

値(M=3.685;SD=.682)が 増 加 し、 他 の値 と大 き く差 を あ け て 最 も高 い結 果 を示 した 。 一 方

で 、D値(M=2.460;SD=.611)が 最 も低 い 結 果 を示 して い る。 最 後 の 第五 セ ッシ ョンで は 、Fl

値(M=3.468;SD=.589)も 増 加 して い るが 、F値(M=4.183;SD=.693)は さ ら に増 加 し、 最 も

高 い値 を示 し、P値(M=2.000;SD=.559)は 値 が減 少 し、 最 も低 い 結 果 とな っ た 。

Group7の 基 底 的 想 定 の 変 化

Group7で は 、Figure7に 示 され て い る よ うに 、最 高値 の 入 れ 替 わ りが 激 し く、C値 が 第 三 セ

ッシ ョン にお い て 一番 高 い数 値 を示 してい る こ とが 特 徴 と して 挙 げ られ る 。 第 一 セ ッ シ ョンで

は、F値(M=3.408;SD=.631)が 最 も高 く、P値(M=1.666;SD=.403)が 最 も低 い結 果 が得 ら

れ た。 第ニ セ ッ シ ョンで はFl値(M=3.160;SD=.704)が 最 も高 く、P値(M=2.339;SD=.858)

が 最 も低 い結 果 と な っ た。 第 三 セ ッ シ ョンで は、C値(M=3.182;SD=.342)が 最 も高 く、P値

(M=1.916;SD=.547)が もっ と も低 い 結 果 が 得 られ た。 第 四 セ ッシ ョンで は、D値(M=2.569;

SD=..599)が 最 も低 く、Fl値(M=3.519;SD=.599)が 最 も高 くな っ た。 そ して 、 第 五 セ ッシ

ョ ン で は 、 数 値 は 変 化 して い る も の の 、Fl値(M=3.173;SD=.806)が 最 も高 く、D値

(M=2.415;SD=.574)が 最 も低 い結 果 とな っ た。
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Figure7.Group7の 発 達 過 程 グ ラ フ
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Group8の 基 底 的 想 定 の 変 化

Group8で は 、Figure8に 示 され て い る よ うに、F値 とP値 の基 底 的想 定 の変 化 が 激 しい こ とが

特 徴 と して挙 げ ら れ る 。 第 一 セ ッシ ョ ンで は、F値(M=3.194;SD=.664)が 最 も高 く、D値

(M=1.963;SD=.366)が 最 も低 い とい う結 果 が 得 ら れ た 。 第 ニ セ ッ シ ョ ン で は 、Fl値

(M=2.840;SD=1.068)が 最 も高 く、D値(M=2.327;SD=.483)が 最 も低 い 結 果 で あ っ たが 、

他 の 基 底 的 想 定 との大 きな差 は見 られ ない 。 第 三 セ ッ シ ョンで 、F値(M=3.636;SD=.569)が

増 加 し最 も高 い 結 果 とな り、P値(M=2.431;SD=.814)が 減 少 傾 向 に お り、 最 も低 い 結 果 とな

った 。 第 四 セ ッシ ョ ンで は、P値(M=2.090;SD=.550)は そ の ま ま下 が り続 け 、最 も低 い結 果

と な り、F値(M=3.415;SD=。692)は 最 も高 い 結 果 と な っ た 。 第 五 セ ッ シ ョ ン で は 、P値

(M=3.840;SD=.735)が 急 増 し、 最 も高 い 結 果 と な り、D値(M=3.090;SD=.659)が 最 も低 い

結 果 と な った 。
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Figure8.Group8の 発達 過程 グ ラ フ

Group9の 基 底 的 想 定 の 変 化

Group9で は 、Figure9に 示 され て い る よ う に、 第 一 セ ッ シ ョン で のF値 の値 が 非 常 に高 い こ

とが 特 徴 と して 挙 げ られ る。 第 一 セ ッシ ョン で はF値(M=4.057;SD=.660)が 平 均 で 、4以 上

の 値 を示 して最 も高 い結 果 と な って い る。 一 方 でC値(M=2.450;SD=.317)が 最 も低 い値 で あ

っ た。 第 ニ セ ッ シ ョンで は、F値(M=2.671;SD=.495)は 減 少 し、Fl値(M=3.100;SD=.625)

が 最 も高 い 値 で あ っ た。P値(M=2.125;SD=)が 最 も低 い結 果 で あ っ た。第 三 セ ッシ ョン で は、

F値(M=3.728;SD=.611)が 再 び最 も高 い 結 果 で あ り、C値(M=2.305;SD=.332)が 最 も低 い

結 果 で あ っ た。 そ して 、 第 四 セ ッ シ ョン にお い て も、F値(M=3.984;SD=.628)が 最 も高 く、

C値(M=2.305;SD=.332)が 最 も低 い 結 果 が 得 られ た 。 第五 セ ッシ ョンで は、F値(M=3.157;
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SD=.501)が 減 少 し、P値(M=3.225;SD=.785)が 最 も高 く、D値(M=2.140:SD=.411)が 最

も低 い結 果 が得 られ た。
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Figure9.Group9の 発 達 過 程 グ ラ フ

GrouplOの 基 底 的 想 定 の変 化

Group10で は 、Figure10に 示 され て い る よ うに 、最 終 的 に第 五 セ ッシ ョ ンに お い て値 が 集 中

す る こ とが特 徴 と して挙 げ られ る。 第一 セ ッシ ョン で は 、F値(M=3.333;SD=.457)が 最 も高

く、P値(M=1.722;SD=.384)が 最 も低 い結 果 とな っ た 。 第 ニ セ ッシ ョンで は 、 差 が 狭 ま って

は い る もの の 、F値(M=2.936;SD=.500)が 最 も高 く、P値(M=2.027;SD=.491)が 最 も低 い

結 果 と な っ た。 しか し、 第 三 セ ッシ ョ ンで は、Fl値(M=2.968;SD=.431)が 最 も高 い値 を 示

し、D値(M=2.225;SD=.310)が 最 も低 い 結 果 を示 した 。 そ の 後 、 第 四 セ ッシ ョンで は、F値

(M=2.946;SD=.457)が 再 び 最 も高 くな り、D値(M=1.975;SD=.406)が 最 も低 い結 果 とな っ

た。 そ して、 第五 セ ッシ ョンで はC値(M=2.986;SD=.456)が 最 も高 くな り、D値(M=2.466;

SD=.424)が 最 も低 い結 果 を示 した。

一59一



奈良大学大学院研究年報 第16号(2011年)

GroupIO

5

5

4

5

3

5

2

5

1

4

3

2

1

　

レ
　

1....w-一.___.________一_._______.__一 一一._.

中C値

+D値

やF値

一・-P.P値

一一←Fl値

1 り
4 3 4 5

Figurelo.GrOUPIoの 発 達 過 程 グ ラ フ

Groupl1の 基底的想定の変化

Group11で は、Figure11に 示されているように、全セ ッションを通 して高い数値を示してい

るF値 が、第ニセッシ ョンにおいては低い数値を示 し、全セ ッションを通 して低い数値を示し

ているD値 が第ニセ ッションにおいては高い数値を示 していることが特徴である。第一セッシ
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Figurel1.Group11の 発 達 過 程 グ ラ フ
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ヨン で は 、F値(M=3.971;SD=.648)が 最 も高 く、P値(M=1.875;SD=.603)が 最 も低 い結 果

と な っ た 。 第 ニ セ ッ シ ョ ン で は 、F値(M=2.700;SD=.483)が 低 下 し、Fl値(M=3.250;

SD=.424)が 最 も高 い値 を示 し、P値(M=2.250;SD=.656)は 増 加 す る が 、 最 も低 い結 果 と な

っ た。 第 三 セ ッ シ ョンで は 、F値(M=3.730;SD=.437)が 再 び 増 加 し最 も高 くな り、 一 方D値

(M=2.133;SD=.412)が 最 も低 い結 果 とな っ た。 第 四 セ ッ シ ョンは 、F値(M=3.730;SD=.486)

が 最 も高 くな り、D値(M=1.844;SD=.536)が 最 も低 い 結 果 と な った 。 そ して 、 第五 セ ッシ ョ

ンで も 同様 に、F値(M=3.761;SD=.479)が 最 も高 い値 を示 し、D値(M=1.950;SD=.475)が

最 も低 い値 を示 した。

GrOUPI2の 基 底 的 想 定 の 変 化

Group12で は、Figure12に 示 さ れ て い る よ う に、 全 体 的 にF値 が 高 い 傾 向 に あ る こ とが 特 徴

で あ る と言 え る 。 第 一 セ ッシ ョン で は 、F値(M=3.662;SD=.700)が も っ と も高 く、D値

(M=2.200;SD=.638)が 最 も低 い 値 を 示 して い る 。 第 ニ セ ッ シ ョ ン で は 、F値(M=3.259;

SD=.807)が 低 下 す る が最 も高 く、P値(M=1.818;SD=.603)が 最 も低 くな っ て い る 。 第 三 セ

ッシ ョ ンに お い て は 、F値(M=3.271;SD=.487)が 最 も高 く、P値(M=2.075;SD=.457)が 最

も低 い 結 果 と な っ て い る。 第 四 セ ッシ ョンで は 、F値(M=3.476;SD=.597)が 最 も高 く、P値

(M=2.450;SD=.497)が 最 も低 くな っ た。 第五 セ ッシ ョ ンで は 、F値(M=3.873;SD=.442)が

最 も高 く、P値(M=2.222;SD=.491)が 最 も低 い 結 果 と な った 。
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Figure12.Groupl2の 発 達 過 程 グ ラ フ

Groupl3の 基 底 的 想 定 の 変化

Group13で は 、Figure13に 示 され て い る よ う に、 第 四 セ ッシ ョ ンで す べ て の 値 が大 き く変 化
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す る こ とが特 徴 と して挙 げ ら れ る。 第 一 セ ッシ ョ ンで は 、F値(M=3.457;SD=.679)が 最 も高

く、D値(M=2.020;SD=.393)が 最 も低 い 値 を示 して い る 。 第 ニ セ ッ シ ョ ン で は 、F値

(M=3.014;SD=.458)が 低 下 す る もの の 、最 も高 い 値 で あ り、D値(M=1.900;SD=.509)が 最

も低 い 値 を示 し て い る 。 第 三 セ ッシ ョ ンで も、F値(M=3.298;SD=.346)が 最 も高 く、D値

(M=1.854;SD=.465)が 最 も低 い 結 果 とな っ て い る 。 第 四 セ ッ シ ョ ンで は 、F値(M=2.415;

SD=.435)が 大 幅 に低 下 し、Fl値(M=2.931;SD=.895)が 最 も高 く、D値(M=2.400;

SD=.732)・P値(M=2.386;SD=.528)と もに 大 き く増 加 す る が 、P値 が 最 も低 い結 果 と な っ

た 。 第 五 セ ッシ ョ ンで は、H値(M=3.204;SD=.568)が 増 加 し続 け 、 最 も高 い 値 を示 し、D値

(M=2.400;SD=.438)が 最 も低 い 結 果 と なっ た。
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Figure13.Group13の 発 達 過程 グ ラ フ

Groupl4の 基 底 的 想 定 の変 化

Group14で は 、Figure14に 示 さ れ て い る よ うに 、Fl値 が半 分 以 上 の セ ッシ ョ ンで 高 い値 を示

して い る こ とが特 徴 で あ る とい え る。 第 一 セ ッシ ョンで は 、Fl値(M=3.583;SD=.695)が 最

も高 い値 を示 して お り、C値(M=2.263;SD=.392)が 最 も低 い値 を 示 した 。 第 ニ セ ッシ ョンで

は 、Fl値(M=3.388;SD=.695)が 相 変 わ らず 最 も高 く、C値(M=2.256;SD=.298)が 最 も低

い 。 しか し、 第 三 セ ッ シ ョ ンで は 、F値(M=3.875;SD=.407)が 増 加 し、 最 も高 い 値 とな り、

D値(M=2.000;SD=.501)が 低 下 した た め 、最 も低 い結 果 と な った 。 そ して 、 第 四 セ ッシ ョン

で は、F値(M=3.875;SD=.407)は 低 下 し、Fl値(M=3.375;SD=.779)が 最 も高 い結 果 とな り、

D値(M=2.275;SD=.584)は 増 加 す る もの の最 も低 い結 果 と な った 。 最 後 の 第 五 セ ッシ ョンで

は 、Fl値(M=3.343;SD=.399)が 最 も高 い 値 を 示 して い る が 、 一 方 で は 、P値(M=2.062;

SD=.764)が 低 下 した た め、 最 も低 い 結 果 と な って い る。
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Figurel4.Groupl4の 発 達 過 程 グラ フ

Groupl5の 基 底 的 想 定 の変 化

Group15で は、Figure15に 示 され て い る よ う に、 各 セ ッシ ョ ンに お い て数 値 の 入 れ 替 わ りが

あ る こ とが 特 徴 と して挙 げ られ る。 まず 、 第 一 セ ッシ ョ ンで は 、F値(M=2.901;SD=.607)が

最 も高 い が 、 他 の 数 値 とそ う大 差 が み られ な い。 一 方 、P値(M=2.307;SD=.541)が 最 も低 い

値 を示 して い る 。 第 ニ セ ッシ ョ ンで は 、Fl値(M=3.166;SD=.668)が 増 加 して最 も高 い 値 を
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Figurel5.GrOUPI5の 発 達 過 程 グ ラ フ
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示 してお り、P値(M=1.770;SD=.505)が 第 一 セ ッシ ョ ン よ り も低 下 して最 も低 い値 とな っ て

い る。 しか し、 第 三 セ ッシ ョ ンで は 、Fl値(M=3.194;SD=.807)が 最 も高 い結 果 を示 して い

る一 方 で 、F値(M=2.206;SD=.539)が 最 も低 い 結 果 が示 され た。 そ して、 第 四 セ ッシ ョンで

は 、F値(M=3.714;SD=.638)が 増 加 し、 最 も高 くな り、 第三 セ ッシ ョンで 二 番 目に 高 か っ た

C値(M=2.598;SD=.818)が 最 も低 い 結 果 と な っ た 。 そ し て 、 第 五 セ ッ シ ョ ン で は 、F値

(M=1.254;SD=.673)は そ の ま ま増 加 し続 け最 も高 い 結 果 を示 し、D値(M=2.430;SD=.212)

が 最 も低 い結 果 とな っ た。

Group16の 基 底 的 想 定 の 変 化

Group16で は、Figure16に 示 さ れ て い る よ う に 、P値 が 第 三 セ ッ シ ョン に お い て 数 値 が 大 き

く減 少 して い る こ と が 特 徴 と し て 挙 げ ら れ る 。 第 一 セ ッ シ ョ ンで は 、Fl値(M=3.089;

SD=.568)が 最 も高 く、P値(M=2.339;SD=.486)が 最 も低 い結 果 とな っ て い る。 第 ニ セ ッシ

ョ ンで は 、Fl値(M=3.375;SD=.594)が 最 も高 く、C値(M=2.625;SD=.226)が 最 も低 い値

を 示 し た 。 し か し、 第 三 セ ッ シ ョ ン で は 、F値(M=3.530;SD=.614)が 最 も高 く、P値

(M=2.㎜;SD=.379)が 大 幅 に減 少 した結 果 、最 も低 い結 果 と な った 。 そ して 、 第 四 セ ッシ ョ

ンで は、Fl値(M=3.303;SD=.547)力 撮 も高 くな り、P値(M=2.321;SD=.513)が 最 も低 い結

果 とな っ て い る。 第五 セ ッシ ョ ンで は 、F値(M=3.285;SD=.581)が 再 び 最 も高 い値 を 示 し、

P値(M=2.312;SD=.414)が 最 も低 い値 を示 した。
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Figurel6.GrOUPl6の 発 達 過程 グ ラ フ

Groupl7の 基 底 的 想 定 の 変化

Group17で は、Figure17に 示 され て い る よ うに 、 第 三 セ ッ シ ョン にお い て 、 す べ て の数 値 が
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増 加 して お り、 そ の 中で も、P値 が 大 幅 な増 加 を示 して い る こ とが 特 徴 で あ る。 第 一 セ ッシ ョ

ン で は 、F値(M=3.419;SD=.572)が 最 も高 く、P値(M=2.066;SD=.644)が 最 も低 い結 果 と

な っ て い る 。 第 ニ セ ッシ ョ ン で も 同 様 に 、F値(M=3.619;SD=.664)が 最 も高 く、P値

(M=2.214;SD=.508)が 最 も低 い 。 しか し、 第 三 セ ッ シ ョン で は 、P値(M=4.346;SD=.633)

が 大 き く増 加 し、 最 も高 い値 を示 してお り、D値(M=3.215;SD=.465)も 増 加 して い るが 、 最

も低 い 結 果 と な って い る 。そ して 、第 四 セ ッシ ョンで は、P値(M=2.250;SD=.416)が 減少 し、

F値(M=3.244;SD=.541)が 最 も高 くな り、D値(M=2.114;SD=.601)が 最 も低 い 結 果 を示 し

た 。 最 後 の 第五 セ ッシ ョンで は 、Fl値(M=3.071;SD=.696)が 最 も高 く、D値(M=2.300;

SD=.601)が 最 も低 い結 果 とな って い る。
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Figurel7.GrOUPI7の 発 達 過 程 グ ラ フ

Group19の 基 底 的 想 定 の変 化

Group19で は 、Figure18に 示 され て い る よ う に 、 第 ニ セ ッ シ ョ ンに お い て 、F値 が 増 加 し、

第 三 セ ッ シ ョン にお い て、F値 ・P値 が 減 少 して お り、 第 四 セ ッ シ ョン にお い て 、P値 が 増 加 し

て い る こ とが 特 徴 と して挙 げ られ る。 第 一 セ ッ シ ョンで は、F値(M=2.961;SD=.578)が 最 も

高 く、D値(M=2.327;SD=.621)が 最 も低 い値 を 示 して い る 。 第 ニ セ ッシ ョ ンで は 、F値

(M=3.402;SD=.502)が 最 も高 く、D値(M=2.433;SD=.686)が 最 も低 い 結 果 を示 して い る 。

第 三 セ ッシ ョンで は 、Fl値(M=3.187;SD=.512)が 最 も高 く、P値(M=2.208;SD=.689)が 最

も引 く値 を 示 して い る。 そ して、 第 四 セ ッシ ョ ンで は 、Fl値(M=3.208;SD=.838)が 最 も高

い値 を示 して お り、P値(M=2.666;SD=.709)が 増 加 した た め 、D値(M=2.416;SD=.593)が

最 も低 い 結 果 を 示 して い る。 最 後 の 第五 セ ッシ ョ ンで は、Fl値(M=3.020;SD=.405)が 最 も

高 く、D値(M=2.250;SD=.519)が 最 も低 い 結 果 で あ っ た。
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Figurel8.Groupl9の 発 達 過程 グ ラ フ

Group20の 基 底 的 想 定 の 変化

Group20で は 、Figure19に 示 され て い る よ う に 、 第 一 セ ッシ ョ ンで は 最 も高 か っ たFと 最 も

低 か っ たD値 が 、 第 五 セ ッ シ ョン にお い て 、D値 が増 加 し、F値 が 低 下 した た め 、 同程 度 の 数

値 を示 す 結 果 に な っ た こ とが特 徴 と して挙 げ ら れ る 。 第 一 セ ッシ ョ ンで は 、F値(M=3.254;

SD=.761)が 最 も高 く、D値(M=1.800;SD=.481)が 最 も低 い 結 果 を示 して い る 。 第 ニ セ セ ッ

Figure19.Group20の 発 達 過程 グ ラ フ
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シ ョンで は、Fl値(M=3.025;SD=.923)が 最 も高 く、P値(M=1.775;SD=.362)が 最 も低 い結

果 で あ っ た 。 第 三 セ ッシ ョンで は、F値(M=3.328;SD=.499)が 最 も高 い 値 を示 して お り、P

値(M=1.925;SD=.677)が 最 も低 い値 とな っ てい る。 第 四 セ ッ シ ョ ンで は 、F値(M=2.922;

SD=.328)が 低 下 し始 め 、Fl値(M=3.181;SD=.501)が 最 も高 い結 果 とな り、P値(M=2.159;

SD=.752)が 最 も高 い 結 果 とな っ た 。 第五 セ ッシ ョンで は、Fl値(M=3.312;SD=.489)が 最 も

高 く、P値(M=2.062;SD=.414)が 最 も低 い 結 果 と なっ た

Group21の 基 底 的 想 定 の 変 化

Group21で は 、Figure20に 示 され て い る よ うに 、 第 ニ セ ッ シ ョン で 、F値 が 大 き く減 少 し、

また 、D値 が 大 き く増 加 して お り、 全 体 の 値 が 集 ま って い る こ とが特 徴 と して 挙 げ られ る。 第

一 セ ッ シ ョンで は
、F値(M=3.298;SD=.462)が 最 も高 く、D値(M=1.800;SD=.489)が 最 も

低 い 結 果 を示 して しる 。 第 ニ セ ッ シ ョ ンで は 、F値(M=2.809;SD=.396)、F1値(M=2.791;

SD=.350)が 同 程 度 で最 も高 い値 を示 して お り、P値(M=2.020;SD=.432)が 最 も低 い値 を示

し た 。 第 三 セ ッ シ ョ ン で は 、F値(M=3.558;SD=.444)が 最 も 高 い 結 果 と な り、C値

(M=2.414;SD=.363)が 最 も低 い 結 果 を示 した 。 第 四 セ ッ シ ョ ン で は 、F値(M=3.368;

SD=.477)が 最 も高 い 結 果 を示 し、P値(M=2.375;SD=.527)が 最 も低 い 結 果 を示 した。 最 後

の 第 五 セ ッ シ ョンで は 、F値(M=3.623;SD=.527)が 他 の 値 と大 き く差 が 開 い て もっ と も高 い

値 を示 し、P値(M=2.000;SD=.536)が 最 も低 い値 で あ っ た 。
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Figure20.Group21の 発 達 過 程 グ ラ フ

Group全 体の基底的想定の変化

Group全 体では、Figure21に 示 されているように、どの基底的想定も直線的な変化を遂げて
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い る こ とが 示 され て い る。 第 一 セ ッシ ョンで は 、F値(M=3.274;SD=..707)が 最 も高 く、P値

(M=2.253;SD=.657)が 最 も低 い 結 果 で あ っ た 。 第 ニ セ ッ シ ョ ン で も、F値(M=3.064;

SD=.678)が 最 も高 く、P値(M=2.298;SD=.732)が 最 も低 い 結 果 と な っ た 。 第 三 セ ッシ ョン

にお い て は、F値(M=3.246;SD=.677)が 最 も高 い もの の 、D値(M=2.449;SD=.557)が 最 も

低 くな る とい う結 果 が得 られ た 。 第 四 セ ッシ ョ ンで は 、Fl値(M=3.143;SD=.812)が 最 も高

くな り、D値(M=2.531;SD=.680)が 低 い 結 果 が 得 られ た。 最 後 の 第五 セ ッ シ ョ ンで は 、F値

(M=3.253;SD=.798)が 再 び高 くな り、P値(M=2.574;SD=.754)が 低 くな る とい う結 果 が 得

られ た。
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Figure21.Group全 体 の平 均 グ ラ フ

V考 察

第一研究では、問題を述べたのちに、「グループの発達過程は固定された直線的な発達 をたど

るものではないであろう」、「グループ発達過程は、グループ間に量的 ・質的な違いが見られるで

あろう」、 という二つの仮説をたてた。そして、基底的想定尺度を用いて、分析を行い、5つ の

因子を抽出し、因子得点をグラフ化することにより各グループの発達過程を明 らかにした。

問題では、グループ発達に関するBennis&Shepard(1956)の モデルをレビューした。そのモ

デルをBion(1961)の 集団理論の観点から解釈 した結果、まず、 トレーナーに何 とか してもらい

たいとい う欲求が特徴 として挙げ られる依存基底的想定が支配的なグループ心性 として表れ、次

に、 トレーナーに対する攻撃性が特徴 として挙げられる闘争基底的想定が現れる。グループへの

依存が満たされなくなった結果、グループから逃げたいという欲求がメンバーに生 まれることに

挙げられる逃避基底的想定が示されるようになる。その後、グループはメンバー個人への関心が
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高まり、つがい基底的想定が支配的になり、最終的に作動グループに到達するとされている。グ

ループの発達は以上の過程をたどるとされている。また、発達過程 は停滞 し、グループによって

発達過程を達成しないグループも存在 しているとされている。しかし、本研究の結果では、対象

グループは、一定の発達過程をた どったという結果は示さなかった。つま り、 レビューした

Bennis&Shepardの モデルを支持 しない結果が示 され、グループ間の基底的想定が質的、量的な

違いとしてあらわれたのだ。そのため、本研究の仮説であるグループ発達過程は直線的なものだ

けではないということ、グループ間には質的 ・量的な違いがあるということが結果から示 された。

このことから、グループ発達過程は、 レビューしたモデルのような直線的な発達を必ず しもたど

るものではなく、グループ間に質的 ・量的な違いがあることが明 らかになった。おそらく、各グ

ループにおいてのセッション中に見 られた出来事によって基底的想定が異なり、グループ発達過

程 もグループによって異なって示されたと考えられる。そ して、本研究を通 して、グループは必

ず しも直線的な発達過程をたどるものではなく、r様 々な基底的想定が循環的に入れ替わり、発

達 してい くものではないだろうか」 という新たな仮説が示唆された。

既述 したように、Bion(1961)は 、グループの二つの心的側面を明らかにした理論を提唱 した。

その理論を基に様々な発達モデルが提唱 されたが、Bion自 身の理論では、グループは様々な基底

的想定を循環的に繰 り返しながら作動グループになった りしながら、発達をしてい くことが示唆

されている。はじめに述べたように、グループは個人のように考えられている。そ して、問題に

おいてレビューした3つ のモデルにおいて も、グループも個人の発達のように固定された直線的

な発達過程が存在するということが示されている。しかし、本研究を通 して、グループの発達過

程はグループによって異 なり、さまざまな発達過程をたどるであろうことが示唆 された。また、

既述 した3つ のモデルでは、グループの発達はどのような状態で達成されるのか、また、発達が

達成 されたグループのその後はどうなるのかという点について示 されていなかった。本研究では、

グループの発達は作動グループになることがグループ発達の達成であると定義し、検証 した。 し

かし、本研究の結果から、作動グループを示 したグループはあったが、その後、さまざまな基底

的想定グループと入れ替わる結果 となったグループは少なくなかった。このことからも、作動 グ

ループの難 しさが示されていると考えられる。このことからも、グループ発達の達成の定義を明

らかにすることが、今後の研究の根本的な課題であると考えている。それを明らかにすることが

できない限り、グループの発達過程のモデルを示すことができない と考えているからである。ま

た、グループの基底的想定が変化することからの、グループメンバーの関係、特に原子価による

結合と、その要因によるセッション中の発言内容に大きな影響を及ぼし、発達過程の違いを示 し

ているのではないかという新たな仮説も示唆された。そ して、一方で、本研究での結果の問題点

もい くつか明らかとなった。まず、基底的想定尺度 を使用 してグループの発達過程を測定 した。

そのため、質問紙を分析することよって量的な分析は行うことができたが、質的な分析をおこな

ったということにはならないのではないかという点である。次に、力動的な観点からの検証を行

えていないという点である。セ ッションごとでの変化 しか明らかに出来なかったという点である。

セッション中の過程を今後明らかにし、検証してい く必要があると考えられる。今後の研究によ

って、さらに、多くのグループを取 り上げ、発達過程を明 らかにしてい く必要がある。
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以上の問題点を考慮 し、今後の研究では、グループの発達過程をさらに明らかにし、グループ

の発達とは何かを明らかにすること、グループ発達過程を明らかにすることを課題 としたい。
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