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《修士論文要旨》

グループ発達の可能性について
Bionの 集団理論 に基づ く実証的研究

岩 崎 和 美*

1問 題 と目的

本研 究 は、 グル ー プの 発 達過 程 に関 す る実 証 的研 究 で あ る。 人 は集 団 に属 しなが ら、生 きて い

か ざ るべ き存 在 で あ る 。 そ して 、個 人 の発 達 同様 に、 集 団 も また 、決 まっ た発 達 過 程 を た どる と

考 え られ て い る 。そ れ に従 って 、グル ー プ発 達 につ い て 幾 つ か の理 論 や モ デ ル が提 唱 され て きた 。

Winter(1976)、Agazarian(1997,1999)、Bennis&Shepard(1956)な どの モ デ ル が 有 名 な モ

デ ル と して挙 げ られ るが 、 本 研 究 と最 も関 係 の あ るモ デ ル はBennis&Shepardの モ デ ル で あ る。

Bennis&Shepardは 、 グ ル ー プ の 発 達 過 程 を二 つ の 位 相 と六 つ の 下 位 位 相 で 説 明 し よ う と し

た。 そ して 、 二 つ の 位 相 は そ れ ぞ れ 三 つ の 下位 位 相 に よ って 構 成 さ れ て い る。 第 一 下 位 位 相 は 、

依 存 的 か つ反 依 存 的 とい うグル ー プ行 動 の二 つ の異 な る種 類 に よ って 特 徴 付 け られ る 依 存一 逃 避

で あ る。 第二 下 位 位 相 は リー ダー(ト レー ナ ー、 セ ラ ピス ト)に 対 す る敵 意 とグ ル ー プ内 の 不 和

に よ っ て特 徴 付 け られ る、 反 依 存一 闘 争 で あ る。 第 三 下 位 位 相 は解 決 一 カ タル シス と して 言 及 さ

れ て い る。 この 位 相 で の ポ イ ン トを挙 げ る とす る な ら ば、 グル ー プ にお い て 最 も顕 著 な 力 は破 壊

的 な 力 で あ る とい う こ とで あ る 。 そ して 、 権 威 へ の 没 頭 が 第 一位 相 にお け る 中心 の テ ー マ で あ っ

た が 、 第 二 位 相 で は 、 相 互 依 存 と愛 情 の 分 配 が グル ー プの 基 本 的 な 問題 と な る。 こ の モ デ ル にお

い て 注 目す べ き こ とは 、こ の進 展 はい つ で も成 し遂 げ られ て い るわ け で は な い とい う こ と で あ る。

既 述 し た よ う に 、Bennis&Shepardは 、 本 研 究 の 最 も中 心 的 な モ デ ル で あ る 。 な ぜ な らば 、

Bion(1961)の 集 団理 論 を基 に こ の モ デ ル を提 唱 して い る ため で あ る。

Bionに よ って な され た グ ル ー プ に 関す る最 も基 本 的 な発 見 は、 あ らゆ る グル ー プ に は 同 時 に存

在 す る 「作 動 グ ル ー プ(workgroup,以 下WG)」 と 「基 本 的 想 定 グル ー プ(basicassumption

group,以 下baG)」 とい う2つ の 対 照 的 な機 能 的水 準 が存 在 す る とい う こ とで あ る。WGは 、 グ

ル ー プ の メ ンバ ー が 自 ら 「協 同(cooperation)」 し、作 業 に不 可 欠 な知 識 、 訓 練 、経 験 、 技 能 を

もち、 科 学 的 な方 法 を用 い て 「基 本 的作 業(basictask)」 に没 頭 して い る グ ル ー プ を形 容 す る よ

う な 心 的 活 動 で あ る ・WGは 作 業 に よ る 欲 求 不 満 に対 す る耐 性 、 「経 験 か ら学 ぶ こ と(leaning

fromexperience)」 、 時 間 の 流 れ と発 達 を 意 識 した り、重 視 した りす る こ とに よ っ て特 徴 づ け ら

れ る。 しか し、WGは 、 グ ル ー プの 存 続 や発 達 の た め に不 可 欠 なの だ が 、 苦 痛 を伴 うの で 、 グル

ー プ はそ れ を 回避 し よ う とす る
。 そ の 際 に、 グ ル ー プ はWGと 共 存 す る、 無 意 識 的 、衝 動 的 、 幻

想 に基 づ く もう一 つ の 心 的 活 動 、 す な わ ち 「基 底 的想 定 グ ル ー プ(basicassumptionGroup,以
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下baG)」 に頼 る。 そ の結 果、baGはWGを 阻止 し、 両 グ ル ー プ心 的側 面 の 間 の 力 関 係 、 す なわ ち

「勝 っ た 方 が グ ル ー プ を支 配 す る」 とい う関 係 が 成 立 す る。 さ らに、baGに は 、3つ の 異 な った類

型 が あ る。 「依 存 基 底 的 想 定 グル ー プ(basicassumptionofdependency,baD)」 、 「闘 争!逃 避 基

底 的 想 定 グ ル ー プ(basicassumptionoffightlflight,baF!Fl)」 、 「つ が い 基 底 的想 定 グ ル ー プ

(basicassumptionofpairing,baP)」 の3つ で あ る。 す べ て のbaGは 一 定 の 「基 底 的想 定 」 に基

づ い て お り、 経 験 か ら学 ぶ 能 力 の欠 如 、 時 間 と発 達 に 関 す る無 関 心 とい う、WGと は異 な っ た特

徴 も持 っ て い る。 まず 、baDに お け る グル ー プの 共 通 幻 想 は 、 グ ル ー プ が 未 熟 で 、 他 者 の 援 助 や

指 示 が な け れ ば何 もで き ない 、 そ して他 者(例 え ば リー ダー)が 全 知 、 全 能 で あ る と信 じる こ と

で あ る。 特 徴 と して挙 げ られ る の は 、 グ ル ー プ の 雰 囲気 は無 気 力 、 不 活 発 で あ り、 メ ンバ ー は精

神 的 に 未 熟 で あ る か の よ う に振 舞 う。 そ して 、 グル ー プ は教 祖 的 リー ダ ー シ ッ プ を求 め 、縦 的 、

ま た横 的 な関 係 の両 方 に お い て依 存 す る傾 向 が 見 られ る。次 に 、baF/baFlグ ル ー プ の 共 通幻 想 は 、

グ ル ー プ の存 続 に とっ て 脅威 と感 じ られ る何 らか の もの(敵)が 存 在 して い る と信 じる こ とで あ

る。 そ の ため 、baF/baFlの 下 で 機 能 して い る グ ル ー プ は、 そ の敵 と戦 っ た り、 そ の もの か ら逃 げ

た りす る ため に集 ま っ た か の よ うに振 る舞 う。 した が っ て 、敵 を前 に 戦 うに せ よ逃 げ る にせ よ グ

ル ー プ に は行 動(行 動 化)が 不 可 欠 で あ る 。baPグ ル ー プの 共 通 幻 想 は 、 単 な る つ が い の 存在 だ

けで は な く、 そ の 存 在 に よっ て 導 か れ る幻 想 で あ り、 「グ ル ー プの 存 続 と維 持 が こ れ か ら生 まれ

て くるで あ ろ う リ ー ダ ー(救 世 主)に よ る」 もの 、 そ して その 救 世 主 を期 待 す る こ とで あ る。 つ

が い(サ ブ グル ー プ)が グ ル ー プの 中心 で あ り、 目標 と して の希 望 と期 待 を グ ル ー プ は 抱 い て い

る。 さ ら に、 未 来 性 思 考 が特 徴 と して挙 げ られ る。 これ は、WGと は 違 っ た意 味 で の未 来性 で あ

り、 現 実 に基 づ い て い な い こ とが特 徴 で あ る 。 そ して 、 こ のbaPに 支 配 さ れ て い る グ ル ー プ は、

成員 間 が 親 密 で あ る 。 そ して 、 平 等 と正 義 感 が 重 視 され る。3つ の タイ プのbaGが あ り、 そ れ の

一 つ が常 にWGと 共 に グ ル ー プ に は存 在 して い る とBionは 考 え た
。baGとWGと の い くつ か に分

類 され た 関係 に よ って 、 グル ー プ心 性 に大 き な影 響 を及 ぼ し、 グ ル ー プ メ ンバ ーへ も無 意識 的 な

影 響 を与 え て い る 。以 上 に述べ たBionに よる集 団理 論 に基 づ い て研 究 を行 う。

そ して 、 本 研 究 で 用 い て い る グ ル ー プ概 念 はBennis&Shepardの グ ル ー プ と は異 な り、Hafsi

(1990)に よ るD一 グル ー プ で あ る 。D一 グ ル ー プの 根 源 はAnzieu(1984)と そ の 同僚 ら に よ る

「groupedediagnostic」 あ るい は 「診 断 グ ル ー プ」 で あ る 短 期 精 神 分 析 思 考 のT一 グ ル ー プ に あ

る。D一 グル ー プ は 、 「二 次 過 程 」 だ け で は な く、 「一一次 過 程 」 も取 り扱 って い く とい う点 でT一

グ ル ー プ とは異 な っ て お り、 解釈 の 意 味 か ら グル ー プ内 の 力 動 的 な変 化 と、 グ ル ー プ の 「今 ・こ

こ」(here-and-now)に お け る 隠 れ た 意 味 を も同 時 に把 握 す る こ と を認 め る点 に あ る(Anziew,

1984)。 グ ル ー プ構成 は(原 則 と して は お 互 い 見 知 らぬ)8～16名 の メ ンバ ー と1名 の トレ ー ナ

ー(以 下
,Tr)、2名 の 観 察 者 か らな る。 セ ッ シ ョン は、 平 均 して5～20の セ ッシ ョン(1回80

分)を 行 う ク ロ ー ズ グ ル ー プで あ り、 参 加 者 の カテ ゴ リー(学 生 、 専 門家 等)と ニ ー ズ に よ り、

3日 か ら2週 間 に わ た っ て行 わ れ る短 期 的 グル ー プで あ る。 参 加 者 の性 別 に関 して 、D一 グル ー

プ は男 性 と女 性 の人 数 が ほ ぼ 同数 で あ る こ とが望 ま しい と され て い る。 多 くの グル ー プ方 法 と同

様 に、 メ ンバ ー は 、Trを 含 め て 、 円 に な っ て座 り、2人 の 観 察 者 は グ ル ー プの 外 で座 る 。D一 グ

ル ー プで は 、初 回 にTrに よ って 告 げ られ る 二 つ の 基 本 的 な 「規 則 」 が あ る。 す な わ ち、 「復 元 規
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則」と、「禁制原則」である。「復元規則」では、今 ・ここで言いたいこと、感 じたことを 「自由

に」表現でき、また他の参加者のそれに耳を傾けることが求められる。「禁制規則」は、個人精

神分析 と同様に、Trも 、観察者 も、グループメンバーとは、一切私的関係をもってはいけないと

いうことを主張する規則である。つまり、Trは 、グループとのセッション外での接触を避け、セ

ッションにおいても、Trは 今 ・ここにおけるグループに関すること以外 に参加 しない。次 に、

D一 グループの目的は、集団心理学に対する、特に経験的な知識 を提供することによって、心理

学的現象に対する参加者の理解を深めること、また、鋭敏化を目指すことである。

既述 したように、グループに関する研究は様々に行われてお り、グループ発達に関しても様々

な理論やモデル、概念が提唱されている。 しかし、既述したグループ発達過程モデルに共通 して

いることは、グループの発達過程は 「直線的で固定 されたものである」という点である。しかし、

Bionの 集団理論に基づ くと、集団は直線的な発達を遂げるとは明記されていない。以上のことか

ら、直線的な固定 された段階をグループは本当に歩むのだろうかという疑問を持った。本研究で

はBionの 集団理論の観点から、D一 グループを観察 し、回収 したデータを用いて、対象のグルー

プの発達過程を明らかにする。そ して、グループ間の質的 ・量的な違いを明らかにし、グループ

は直線的な発達を遂げるのかを検証することが本研究の目的である。そのため、「グループは直

線的な発達を必ず しも遂げないであろう」という仮説を立て検証する。本研究は二つの研究から

成 り立っている。

五 方法 【第一研究】

以上の仮説を検証するために、第一研究では以下の方法を用いた。

対象は、心理学系の大学に通う学生273名(男 性:156名 、女性:117名)に よって構成 された

D一 グループの22グ ループである。8名 ～14名 のメンバーとトレーナー1人 、オブザーバー2名

で行い、各グループ6セ ッションのセッションを行った。大学の講義の一環で行われたD一 グル

ープで、集団力動の体験的な学習を目的に行われた。連続 した2コ マの講義時間を使用 し、2セ

ッションずつ行い、3週 間で6セ ッションを行 った。6セ ッションはまとめのセッション、ディ

ブリーフィングを行った。

本研究で使用 した尺度は、基底的想定尺度である。基底的想定尺度は、セッションのグループ

心性を測定するための尺度で、全37項 目から構成 されている5件 法の質問紙である。本尺度を、

各セッション終了後に配布 し、その場で実施、回収した。

皿 結果 【第一研究】

まず 、 基 底 的想 定 尺 度 の 信 頼 性 分 析 を行 っ た と こ ろ、CronbachAlpha=.888と い う結 果 が 得

られ た ため 、本 尺 度 の 信 頼 性 は確 認 され た 。 次 に 、 基 底 的 想 定 尺 度 の 因 子 分 析 を行 っ た と こ ろ、

5つ の 因 子 が 抽 出 され た ・ 結 果 か ら、 第一 因 子 を 「Cooperation」 因 子 、 第 二 因子 を 「Fight」 因

子 ・ 第 三 因 子 を 「Pairing」 因子 、 第 四 因 子 を 「Dependency」 因 子 、 第 五 因子 を 「Flight」 因子
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と名付けた。次に、各グループの発達過程をグラフによって明らかにした。因子得点を算出し、

全グループのセッションごとの基底的想定得点の平均値によって、グループの発達過程を明らか

にしようとした。その結果、直線的な発達を見せるグループは見 られず、グループごとの発達過

程に違いが見られた。

N方 法 【第二研究】

第二研究では、一つのグループを取 り上げ、セッション中の発言内容の分析 を行い、グループ

の発達過程を明らかにし、さらに、基底的想定尺度 と共に実施 したソシオメ トリック尺度を用い

て、ソシオメ トリーを作成 し、メンバーの関係からの発達過程を明らかにしようとした。使用 し

た尺度は、ソシオメ トリック尺度である。ソシオメ トリック尺度は、グループメンバーの関係を

測定する尺度であり、17項目か ら構成されているアンケー ト形式の尺度である。本尺度を使用し、

セッシ ョンごとのソシオメ トリーの作成、分析を行った。次に、セッション中の発言内容の分析

を行った。本分析は、黒崎(1998)に よって作成 された 「InsiderScale」に沿って評定を行った。

観察者 によって逐語 されたセッション中の発言内容を基底的想定に評定 し、各セッションでどれ

だけ各基底的想定の発言が占めているのかをパーセンテージでグラフに示した。

V結 果 【第二研究】

ソシオメ トリーの分析を行ったところ、Dislike値 は第ニセッシ ョンにおいて減少 したが、第

三セッションから再び増加する結果が得 られた。Like値 に関 しては、全五セッションを通 して、

大きな変化は見られなかった。次に、各セッション中の発言内容 を評定 し、グラフによって明ら

かにした。その結果、各基底的想定、作動 グループ、 トレーナーの発言は、セ ッションごとに発

達 を見せることはなかった。例えば、依存基底的想定の発言パーセンテージにおいて、第ニセッ

シ ョンは大きく増加するが、第三セッション、第四セ ッションでは、減少する。 しかし、第五セ

ッションにおいて、再び増加する結果となった。次に、闘争基底的想定の発言パーセ ンテージは、

第ニセ ッションから増加する傾向が見られたが、第五セ ッションでは減少 している。以上の結果

から、モデルのような直線的な発達は見 られなかった。

V【 考 察

本研究では、二つの研究を通 して、対象のグループの発達過程 を明 らかに した。その結果、

Bennis&Shepard(1956)の モデルは、本研究で対象となったグループの発達過程の結果にお

いて支持 されなかった。そして、グループの発達過程は、必ず しも固定的な直線的な発達をたど

るものではなく、グループごとに様々な発達過程が存在することが示唆 された。そのことから、

「グループは必ずしも直線的な発達をたどるものではないであろう」 という本研究の仮説は実証

された。そして、二つの研究を通 して、グループは必ず しも直線的な発達過程をたどるものでは
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なく、r基底的想定が循環的に入れ替わり、発達 してい くものではないだろうか」 という新たな

仮説が示唆された。

既述 したBion(1961)の 理論では、グループは様々な基底的想定を循環的に繰 り返 しながら作

動グループになったりしながら、発達をしていくことが示唆されている。本研究を通 して、グル

ープの発達過程はグループによって異な り、さまざまな発達過程 をたどるであろうことが示唆 さ

れた。また、既述 したBennis&Shepardの モデルでは、グループの発達はどのような状態で達

成されるのか、また、発達が達成されたグループのその後はどうなるのかという点について示 さ

れていなかった。本研究では、グループの発達は作動グループになることがグループ発達の達成

であると定義 し、検証 した。しかし、本研究の結果から、作動グループを示 したグループは少な

かった。このことからも、作動グループの難 しさが示 されていると考えられる。このことから、

グループ発達の達成の定義を明らかにすることが、今後の研究の根本的な課題であると考えてい

る。それを明らかにすることがで きない限 り、グループの発達過程のモデルを示すことができな

いと考えているからである。

今後の研究では、グループの発達過程をさらに明らかにし、グループの発達 とは何かを明らか

にすること、グループ発達過程を明らかにすることを課題 としたい。
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