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《修士論文要旨》

人はなぜ怒 るのか?
原子価を用いた怒 りとの関係

二 村 元 康*

1問 題

本研究は、r攻 撃性」の様相である 「怒 り」が発起 される状況と、パーソナリティの側面であ

る他者との繋が り方、すなわちBion(1961)やHafsi(2003,2004)の 言うところの 「原子価」

との相関を問題 とする、これら二つの概念に関する実証的な研究である。以下は攻撃性の概念及

びその様相である怒 りについて、また原子価の概念と、それら理論についての説明である。

1.攻 撃性

攻撃性 とは、様々な意味に用いられる言葉である。すなわち、怒 り・敵意 ・憎悪 ・不満 ・怨恨

などに基づいて、他者 ・自己 ・その他の対象に重大な損傷や恐怖 ・苦痛を与えられる行動(攻 撃

行動)で あ り、また人間がその本性 として持つと考えられる攻撃への傾向(攻 撃心)、 攻撃行動

の原動力 となる本能衝動(攻 撃本能)、 その本能のもつ心的エネルギー(殺 人衝動mortido・ 破壊

行動destrudo)、 などがあげられる。攻撃性が多 くの意味を持つように、攻撃性 とい う言葉を明

確に定義づけることは困難であるが、これら諸理論から攻撃性 とは、相手に傷を与 える行動その

ものを示す場合や、意図や感情、あるいは欲動 といった行動の推進力を示 している場合もあると

いうことが分かっている。

また、Freud(1913,1927,1930)は 攻撃性を、初期には性欲 と協同して性的支配を可能とす

る征服本能と述べている。中期には自己保存 ・自己防衛に役立つ自我本能の1つ と考えたが、晩

年エロスとタナ トスの2大 本能論をたてるに到って、攻撃性もこの2大 本能の融合によって生ず

るとしている。Freudは 攻撃性 を死の本能(タ ナ トス)に 由来していると考えていた。つまり、

Freudは 一貫 して攻撃性とは、人間にとり普遍的なものであると捉えていた。そして筆者(2007)

による研究、【『攻撃性に関する実証的研究」～原子価を用いた攻撃性との関係～】内で、攻撃性

と人間の各パーソナリティ特性 との相関が検証された。当研究により、人は何 らかの形で攻撃性

を表出していることが実証された。つまり人間にとり、攻撃性が普遍的なものであることが証明

されたと言える。

上記の通 りその多種性から、攻撃性 という概念の明確な定義付けが非常に困難であることが伺

えるだろう。 しか し攻撃性という言葉は少なくとも、相手に傷害を与える行為その ものを示す場

合や意図 ・感情、あるいは欲動 といったあらゆる行動の原因を示 している場合が含まれるという
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ことが理解できる。諸理論から、攻撃性 とは自己から自己へ、自己から他者へ対する接触法であ

り、個々人により異なる個体の自己表現の一種だと言える。つまり攻撃性 とは、人間にとって普

遍的なものであるということである。

また、諸研究が示す通 り、攻撃性には様々な様相があり、r怒 り」はその様相の一つである。

本研究は攻撃性を、特にr怒 り」の様相から捉えた、「怒 り」に関する研究である。

2.怒 り

怒 りとは、破壊的行動、つまり攻撃性の表現を導 く感情である。生物的な反応 としては低次の

反応であるとされる怒 りであるが、 しか し精神の発達している生物である人間では、怒 りの様式

は複雑化 している。欲求不満時や生存が脅威にさらされた時はもちろん、現在で直接刺激を受け

たことによる反応だけではな く、過去の記憶や未来に予期 されるものによって も怒 りは生じる。

それだけではなく、怒 りを解決するための言語や主張、攻撃性の表現によって葛藤解決や自我を

高めるためにも怒 りが用いられる場合がある。

攻撃性が多様性を持ち、様々な観点から研究がされてきたことと同じく、怒 りも多 くの観点か

ら研究がされ、攻撃性の一つの様相であると考 えられている。諸研究をまとめると、怒 りとは、

少なくとも対象を破壊するために用いられる攻撃性の様相であると言える。 しか し怒 りその もの

に関する研究は少ない。本研究 も怒 りそのものではなく、怒 りの表出と 「原子価」との関係に関

する研究である。

3.原 子価

原子価(Valency)と は、Bion(1961)に より定義 された、集団 ・グループとの結合のための

準備状態を指す特性である。Bionは 、対人関係や人の繋が り方を記述するのに 「原子価valency」

という概念を使用 して説明した。原子価を 「確立 した行動パターンを通 して、他者と瞬間的に結

合する個人の能力」(Hafsi2003,2004)と して定義 し、人間が原子と同様にその精神 に原子価

の足を持ち、またお互いにその原子価 によって結合すると考え、全ての人間には原子価があ り、

原子価のない人は精神的機能からみればもはや人間でないとさえ述べ、原子価の重要性や普遍性

を強調 している。

Bion(1961)は 以上の記述以外にはほとんど何 も述べておらず、しかしその重要性から、その

後Hafsi(2003,2004)を はじめとし、多 くの研究者によるい くつかの論述 ・研究が継続 されて

いる。それら論述からの示唆により原子価には4つ のタイプ、「依存(dependency)」 ・ 「つが

い(pairing)」 ・ 「闘争(fight)」 ・ 「逃避(flight)」 が存在するとされる。ただし、人は1つ の

原子価のタイプしか示 さないということはなく、精神的に健康な人であれば、他者やグループと

関係を持ち、相互作用する時に一番頻繁に示 される原子価タイプである、1つ の 「活動的(支 配

的)原 子価activevalency」 と、3つ の 「補助的原子価auxiliaryvalency」 を持ち、全ての原子価

のタイプを用いて他者 との関係を築いているとされる。つまり、自分に最も適 し、かつそれに同

一化 している原子価のタイプが1つ しかないということである。各活動的原子価を持つ人の特徴

については以下の通 りである。
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依存原子価(dependencyvalency)が 活動的原子価である人の主な特徴は、上下的人関係や相

互作用、相互作用的依存、低い自己評価、他者の過剰評価が挙げられる。具体的には、いろいろ

な意味で他者が自分 より優れていると無意識 ・意識的に考 えるので常に自分以外の他者に依存

し、自分では判断や行動 を示 し難い。そのため、自己評価や自尊心が低 く、失敗や事故を自分の

せいにする、周囲に自分の行動を合わせようとする等の傾向があるため、自己の攻撃性を抑制す

ることができる。一方で援助を必要とする人に対する過敏 さ ・理解 ・同情に優れてお り、人の役

に立ちたいという願望を抱いているという特徴 もある。頼 りたいという欲求 と頼 られたいという

欲求が共存 してお り、一方のみが重視 されることもある。対象 との依存的関係 は、「今、ココ」

ではない、過去志向な考え方につながる。

闘争原子価(fightvalency)が 活動的原子価である人の主な特徴は、自己主張、攻撃性、敵意、

競争心が高いことが挙げられる。具体的には、常に敵の存在 を意識 し、物事に対 して攻撃的な言

動で対応するので、リーダーシップを発揮 しやすいという特徴がある。そのため敵や物事に対 し

て攻撃的であ り自己中心的に物事 を考える傾向がある。また、人の上に立ちたいという強い願望

を抱いているため、グループの中では仕切 り役にまわる場合が多いこともその特徴である。対象

との関係は現在の状態を重視するため、「今、ココ」にある問題に対処 しようとする現在志向な

考え方につながる。

つがい原子価(pairingvalency)が 活動的原子価である人の主な特徴は、相互親密による対人

結合を望み、少人数によるグループを好むこと、目立ちたい とい う傾向が強いことが挙げられる。

また、異性に対するアピールが強 く、強い好奇心を持ち、対人関係において明る く、親 しく振舞

う等の傾向がある。平和主義で正義感が強いという特徴 もあ り、個人的な話のできない大集団を

望まない傾向もみられる。「今、ココ」ではない未来への強い関心を持ち、そのため未来志向な

考え方を持つ。

逃避原子価(flightvalency)が 活動的原子価である人の主な特徴は、葛藤回避、過剰な遠慮、

距離感、プライバシーを重視するなどが挙げられる。具体的には、闘争原子価 と同様 に敵の存在

を意識 し、葛藤を回避するために、または関係を維持するために、他者との間に一定の心理的お

よび物理的距離を置 く傾向がある。そのため、内向的であるように見えるが、一方では優れた観

察力を持つという特徴 もある。

以上の概念に基づき、本研究では実証的研究を進めた。本研究の目的については、以下の通 り

である。

皿 目的と仮説

本研究の目的は、怒 りが発起 される状況 と原子価 との関係 を明らかにすることである。その際

に仮説 として、怒 りの表出は、本人の活動的原子価 によって異なるとした。

本研究では、この仮説を検証するために質問紙調査法を用いた。調査 における方法論の詳細な

説明は、次に示す通 りである。
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皿 方 法

1.対 象

本 研 究 に お い て 調 査 対 象 と した の は 、 奈 良 大 学 に通 う大 学 生 ・大 学 院195名 で あ る。 そ の 内 、

男 性110名(56.4%)、 女 性85名(43.6%)で あ っ た 。

2.尺 度

①AngerinInterpersonalRelationshipScale

攻 撃 性 の 一 特 性 で あ る怒 りを測 定 す る た め に 、AIRS(AngerinInterpersonalRelationship

Scale)を 作 成 、 使 用 した 。 この テ ス トは 、 対 人 関 係 に お け る欲 求 不 満 を引 き起 こ させ る状 況 、

お よ び条 件 刺 激 を想 定 して作 成 した5件 法 の 質 問 紙 で あ る(対 人 関 係 にお け る 怒 り尺 度 ・Anger

inInterpersonalRelationshipScale)。

AIRS作 成 に あ た っ て は 、初 め に大 学 生 ・大 学 院 生23名 か ら予 備 調 査 を行 っ た 。 予 備 調 査 の 内

容 は 、 「あ な た は どの よ うな 時 に 怒 ります か?」 とい う質 問 に つ い て の 自由 記 述 と、 そ の 記 述 か

ら得 られ た 、 対 人 関 係 中 に 怒 りが 発 起 され るい くつ か の 状 況 につ い ての 検 討 で あ る。

そ の 後 、 予 備 調 査 か ら得 られ た い くつ か の 回答 を質 問 項 目 と して 抽 出 、 各 原 子 価 の 特 徴 と対 応

させ 修 正 、 及 び 項 目 を追加 し、AIRSと して再 構 成 した 。

AIRSの 質 問項 目数 につ い て は 、 対 人 関 係 中 に現 れ る欲 求 不 満 を引 き起 こ させ る状 況 、 お よ び

条件 刺 激 を想 定 した質 問 項 目が合 計24項 目あ り、 全 て の 項 目が ラ ン ダム に配 置 され て い る。 回答

欄 は 、 「当 て は ま らな い」 を1と して 、 「あ ま り当 て は ま らな い」 を2、 「どち らで もな い」 を3、

「や や 当 て は ま る」 を4、 「当 て は ま る」 を5と して チ ェ ックす る よ う作 成 した 。

これ らの 項 目 に対 す る回答 か ら、 怒 りが 発 起 され る状 況 の 特 徴 が 判 断 され る。

②ValencyAssessmentTest

原 子 価 にお け る、4つ の タイ プの 活 動 的原 子 価 を測 定 す る た め に 、Hafsiに よ るVAT(Valency

AssessmentTest)を 使 用 した 。 この テ ス トは ス トッ ク とセ レ ン(Stock&Thelen.1958)に よ る

原 型 で あ るRGST(ReactiontoGroupSituationTest)に 基 づ き、Hafsiが 改 訂 した文 章 完 成 法 の

質 問 紙 で あ る。

質 問 紙 の 内容 につ い て は、 「依 存 」 ・ 「闘 争 」 ・ 「つ が い 」 ・ 「逃 避 」 の4つ の 原 子 価 、 お よ

び グ ル ー プの 貢 献 度 につ い て を測 る 「協 同指 標(CooperationIndex)」 に 関す る項 目か ら成 る 。

質 問 の 項 目数 につ い て は、 そ れ ぞ れ の原 子 価 、 お よび協 同 指標 に つ い て 各5項 目ず つ 、合 計25

項 目が ラ ン ダム に配 置 され て い る 。 各 項 目 につ い て の 回 答 に よる カ テ ゴ リー 得 点 を、Hafsiに よ

る 得 点 化 マ ニ ュ ア ル と手 続 き に従 い 算 出 し、 各 活 動 的 原 子 価 と補 助 的 原 子 価 に分 類 す る。 これ ら

以外 に もVATの 採 点 に よ り、 反応 の 性 質(否 定 的 反 応 、 肯 定 的 反 応)や 反 応 の 表 現 方 法(行 動

的 、 感 情 的 、 知 性 的)が 算 出 され 、 個 々 人 の 反 応 を多 角 的 に見 る こ とが 出 来 る。 た だ し本 研 究 に

お い て は 、 活 動 的 原 子 価 の デ ー タの み を使 用 す る。

な お 、 この 質 問 紙 は信 頼 性 、 及 び妥 当性 が 確 認 さ れ て い る。
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3.手 続き

AIRSを 単体、 もしくは他研究者の質問紙 と合同で、大学 ・大学院講義時間中の配布 により実

施した。その際に研究の目的や研究の協力については任意であること、また無記名により質問紙

を行 うこと等の個人情報は厳守する旨を十分に説明した。実施については15分程度の時間を取 り、

その場で記入 してもらうことにし、記入後に質問紙を回収 した。

また、VATに ついては、過去に収集された個々人毎についての該当するデータを使用 した。

調査期間に関しては、2009年 平成21年7月 から11月に掛けて調査を行った。

これら調査の結果については、以下の通 りである。なお、分析に関 してはspssを使用 した。分

析する際は、各原子価の表記を、依存原子価を 「1」、闘争原子価 を 「2」、つがい原子価を 「3」、

逃避原子価を 「4」とし、データ化 した。

N結 果

1.ValencyAssessmentTestの 参照

過去に収集 したVATの データと、AIRSの 実施により収集したデータとを比較 し、過去 にVAT

が収集 されていた使用可能なデータの選択を行った。その結果、総計159名 の活動的原子価が確

認 された。154名 中、男性87名(56.5%)、 女性67名(43.5%)の データを用いて、以下の分析を

行った。

なお、各活動的原子価についての人数は、依存の原子価が92名(60%)、 闘争の原子価が28名

(計18%)、 つがいの原子価が26名(17%)、 逃避の原子価が8名(5%)と 確認された。

その他のデータについては、VATが 確認 されなかったので廃棄データとして扱 った。ただし、

以下の信頼性と因子分析による原子価を使用 しない分析に関 しては、廃棄データを含めた全デー

タ、195名 のAIRS結 果を用いて検証 を行った。

2.AngerinlnterpersonalRelationshipScaleの 尺 度 信頼 性

AIRSに 関 して 、本 研 究 で の 尺 度 使 用 に よ る信 頼 性 を検 証 す る た め に 、 信 頼 性 分 析 を行 っ た。

そ の 結 果 、Cronbachの 全 体 α係 数 が.906と 確 認 され た 。信 頼 性 分 析 を行 っ た結 果 、 本研 究 にお け

るAIRSの 信 頼 性 が 高 い こ とが 認 め られ た。

3、AngerinlnterpersonalRelationshipScaleの 因 子 分 析

AIRSの 尺 度 の 因子 構 造 を吟 味 す る た め 、 計28項 目の 因子 分 析(因 子 抽 出法:主 成 分 分 析 、 バ

リマ ックス 回 転)を 行 った 。

因 子 分 析 の 結 果 、 因子 の分 類 と して 、 第1因 子 が 質 問項 目5・13・12・11・14・16・7・4、 第

2因 子 が 質 問 項 目22・24・21・26・9・25・20、 第3因 子 が 質 問 項 目27・15・6・28、 第4因 子 が

質 問 項 目1・2・18、 第5因 子 が 質 問 項 目19・8、 第6因 子 が23・17、 以 上 の6つ の 因子 が 抽 出

され た。

抽 出 され た因 子 を構 成 す る各 項 目か ら判 断 して、 第1因 子 か ら順 に 「受 容 され な い こ と に よ る
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怒 り」 ・ 「共感されないことによる怒 り」 ・ 「プライバシー侵害による怒 り」 ・ 「思い通 りにい

かないことによる怒 り」 ・ 「注 目されることによる怒 り」 ・ 「ルール違反に対する怒 り」 とし

た。

これら因子分析により検出された6因子を、因子得点を用いてVATと の一元配置分散分析を行

った。

4.AngerinlnterpersonalRelationshipScaleとValencyAssessmentTestと の 一 元 配 置分 散 分

析 ・Bonferroni多 重 比 較

AIRSの 各 因 子 の 因子 得 点 と、各 活 動 的 原 子 価 と を、 一 元 配 置 分 散 分 析 に よ っ て比 較 ・分 析 し

た。 また 、Bonferroni多 重 比較 を用 い て 、 原 子 価 間 で の 有 意 差 を分 析 した。 な お 、 この分 析 で使

用 したAIRSの デ ー タ は、 過去 に収 集 され たVATの デ ー タが存 在 す る154名 の デ ー タで あ る。

「受 容 され な い こ と に よる怒 り」 因子 にお い て、 分 散 分 析 を用 い て4つ の原 子価 を比 較 した 結

果 、 有 意 差 が 認 め られ た(F(3,153)=24.95;P<.05)。 一 元 配 置 分 析 を用 い て 分析 した結 果 で は、

「受 容 され な い こ と に よる怒 り」 因子 にお い て、 各 原 子 価 で 最 も平 均 が 高 か っ た原 子 価 は依 存 原

子 価(m=3.11;SD=.76)で あ り、次 い で 順 に、 つ が い原 子 価(m=2.14;SD=.80)、 闘争 原子 価

(m=2.04;SD=.60)、 逃 避 原 子 価(m=1.86;SD=.69)で あ っ た。 ま た 、Bonferroni多 重 比 較 の 結

果 で は 、 「受 容 され な い こ とに よる 怒 り」 因 子 に お い て は 、 依 存 原 子 価 ・闘 争 原 子 価 間 、依 存 原

子 価 ・つ が い原 子 価 間 、依 存 原 子 価 ・逃 避 原 子 価 間 に有 意 差 が 認 め られ た(p<.05)。

次 に、 「共 感 され な い こ とに よ る怒 り」 因 子 にお い て 、分 散 分 析 を用 い て4つ の原 子 価 を比 較

した結 果 、 有 意 差 が認 め られ た(F(3,153)=7.99;P<.05)。 一 元 配 置 分 析 を用 い て分 析 した 結 果

で は 、 「共 感 され な い こ と に よる 怒 り」 因子 に お い て 、 各 原 子 価 で最 も平 均 が 高 か っ た原 子 価 は

つ が い 原 子 価(m=3.10;SD=.47)で あ り、 次 い で順 に、 依 存 原 子 価(m=2.69;SD=.71)、 闘 争

原 子 価(m=2.26;SD=.70)、 逃 避 原 子 価(m=2.16;SD=.96)で あ っ た。 また 、Bonferroni多 重

比 較 の結 果 で は、 「共感 され な い こ と に よ る怒 り」 因子 に お い て は 、依 存 原 子 価 ・闘 争原 子 価 間 、

闘争 原 子 価 ・つ が い 原 子 価 間 、 つ が い 原 子 価 ・逃 避 原 子 価 間 に有 意 差 が 認 め られ た(p<.05)。 ま

た 、依 存 原 子価 ・つ が い 原子 価 間 に は有 意 傾 向が 認 め られ た(P<.10)。

次 に、 「プ ラ イバ シ ー侵 害 に よる 怒 り」 因 子 にお い て 、分 散 分 析 を用 い て4つ の 原 子 価 を比 較

した 結 果 、 有 意 差 が 認 め られ た(F(3,153)=8.57;P<.05)。 一 元 配 置 分 析 を用 い て 分 析 した結 果

で は 、 「プ ラ イバ シ ー 侵 害 に よ る怒 り」 因子 に お い て 、 各 原 子 価 で 最 も平 均 が 高 か った 原 子 価 は

逃 避 原 子 価(m=3.25;SD=.51)で あ り、次 い で順 に、 闘 争 原 子 価(m=2.87;SD=.75)、 依 存 原

子 価(m=2.53;SD=.64)、 つ が い 原 子 価(m=2.13;SD=.64)で あ っ た 。 また 、Bonferroni多 重

比 較 の 結 果 で は 、 「プ ラ イバ シ ー侵 害 に よる 怒 り」 因子 に お い て は 、 依 存 原 子 価 ・つ が い 原 子 価

間 、 依 存 原 子 価 ・逃 避 原 子 価 間、 闘 争 原 子 価 ・つ が い 原 子 価 値 間、 つ が い 原 子 価 ・逃 避 原 子 価 間

に有 意 差 が 認 め られ た(P<.05)。

次 に 、 「思 い通 りにい か ない こ と に よ る怒 り」 因 子 にお い て 、分 散 分析 を用 い て4つ の 原 子 価

を比 較 した結 果 、 有 意 差 が 認 め られ た(F(3,153)=6.16;P<.05)。 一元 配 置 分 析 を用 い て分 析 し

た結 果 で は 、 「思 い 通 りに いか な い こ と に よ る怒 り」 因子 に お い て 、 各 原 子 価 で 最 も平 均 が 高 か
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っ た原 子 価 は逃 避 原 子 価(m=3.29;SD=.78)で あ り、 次 い で 順 に 、 闘 争 原 子 価(m=3.17;

SD=1.06)、 つ が い 原 子 価(m=3.05;SD=.94)、 依 存 原 子 価(m=2.55;SD=.73)で あ っ た。 ま た、

Bonferroni多 重 比 較 の結 果 で は 、 「思 い通 りに い か ない こ と に よ る怒 り」 因子 にお い て は 、依 存

原 子価 ・闘 争 原 子 価 間 に有 意差 が認 め られ た(P<.05)。 ま た 、依 存 原 子 価 ・つ が い 原 子価 間 に は

有 意傾 向 が認 め られ た(p<.10)。

次 に、 「注 目 され る こ とに よ る怒 り」 因子 に お い て 、 分 散 分 析 を用 い て4つ の 原 子 価 を比 較 し

た 結 果 、有 意 差 が 認 め られ た(F(3,153)=3.13;P<.05)。 一 元 配 置 分 析 を用 い て分 析 した結 果 で

は 、 「注 目 され る こ とに よる怒 り」 因子 に お い て 、 各 原 子 価 で 最 も平 均 が 高 か っ た原 子 価 は 闘 争

原子 価(m=3.14;SD=.76)で あ り、次 い で順 に 、 つ が い 原 子 価(m=2.78;SD=1.13)、 依 存 原 子

価(m=2.55;SD=.98)、 逃 避 原 子価(m=2.25;SD=1.48)で あ っ た。 ま た、Bonferroni多 重比 較

の 結 果 で は 、 「注 目 さ れ る こ とに よる 怒 り」 因 子 に お い て は 、 依 存 原 子 価 ・闘 争 原 子 価 間 に有 意

差 が認 め られ た(p<.05)。

最 後 に 、 「ル ー ル 違 反 に対 す る怒 り」 因子 に お い て 、 分 散 分 析 を用 い て4つ の 原 子 価 を比 較 し

た結 果 、有 意 差 が 認 め られ た(F(3,153)=8.94;P<.05)。 一 元 配 置 分 析 を用 い て分 析 した 結 果 で

は 、 「ル ー ル 違 反 に対 す る 怒 り」 因子 に お い て 、 各 原 子 価 で 最 も平 均 が 高 か っ た原 子 価 は 闘 争 原

子価(m=3.73;SD=.58)で あ り、次 い で順 に、 依 存 原 子 価(m=3.47;SD=.87)、 つ が い 原 子 価

(m=3.17;SD=.72)、 逃 避 原 子 価(m=2.18;SD=.59)で あ っ た。 ま た 、Bonferroni多 重 比 較 の 結

果 で は 、 「ル ー ル 違 反 に 対 す る怒 り」 因子 に お い て は 、 依 存 原 子 価 ・逃 避 原 子 価 間 、 闘 争 原 子

価 ・逃 避 原 子 価 間 、 つ が い 原子 価 ・逃 避 原 子 価 間 に有 意 差 が 認 め られ た(P<.05)。 また 、 闘 争 原

子価 ・つ が い原 子 価 間 に は有 意 傾 向 が 認 め られ た(p<.10)。

以 下 が本 研 究 に よ り得 られ た デ ー タの 、分 析 結 果 につ い て の 考 察 で あ る。

V考 察

本研究は、攻撃性の一様相である怒 りと、原子価との関係性 を明らかにすることを目的 とし、

怒りは各原子価毎に発起される状況が異なるであろうと仮説を立て、実証的研究を行った。その

結果、一元配置分散分析に有意差が認められたことにより、各原子価毎に怒 りが発起される状況

が異なることが証明され、本研究の仮説は実証された。

分析結果より、第1因 子 ・ 「受容されないことによる怒 り」因子において、一元配置分散分析

による平均 と、Bonferroni多 重比較との検証をしたところ、依存原子価とその他の原子価間に有

意差が認め られた。第1因 子 には 「親しい人に名前で呼ばれなかった時、怒 りを感 じる」等の、

つがい原子価が反応するであろう質問項 目が含まれていたが、依存原子価が他の原子価に比べ、

最も高い反応を示すとい う結果が多重比較から得 られた。その理由としては、「人を助けようと

して遠慮 された時、怒 りを感 じる」といった質問項目に、依存原子価の特徴である相互作用的依

存の対人結合が拒否されたために、依存原子価が強 く反応 したのではないかと考えられる。また、

「親 しい人に名前で呼ばれなかった時、怒 りを感 じる」等のつがい原子価の特徴 を含む質問項目

に対しては、依存原子価は 「私を求めてくれていない」 と捉え、相互作用的依存による対人結合
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が拒否されたと感 じ、回答 したのではないかとも考えられる。

次に、第2因 子 ・ 「共感されないことによる怒 り」因子において、一元配置分散分析による平

均 と、Bonferroni多 重比較との検証をしたところ、依存原子価 と闘争原子価間に有意差が認め ら

れ、また、つがい原子価 と闘争原子価、逃避原子価間にも有意差が認められた。第2因 子におけ

る質問項目には、「私の気持ちに共感が得 られない時、怒 りを感 じる」 といった項 目が含 まれる

ことから、つがい原子価の特徴である相互親密による対人結合が拒否 されたために、つがい原子

価が強 く反応 したのではないかと考えられる。依存原子価 とつがい原子価間に有意傾向が認め ら

れたことに関 しては、第2因 子の質問項 目を各原子価がどう捉えていたかの違いであると考察で

きる。すなわち、依存原子価は 「私を求めてくれていない」 と捉え、つがい原子価 は 「私を大事

に思って くれていない」 と捉えたのではないだろうか。質問傾向から、第1因 子が互いに頼 り頼

られることが出来る関係であるかを問う因子であることに対 し、第2因 子は、回答者が相手に自

分の価値が認められなかった時、怒 りを感 じるかどうかを問う因子であると言える。ここに、依

存原子価の特徴である低い自己評価が働 き、怒 りの発起が抑制 されたのではないかと考 えられ

る。

次 に、第3因 子 ・ 「プライバシー侵害による怒 り」因子において、一元配置分散分析による平

均 と、Bonferroni多 重比較との検証をしたところ、依存原子価 と逃避原子価間に有意差が認め ら

れ、つがい原子価 とその他の原子価間に有意差が認められた。つがい原子価が他の原子価に比べ

低い反応を示 した理由としては、つがい原子価の特徴が挙げられる。「プライバシー侵害による

怒 り」因子においては他の原子価は高い反応を示 している事 に対 し、相互親密による対人結合を

望むつがい原子価は、「プライバシー侵害による怒 り」因子における質問項目を、「私に興味を持

って くれている」と捉 え、回答 したのではないだろうか。そのため、つがい原子価が他の原子価

に比べ、低い反応 を示したと考えられる。

次 に、第4因 子 ・ 「思い通 りにいかないことによる怒 り」因子において、一元配置分散分析に

よる平均 と、Bonferroni多 重比較 との検証をしたところ、特に依存原子価 と闘争原子価間に有意

差が認められた。「思い通 りにいかないことによる怒 り」因子において、闘争原子価が依存原子

価よりも高い反応を示 した理由として、闘争原子価の特徴である高い自己評価と、依存原子価の

特徴である低い自己評価が作用 したのではないかと考えられる。すなわち、自己の下 した決定や

欲求を阻害 された時、闘争原子価は依存原子価 に比べ、高い反応を示すのではないだろうかと考

えられる。

次に、第5因 子 ・ 「注目されることによる怒 り」因子において、一元配置分散分析による平均

と、Bonferroni多 重比較との検証をしたところ、特に依存原子価と闘争原子価間に有意差が認め

られた。闘争原子価が依存原子価に比べ高い反応を示 した理由としては、注 目されることが闘争

原子価にとり、挑発やあるいは挑戦として捉えられ、回答 したためではないか と考えられる。

最後に、第6因 子 ・「ルール違反に対する怒 り」因子において、一元配置分散分析による平均

と、Bonferroni多 重比較 との検証をしたところ、逃避原子価とその他の原子価間に有意差が認め

られた。逃避原子価が他の原子価に比べ、低い反応を示 した理由として、逃避原子価の特徴であ

る葛藤回避が作用 したのではないかと考えられる。ルールというグループ内の規則を違反した者

一269一



奈良大学大学院研究年報 第16号(2011年)

に、他の原子価が反応を示 していたことに対し、逃避原子価はグループと自己に心的距離 を置 き

葛藤を回避、またはグループの維持を計 るために、怒 りの発起が抑制 されたのではないだろうか

と解釈出来る。また、本来は依存原子価が、その特徴である上下的人関係や相互作用的依存関係

をとることにより、グループという依存対象が定めたルールを順守するため怒 りが高 く示される

傾向が見 られるのではないかと、依存原子価の定義から考えられるが、実際は闘争原子価が高い

反応を示 していた。その理由としては、闘争原子価の特徴であるリーダーシップ性が、「自分が

リーダーのグループにまとまりがなくなった時、怒 りを感 じる」 という質問項 目に強 く反応 し、

またこの質問項目が、第6因 子において最初に回答させられる構成となっているために、闘争原

子価はまたその特徴である自己中心的な思考が働 き、自分がリーダーのグループ内における 「ル

ール違反に対する怒 り」 として捉え、回答 したのではないかと考えられる。

以上の結果か ら、怒 りもまた普遍的なものであることが証明されたと言える。ただ、怒 りの示

し方、反応の仕方が異なっていたこと。これが本研究が示唆 しているところである。

活動的原子価によるつなが りを持てずフラス トレーションを感じた時、主体が対象 に対 して怒

りを示すのは、相手との一定のつなが りを築こうとしたが故の結果であることが言えるだろう。

すなわち、Bion(1958,1962,1970)が 言うところの連結(link)で ある。Bionは 連結 を、愛

(love・L連 結)、憎 しみ(hate・H連 結)、 知(knowing・K連 結)に よる連結、およびそれぞれ

の否定である一連結としてまとめた。これらのことから、人が対人関係において怒 りを表出する

目的とは、怒 りの定義である対象破壊のためではなく、相手とのつなが りを強化 しようとした結

果であると推察出来る。

本研究の示唆 しようとするところをBionの 連結(link)か ら見れば、主体が活動的原子価によ

ってつながることが出来ない時、怒 りを感 じ、怒 りを表出することでその対象 との連結を強化 し

ようとするのだと考えられる。以上を踏まえ本研究の今後 として、質問紙の再考 を行い調査対象

数を増や し、原子価 と連結への理解を深めることによって、r人 はなぜ怒るのか」 というテーマ

を解 く、更なる実証的研究結果を得られることが期待できるだろう。
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