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記憶方略 と大脳半球問の機能的差異 について

池 田 一 郎*・ 小 川 嗣 夫**

Codingstrategiesandhemisphericfunctionaldifl"erences

IchiroIKEDAandTsuguoOGAWA

人間の大脳半球間の機能的差異に関する研究によると,言 語的材料は主として左半球で

処理され,非 言語的 ・空間的材料は主 として右半球で処理されるといわれている.し か し,

言語的材料であっても刺激属性に よっては必ず しも右視野(左 半球)優 位とはな らない結

果も報告されている.

Day(1977)は,語 彙判断課題を用いて,名 詞の認知の速 さを調べた結果,抽 象名詞は

右視野(左 半球)優 位になったにもかかわ らず,具 象名詞には有意な視野差が見られなか

ったことか ら,具 象名詞は左右両半球で処理されているのではないかと述べている.Ellis

&Shepherd(1974)やHeines(1976)も 具象名詞の視野差が抽象名詞よりも小さいとい う

結果を報告 しているので,具 象名詞の処理が左右半球でなされている可能性がある.

また,漢 字は言語的材料ではあるが,左 視野(右 半球)優 位 となることも報告されてい

る(Hatta,1977a,b;Sasanuma,Itoh,Mori,&Kobayashi,1977).Hatta(1977a)に よる

と,具 象名詞と抽象名詞の漢字の再認がいずれも左視野優位になった とい うことである.

また.Hatta(1977b)は 熟知性を要因として漢字の視野差を調べているが,熟 知度の高低

にはかかわらず左視野優位の結果を得ている,こ のように具象性や熟知性などの語属性と

は無関係に言語材料である漢字が左視野(右 半球)優 位 となるのは,漢 字の図形的特性に

帰因するとも考えられるが,漢 字認知がカナと同様に右視野(左 半球)優 位になることも

報告されているHatta,1978;小 川,1980;八 田,1981)の で,漢 字に関しては優位半球

を特定しがたい.し かし,小 川(1980)が 指摘 しているように,カ ナと比較 して漢字の視

野優位性は非常に不安定な状態にあるので,両 半球で処理されている可能性は大いにある

といえよう.

それでは一体どのような場合に言語材料が右視野優位にならず左視野優位あるいは有意

な視野差がな くなるのであろ うか.こ の問題に関 してよく引き合いに出され るのが,処 理

方略 と処理水準である.処 理方略が異なれば処理水準も異なることが多いので,こ こでは

処理方略 とい う用語を使 うことにする.Cohen(1972)は,ア ルファベヅ ト対を提示し,

異同判断の速 さを測定 した結果,AAあ るいはaaの ような形態マッチソグ条件では左視野

優位 となるが,Aaあ るいはaAの ような意味的マ ヅチソグ条件では右視野優位になるこ

とを報告 している.ま た,漢 字に関しても同様の結果(八 田,1979)が 報告 されている.

上述のように,刺 激 として言語材料を用いても処理方略に よって優位視野(半 球)が 変
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化 す るわ け で あ る.従 って,ど の よ うな 材 料 を 刺 激 と して使 うか とい う よ うな刺 激 特 性 を

独 立 変 数 と して 扱 うだ け では な く,ど の よ うな 処 理 方 略 を と らせ る か とい う問題 に も焦 点

を 当 て る必 要 が あ ろ う.

記 憶 と認 知 に 関 す るPaivio(1971)の2重 符 号 化 理 論 に よる と,言 語 的情 報 と非 言 語 的

情 報 は 相 互 に 結 合 して い る シン ボ リッ ク シス テ ムで は あ る が,そ れ ぞ れ 別 々に 表 象 され 得

る とい うこ と で あ る.す なわ ち,言 語 的 情 報 は 高 次 の継 時 的 構 造 と して 体 制 化 され るの に

対 して,非 言 語 的 情 報 は イ メー ジに よっ て動 的 に 同 時 的 あ るい は 空 間 的 に 体 制 化 され る と

い うも の で あ る.従 っ て,具 象 語 の よ うに比 較 的 容 易 に イ メー ジを 思 い 浮 べ る こ と の で き

る語 の場 合 に は,継 時 的 処 理 の み な らず 空 間 的処 理 もな され うる と考}ら れ る.も し,イ

メ・一一ジに よ っ て空 間的 処 理 が な され る とす れ ば,そ の 機 能 は 右 半 球 と対 応 してい るか も し

れ ない.

Seamon&Gazzaniga(1973)は 具 象 名 詞 対 を7.5秒 両 視 野 に 提 示 して,そ れ らを関 連 の

あ る イ メ・一一ジで 結 び つ け させ る(イ メ ー ジ条 件)か,単 な る復 唱 を させ た(リ ハ ーサル 条

件)あ と,左 右 い ず れ か 一 方 の 視 野 に 線 画 を100ミ リ秒 提 示 して真 偽 判 断 の 速 さを調 べ た

と ころ,イ メー ジ条 件 で は 左 半 球 よ りも右 半 球 投 射 の方 が 反 応 潜 時 が 短 く,ま た,リ ハ ー

サ ル 条 件 で は 逆 に,右 半 球 よ りも左 半 球 投 射 の 方 が 短 い とい う結 果 を得 て い る.こ の よ う

な 結 果 は,イ メ ・一一ジに よ る処 理 が 右 半 球 機 能 であ る こ とを 示 唆 して い る.Seamon&Gaz-

zaniga(1973)の 研 究 を 追 試 したMetzger&Antes(1976)の 研 究(実 験II)で も同 様 の

結 果 が 得 られ,イ メ ー ジに よる符 号 化 が 右 半 球 の機 能 で あ る こ とが 確 認 され て い る.し か

し,語 と線 画 では な く,語 と語 の マ ヅチ ソ グを行 な った 実 験1で は,イ メ ー ジ と リハ ・一一サ

ル 教 示)/Yよ る視 野 優 位 性 の差 異 は み られ ず,符 号 化 方 略 に よ る大 脳 半 球 問 の機 能 的 差 異 を

実 証 す る のに 失 敗 してい る.

Metzger&Antes(1976)の 研 究 は,テ ス ト刺 激 と して線 画 を用 い るか,単 語 を 用 い る

か に よっ て,符 号 化 方 略 の効 果 が左 右 され て しま うこ とを 示 して い る.刺 激 材 料 の特 性 が

符 号 化 方 略 を無 効 にす る の は,従 来 か ら主 と して用 い られ て い る瞬 時 刺 激 提 示 法 の方 法 論

上 の問 題 点 で もあ る.す なわ ち,左 右 視 野 へ瞬 時 に 刺 激 を 提 示 して 真 偽 あ るい は 異 同 の判

断 を求 め る とか,認 知 の速 さを 調 べ る とす れ ぽ,入 力 刺 激 の 処 理 中 枢 へ の直 接 性 が 影 響 し,

刺 激 特 性 に左 右 され る こ とが 不 可 避 に な りが ち で あ る.も しそ うで な くて も,刺 激 特 性 と

処 理 方 略 に よ る大 脳 半 球 優 位 性 との 関 係 を 明 らか に す る必 要 が 生 じて くる.さ らに,刺 激

の 入 力 だ け に と ど ま らず,刺 激 材 料 が 処 理 され る過 程 を 検 討 す る こ とも今 や ラテ ラ リテ ィ

研 究 に とっ て 差 し迫 った 問 題 で あ る.

そ こで 本 研 究 では,Kinsbourne&Cook(1971)に よ っ て大 脳 半 球 機 能 の研 究 に導 入 さ

れ た 同 時 課 題 に よ る時 間 配 分 法 を 用 い て,符 号 化 方 略 に よる大 脳 半 球 機 能 差 を 調 べ る こ と

を 目的 と して い る.

Kinsbourne&Cook(1971)の 基 本的 な方 法 は,何 らか の課 題 を や らせ て い る時 の 運 動

課 題 の パ ー フ ォ・一マ ン ス と運 動 課 題 だ け の時 の パ,一.フォー マ ソス を 比 較 す る こ とに よ って,

も う一 方 の課 題 が処 理 され て い る大 脳 半 球 を推 定 し よ う とい うもの で あ る.こ の方 法 に よ

っ て得 られ た 結果 は,Kisbourne&Hicks(1978a,b)に よ って 機 能 的 距 離 モ デル と して

理 論 化 され て い る.そ の背 景 とな っ て い る考 え 方 は,大 脳 空 間 に お い て あ る課 題 を処 理 す

る中枢 と同 時 に処 理 しな けれ ぽ な らな い 無 関 連 な 課 題 の 処 理 中 枢 とが 機 能 的 に 距 離 が 近 け

れ ば,相 互 干 渉 に よ る混線(cross-talk)が 起 こ るで あ ろ うとい うこ と で あ る.従 っ て,運

動 機 能 の よ うに 大 脳 半 球 と完 全 交 差 で 対 応 して い る もの を 指 標 と して,あ る課 題 の 同時 処
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理によってパーフォーマンスが減退するならば,そ の運動機能の中枢 と同じ大脳半球にも

う一方の課題の処理中枢があるだろ うと推定するわけである.

同時課題による時間配分法を用いて,イ メ・一一ジとリハーサルとい う符号化方略の効果を

調べた研究は見当た らないので,本 研究では,符 等化方略によって左右の手の継時的タッ

ピングパーフォーマンスが どのように減退するかを調べ,大 脳半球機能差を明らかにする

ことを目的としている.

方 法

被 験 者 右 手 利 きの 大 学 生16名(男8名,女8名)を 被 験 者 と して用 い た.平 均 年 齢 は

19.19r.で あ る.被 験 者 は す べ て タ ヅ ピ ン グに 習 熟 してい ない .

実 験 装 置 被 験 者 に運 動 課題 で あ る タ ッピ ン グを させ,そ の パ ー フ ォー マ ンス を測 定 す る

た め に パ ー ソナ ル ・コソ ピュ ー タ(NEC6001)を 使用 した .被 験 者 が 左 あ るい は 右 手 の

人 指 し指 ・ 中 指,薬 指 でそ れ ぞ れH→G→F,J→K→Lの 順 に タ ッピ ン グを 反 復 す る と,

そ の キ ・一一の 文 字 が 自動 的 に コソ ピュ ー タ ー に記 憶 させ る よ うに プ ロ グ ラ ム され て い るの で,

1定 時 間 内 の タ ッピ ン グ数 とそ の 正 確 さが 測 定 で き る よ うに な っ て い る.

刺 激 材 料 は,上 記 の コ ン ピ ュ ー タ ー内 蔵 の カ タ カ ナ を使 用 し,モ ニ タ ーテ レビ(三 菱 カ

ラー テ レビ14CP-C20)に よ って 提 示 した.配 色 は,グ リ・一一ン の背 景 に 白 ヌキ文 字 で あ

る.

刺 激 材 料2～6文 字 の具 体 的 な モ ノの 名 前 を 刺 激 材 料 と して 使 用 した.片 手 の タ ッ ピン

グ中 に 同時 課 題 と して 提 示 され る の は6語 で あ る.符 号 化 方 略 と し ての イ メ ー ジ と リハ ー

サ ル 条 件 に 対 して,片 手 で2試 行 ず つ 実 施 す る の で8組48語(表1)を 用 い た .各 組 の 語
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順は1定 であるが,手 とイメ

ージあるいは リハーサル条件

に関しては,そ れぞれ被験者

の半数ごとに開始順序を逆に

してカウンターバ ランスされ

ている.

刺激材料は,横 書きで1行

に1語 ずつ6行 にわたって表

示 さ れ る.視 角 は 水 平 約

17.06。,垂 直約28.07。である.

要因計画 運動課題である左

右の手および符号化方略であ

るイ メ ー ジ と リハ ・一一サ ル は被 験 者 内要 因 で あ り,性 格 は 被 験 者 間 要 因 であ る.

手 続 被 験 者 を 椅 子 に 座 らせ,右 手 の人 指 し指 でJ,中 指 でK,薬 指 でLをJ→K→Lの

順 に,ま た,同 様 に 左 手 でH→G→Fの 順 に で き る だ け 速 く正 確 に タ ッ ピ ン グす る よ う指

示 した あ と,約1分 間 タ ッピ ン グの 練 習 を させ た.次 に,タ ッ ピ ン グ との 同 時 課題 で あ る

6語 の 具 象 名 詞 を 記 憶 す る方 略 と して,イ メ ー ジ あ るい は リハ ー サ ル いず れ か一 方 に つ い

て教 示 し,左 手 あ るい は右 手 で1試 行15分 間 の タ ッピ ソ グを 開 始 した.タ ッ ピソ グ の 開始

と終 了 の合 図 は,500ミ リ秒 の ブザ ー音(前 記 コ ン ピ ュ ー タ ・一一一内 蔵)で 与 えた.

まず,一 方 の符 号 化 方 略 で語 を記 憶 しな が ら片 方 の 手 で2試 行 実 施 し,続 い て も う一 方

の手 で2試 行 実 施 した.次 に,残 りの符 号 化 方 略 を用 い て,同 様 に 左 右 の 手 そ れ ぞ れ2試
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行ず つ 実施 した.さ らに,タ ヅ ピ ソ グの ベ ース ライ ン と して,記 憶 課 題 な しで各 手2試 行

ず つ 実 施 した.

な お,タ ッ ピ ン グ中 に は 手 元 を 見 な い よ うに 教 示 し,ま た,語 の再 生 に つ い て も筆 答 さ

せ る こ とを 試 行 前 に 教 示 して い る.

符 号 化 方 略 の 教 示 と して は,次 の よ うな 趣 旨 の指 示 を 与 え て い る.イ メ ー ジ条 件 で は,

6語 を 上 か ら2語 ず つ 交 互 作 用 して い る よ うな イ メー ジを あ りあ りと思 い 浮 べ な が らチ ェ

・一一一ソの よ うに 結 び つ け て 記 憶 す る よ うに 教 示 した .ま た,リ ハ ー サ ル条 件 で は,6語 を上

か ら順 に 声 に 出 して 読 む こ とを 反 復 しな が ら記 憶 す る よ うに教 示 した.

結 果

タ ッ ピ ン グの 減 退 率 の 分 析16名 の被 験 者 ご とに左 手 と右 手 に つ い て,記 憶 課 題 の な い 対

照 条 件 と して の2試 行 の 平 均 正 タ ッ ピン グ数(C)を べ ・一一ス ライ ン と して,符 号 化 方 略 を

使 用 して 刺 激 材 料 を 記 憶 してい る時 の2試 行 の平 均 正 タ ッ ピ ソ グ数(E)と の 差 を 求 め,
C-E

×100)を 算 出 した.男 女 別 に イ メ ・一ジ条 件 と リハ ーサ ル 条 件 の 平 均減 退 率(R=C

減 退 率 を 求 め る と,図1の よ うに な る.符 号 化 方 略(イ メ ー ジ ・リハr-一サ ル)× 手(左 ・

平
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図1イ メ0ジ と リハーサル方略 による言語材料処理 中の平均 タ ッピング減退率

右)× 性(男 ・女)の2×2×2の 分 散 分 析 を 行 な った 結 果,有 意 な 主効 果 は 認 め られ な

か った.し か し,符 号 化 方 略 と手 と の間 に 有 意 な 交 互 作 用 が 得 ら れ た(F=4.627,df=

1/14,ρ<.05).個 々 の差 の検 定 の結 果,イ メ ー ジ条 件 で は,左 右 の 手 に 有 意 差 は 認 め られ

な か った が,リ ハ'一一一サ ル 条 件 で は,左 手 よ りも右 手 の 方 が 有 意 に 減 退 率 が 高 く(t=2.251,

df=14,p<.05),あ らわ な リハ ー サル が 右 手 に大 き な影 響 を 及 ぼ す こ とを 示 して い る.こ

の よ うな 結 果 は,逆 に,言 語 材 料 の リハ ーサル が 左 半 球 機 能 で あ る こ とを 示 唆 して い る.

しか し,イ メー ジ条 件 で は,左 右 の手 に有 意 差 が 認 め られ な か っ た の で,イ メ ー ジが 両 半

球 機 能 で あ る こ とを 示 唆 して い る か も しれ な いが,イ メー ジ機 能 そ れ 自体 は 右 半 球 機 能 で

あ っ て も言 語 材 料 の記 憶 を 伴 な うた め に両 半 球 が影 響 され た の で は な い か と考 え られ る.

また,符 号 化 方 略 と性 別 との 間に も有 意 な交 互 作 用 が 得 られ た(F=7.938,df=1/14,
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ρ<.025).個 々 の差 の検 定 の 結 果,イ メ ー ジ条 件 で は,有 意 な 男女 差 は認 め られ な か っ た

が,リ ハr-一サ ル 条 件 で は,女 よ りも男 の 方 が 有 意 に 減 退 率 が 高 い こ とが 明 ら か に な っ た

(t=2・780,d〆=14,ρ<.02).さ らに,男 で は リハ ーサ ル 条 件 の方 が イ メ ー ジ条 件 よ り も有

意 に 減 退 率 が 高 か った(t=2.463,df=14,ρ<.05)が,女 の 場 合 に は 有 意 差 は 得 られ なか

った.こ の よ うな 結 果 は,言 語 材 料 の処 理 機 能 に 関 して,男 の 方 が 女 よ りも一 層 側 性 化 し

てい る可 能 性 を 示 唆 してい る.し か し,裏 を返 せ ば,男 の 場 合 に は リハ ーサ ル に よ る情 報

処 理 は 不 安 定 であ るが,イ メ ー ジに よる情 報 処 理 は 安 定 して い るの に 対 して,女 の場 合 に

は 逆 に,イ メ ー ジ よ りも リハ ーサ ル の方 が 安 定 して い るの で,む し ろ女 の 方 が 一 層 強 固 に

側 性 化 して い る と見 る こ と も可 能 で あ ろ う.し か しな が ら,こ れ らの 解 釈 は2次 の 交 互 作

用 が 有 意 で は な い の で 明 言 で きな い.

正 再 生 数 と リハ ー サ ル 回数 の 分 析15秒 間 の タ ッ ピ ン グ中 に イ メ ー ジあ るい は リハ ーサ ル

に よる符 号 化 方略 を用 い て 言 語 材 料 を 記 憶 させ,タ ッ ピ ン グ終 了 直 後 に 再 生 を 求 め た.そ

の平 均 正 再 生 数(Max:6)と 標 準 偏差(SD)お よび リハ ーサ ル条 件 で の平 均 リハ ー サ ル

回数 とSDを 求 め る と表2の よ うに な る.ま ず,平 均 正 再 生 数 につ い て タ ッ ピ ン グの 減 退

表2各 符号 化方 略におけ る平 均正再 生数 と リハ ーサル回数

平 均 正 再 生 数(SD)

符号化方略 イ メ ー ジ リハ ー サ ル

手 左 右 左 右

ー
コ9

女

4.004.13

(.94)(1.00)

4.00

(.71)

4.31

(.71)

3.94

(.71)

4.44

(.51)

4.38

(.45)

4.50

(.56)

リハ ーサ ル

回数(SD)

左 右

18.94

(3.75)

18.56

(4.14)

19.75

(4.99)

...

(2.55)

率 と同様の2×2×2の 分散分析を行なった結果,有 意な主効果および交互作用は得られ

ず,タ ヅピソグとの減退率とのtrade-offの ないことが確認された.す なわち,タ ッピン

グの減退率が高いかわ りに再生の成績がす ぐれているとい うような結果にはなっていない

か らである.し か しながら,記 憶課題だけであれば,単 なる リハーサルよりもイメージに

よる符号化方略の方が再生の成績がす ぐれているであろう(た とえば,Paivio,1971)が,

同時課題のタッピングがあるために符号化方略の効果が消えてしまったのではないかと考

えられる.

また,リ ハーサル回数についても2×2の 分散分析を行なったが,有 意な主効果 も交互

作用も認められなかった.こ のような結果は,正 再生数の分析結果を裏付けている.と い

うのは,リ ハーサル回数が多けれぽ,そ れだけ再生の成績がよくなると考}ら れるか らで

ある.

考 察

大脳半球の機能的非対象性に関する多 くの研究で主として用いられてきた瞬時刺激提示

法では,入 力過程に重点を置 くことになるので,本 研究では,同 時課題による時間配分法

を用いて大脳半球の処理過程を調べることを目的 とした.そ のために比較的長い時間刺激

を提示して,刺 激特性そのものの効果ではなく,刺 激のどのような処理が大脳半球機能差

として現われるかとい う処理方略の効果を明らかにしようとした.

機能的距離モデル(Kinsbourne&Hicks,1978a,b)か ら予測すれば,言 語材料を記憶さ
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せ な が ら片 手 で タ ッ ピ ソ グを させ る場 合,符 号 化 方 略 と し てイ メ ー ジを 用 い る こ とが 右 半

球 機 能 で あ る とすれ ば,右 手 よ りもむ しろ左 手 の タ ヅ ピソ グが 減 退 す る で あ ろ う.ま た,

リハ ーサ ル を す る こ とが 左 半 球 機 能 で あ る とす れ ば,左 手 よ り もむ しろ 右 手 の タ ヅ ピ ソ グ

が 減 退 す るで あ ろ うと予 測 され るわ け で あ る.

さ らに,そ の よ うな 大 脳 半 球 の機 能 的 非 対 象 性 に 関 して性 差 が あ るの か ど うか を 調 べ る

こ と も 目的 の 一 つ で あ った.

まず,最 初 の 目的 で あ る符 号 化 方 略 の違 い に よっ て,大 脳半 球 の 処 理 機 能 が 異 な る とい

え るか ど うか を 検 討 して み る こ とに し よ う.タ ヅ ピ ン グの 減 退 率 の 分 析 で 明 らか に な った

よ うに,右 手 の減 退 率 に 関 して イ メー ジ条 件 と リハ ーサ ル 条 件 との 問 に 有 意 差(t=2.887,

df=14,ρ<.02)が み られ る の で,符 号 化 方略 に よっ て 大脳 半 球 機 能 が 異 な る とい え よ う.

す なわ ち,発 語 リハ ー サ ル に よ る符 号 化 方 略 は 左 半 球 機 能 であ ろ うと考 え られ る.こ の こ

とは,リ ハ.一一.サル 条 件 で 左 手 と右 手 に 有 意 差 が あ る こ とか ら も 明 らか で あ る.発 語 リハ ー

サ ル で な くて も,無 語 リハ ーサ ル で 言 語 材 料 を 記 憶 させ た 場 合 に も右 手 の タ ッ ピ ソ グが 減

退 す る(Hicks,Provenzano,&Rybstein,1975)の で,単 な る発 語 に要 す る運 動 機 能 と タ

ッ ピ ン グの 運 動 機 能 間 の 干 渉 のみ な らず,よ り深 い認 知 レベ ル の処 理 機 能 と運 動 機 能 問 に

も干 渉 が 起 こ る と考}ら れ る.

一一方 ,イ メー ジに よる符 号 化 方 略 で は,左 右 の手 に有 意 差 が 認 め られ な い の で,両 半 球

機 能 であ る と考 え る こ とが で き るか も しれ な い.Kinsbourne&Hicks(1978a)は,言 語

的 情 報 処 理 が イ メ・一一一ジに よる もの で あ れ ば,右 半 球 あ るい は 両 半 球 に 関 係 す る で あ ろ う と

述 べ てい る の で,本 実 験 は そ の 予 測 の 一 部 を 実 証 した こ とに な る.イ メ・一一ジに よる符 号 化

方 略 が,入 力 過 程 に 関 して右 半 球 機 能優 位(Seamon&Gazzaniga,1973;Metzger&Antes・

1976)で あ るが,処 理 過 程 に もそ の 可 能 性 の あ る こ とが 明 らか に な った わ け で あ る.

しか し,刺 激 特 性 に対 応 した 大 脳 半 球 優 位 性 が な くな る とい う こ とが,た だ ち に 両 半 球

処 理 であ る こ との 証 明 に は な ら ない.イ メー ジ の使 用 に よっ て,統 計 的 に 左 右 の 手 の 有 意

差 が な くな った と して も,そ の こ とが 必 ず し も両 半 球 処 理 を 意 味 して は い な い の で あ る.

とい うの は,被 験 者 内 で左 右 の手 の減 退 率 が 同 じ位 で な くて も被 験 者 間 で そ うで あ れ ば,

有 意 差 が な くな るか ら で あ る.そ の場 合,両 半 球 で 処理 され て い る とい うこ とに は な らな

い.従 っ て,統 計 的 に 有 意 差 な し とい う結 果 か ら,両 半 球 で 処 理 され て い る とい う結 論 に

導 く こ とに は慎 重 で なけ れ ば な らな い.そ の よ うな 意 味 で,イ メ ー ジが 右 半 球 機 能 で あ る

か,両 半 球 機 能 で あ る か に 関 して は,さ らに 検 討 す る必 要 が あ ろ う.

次 に,大 脳 半球 の 機 能 的 非 対 象 性 に 関 して 性 差 が あ る とい え るか ど うか とい う問 題 を 検

討 す る こ とに し よ う.タ ヅ ピ ソ グの 減 退 率 の 分 析 で 明 らか に な った よ うに,男 は イ メー ジ

よ りも リハ ーサ ル 条 件 の 方 が 減 退 率 が 有 意 に 高 く,し か も リハ ーサ ル 条 件 で は有 意 な性 差

が 見 られ た の で,発 語 リハ ・一一一サ ル に 関 しては 性 差 が あ る とい え よ う.し か し,イ メ,一ジ に

よ る符 号 化 方 略 に は 有 意 な 性 差 は 認 め られ な か った.

大 脳 半 球 機 能 の ラ テ ラ リテ ィに 関 して性 差 を示 して い る研 究(た とえ ば,Dally,1980;

Hatta&Minagawa,1982)に よる と,男 の方 が 言 語 的 情 報 お よび(あ る い は)空 間 的 情報

処 理 に 関 して,女 よ りも側 性 化 して い る の で は な い か とい うこ と で あ る.ま た,Hatta,

Ohnishi&Ogura(1982)1ま,意 味処 理 を 中心 と した認 知 課 題 を 用 い て,認 知 の 速 さを 調

べ た結 果,女 で は右 視 野 優 位 に な り,男 で は左 視 野 優 位 の 傾 向 に な っ た こ とか ら,言 語 的

情 報 処 理 は 男 よ りも女 の 方 が 優 れ て お り,視 空 間 的 情 報 処 理 は 女 よ りも男 の 方 が 優 れ て い

る の で は な い か と述べ て い る.
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も し,男 の方 が 視 空 間 的 情 報 処 理 に優 れ て お り,し か もイ メ ー ジ とい う符 号 化 方 略 を 好

む 傾 向 に あ る(Metzger&Antes,1976;Hatta,Ohnishi&Ogura,1982)と す れ ば,本 実

験 の イ メー ジ条 件 で,右 手 よ り も右 手 の減 退 率 が 高 くな るは ず で あ る.図1に 示 され てい

る よ うに そ の 傾 向 は 認 め られ る.し か しなが ら,女 の 場 合 に も同 様 の 傾 向 が 認 め られ るの

で,性 差 が あ る とは 言 い 難 い.

また,も し,女 の 方 が 言 語 的 情 報 処 理 に 優 れ てお り,し か も リハ ー サ ル に よ る言 語 的 符

号 化 を好 む傾 向差 あ る とすれ ば,本 実 験 の リハ ーサ ル 条 件 で,左 手 よ りも右 手 の 減 退 率 が

高 くな る はず で あ る.こ こで も有 意 に は 得 られ な か った が,そ の傾 向 は認 め られ る.し か

し,図1か ら明 らか な よ うに,右 手 の 減 退 率 は 女 よ りも男 の 方 が 高 く,し か も両 手 と もに

み られ る の で,女 の方 が 男 よ り も言 語 的 情 報 処 理 機 能 が 左 半 球 に 側 性 化 され て い る とは考

え に くい.

タ ヅ ピン グの パ ー フ ォー マ ン スが 減 退 す る の は,同 時 に 処 理 され る課 題 と同 じ大 脳 半 球

処 理 空 間 を 占め る結 果 と して,相 互 干 渉 が 起 こるか らで あ る とい う機 能 的 距 離 理 論(Kins-

bourne&Hicks,1978a,b)を,幾 分 修 正 す る必 要 が あ る か も しれ な い .

機 能 的 距 離 理 論 は,暗 に 機 能 局 在 を 前 提 と してい なが ら,そ の機 能 の能 力,言 い提 え る

と安 定 性 を考 慮 して い な い よ うに 思 わ れ る.た とえ 無 関 連 な 同様 課 題 が 同 じ半 球 空 間 を 占

め る と して も,そ れ ぞれ の 処理 能 力 が 十 分 に 強 力 で あ れ ば,い わ ゆ る混 線 に よる干 渉 は起

こ らな い はず で あ る.そ の こ とは,一 方 の 課 題 が 非 常 に 容 易 に 処 理 され る場 合 に は干 渉 が

ほ と ん ど起 こ ら ない こ とか ら も 明 らか で あ る.

そ こ で,処 理 機 能 の安 定 性(能 力)を 考 慮 すれ ぽ,本 実 験 結 果 を うま く説 明 で き る で あ

ろ う.す な わ ち,リ ハ,一サ ル 条 件 に お け る タ ッ ピ ン グの 減 退 率 の 有 意 な 性 差 は,左 半 球 の

言 語 的 情報 処 理 機 能 に 関 し て,男 よ りも女 の方 が 強 力 で安 定 して い るか らで あ る と解 釈 で

き る.ま た,イ メ ー ジ条 件 で の 性 差 の 傾 向 も,同 様 に 男 の空 間 的情 報 処 理 機 能 が 安 定 して

い る か らで は な い か と考}ら れ る.以 上 の こ とか ら,大 脳 半 球 機 能 の安 定 性(能 力)を 考

慮 す る必 要 が あ る といx.る だ ろ う.

な お,再 生 数 の分 析 で 有意 な主 効 果 や交 互 作 用 が 得 られ な か った の は,記 憶 負荷 が大 き

す ぎた か ら では ない か と考}ら れ る.

Kinsbourne&Cook(1971)に よっ て導 入 さ れ た 同 時 課 題 に よる時 間配 分 法 は,い くつ か

の 検 討 す べ き問 題 が あ るが,大 脳 半 球 機 能 の研 究 に と って 有 効 な 方 法 であ る と思 え る.た

とえ ば,タ ッ ピ ン グを運 動 課 題 と した 場 合,手 元 を 見 させ るか ど うか(Thornton&Peters,

1982),あ るい は,左 右 の手 の ベ ー ス ライ ンが 異 な る こ とが 多 い の で,比 率 を 求 め て比 較 す

るが,減 退 数 が 同 じで も比 率 に な る と随 分 違 っ て くる,な どの 問題 が上 げ られ る.し か し

同時 課 題 に よる時 間配 分法 は,瞬 時 刺 激 提 示 法 では 困 難 で あ っ た処 理 過 程 や,幼 い 子 ど も

の ラテ ラ リテ ィ の発 達(Kinsbourne&McMurray,1975;Hiscock&Kinsbourne,1978;

White&Kinsbourne,1980)な どの研 究 方 法 と して も有 望 であ ろ う.
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Summary

Thepurposeofthisexperimentwastoinvestigatetheeffectsofcodingstrategyon

cerebrallateralitydifferences.Sixteenright-handedsubjects(8maleand8female)

engagedinaunimanualtaskinvolvingsequentialfingertappingWltllconcurrentcog-

nitivetasksusingeitherrehearsalcodingorimagerycodingstrategy.Analysesoffinger

tappingreductionshoa-edthatrehearsalcodingstrategyproducedasignificantasym-

metricalinterferenceintappingperformance,withtherighthandbeingmoreinterfered

thantheleft;italsoindicatedthatvocalrepetitionsinterferedmorefingertappingper-

formanceinmalesubjectsthaninfemale.Imagerycodingstrategy,however,exerted

symmetricalbilateralinterferenceofbothhands.Performanceonthecognitivetask

(recallofwords)wasunaffectedbysimultaneousfingertapping.Thesefindingswere

interpretedassupportforthehemispherictime-sharingmodelproposedbyKinsbourne

&Hicks(1978).


