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要 旨

本稿 では、民族考古学で行 われている遺跡 形成の分野 か ら提示 された遺跡同定の指標 について、考古

学 の立場 か ら検 討 してい る。対象 としている地域はペ ルー海岸部(コ ス タ)で あ り、時代 は草創期 か ら

前期 ホライズ ンとしてい る。対象 と している遺跡は ラクダ科動物遺存 体が出土 した遺跡で ある。 この地

域 では、ラ クダ科動物(リ ャマ ・アルパ カ)が 家畜化 されてお り、対 象遺跡が牧畜遺跡で あるか否 かに

つ いて、民族考古学 か ら提 示 された指標 を基 に検討 してい る。その結果 、デー タ収集の段階で考古学 の

側 にか な り問題が あるこ とが示 された。民族考古学 の側 には、交易 に関連 する遺跡についての タフ ォノ

ミー研究が不足 してい ることが認め られた。

はじめに

私は修士論文で、草創期から前期ホライズンに属する、ペルー北海岸か ら中央海岸に位置する

牧畜遺跡を類型化 しようと試みました。 しか し、牧畜遺跡同定の指標や、そのデータ処理が異な

っており、類型化は困難であるという状況が明 らかになりました。これは、考古資料の性質 とし

て出土 しないものは扱えない点や、調査の目的に応 じて資料収集、その後のデータ処理が異なる

ことは避けられない点によるものであ り、仕方のない状況 と考えられる。

このような状況にあるものの、何 らかの妥当な指標をもって、牧畜遺跡であるか否かを同定す

る必要があるものと思われる。なぜならば、複数の遺跡を対象に分析を行 うためには、同 じ指標

で同定 しなければ、信頼性が損なわれるからである。そのために、本稿では、アンデス南高地を
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対象 とした民族考古学の研究成果3)を 基に、これまで扱ってきた遺跡を再検討 している。

本稿の目的は、牧畜遺跡同定の指標 を考察する際に、考古学の立場から民族考古学にどのよう

なデータを求めているのかを提示することである。

1牧 畜遺跡の指標

この章では、クスナ0ル による民族考古学的調査を基に、牧畜遺跡 を同定する際の指標を検討

している。クスナールは、アンデス南高地のアワティマルカで、ヤギを飼育 しているアイマラ牧

民を対象とした民族考古学調査を行っている。同地域では、牧民により利用されていたと考えら

れるアサナ遺跡があ り、牧畜遺跡の解釈を行う上で、民族考古学的データを収集するには妥当な

地域であると考えられる。

大林によると4)、民族誌か ら考古資料 を類推す る際に、以下に注意す る必要があるとしてい

る。

①両者とも類似 した生態系の中に存在 し、②文化的系統 を同じくし、③類似 した経済状態、な

いしは、文化段階にあることである。海岸部の遺跡に適用する際に、① に関 して、生態系が異な

るという問題が生じて くる。 しか し、海岸部で牧畜が行われていない現状を考慮するとクスナー

ルのデータを利用することは妥当であるといえる。

以上で、民族誌データの適用に関 して妥当性が確認 されたものとし、以下では、クスナールに

よる牧畜遺跡同定の指標 を採 り上げている。

クスナールは、牧畜遺跡同定の指標として、①遺跡の立地、② コラル(家 畜囲い)、 ③ペン5)

(幼獣用の囲い)、④ フンの堆積、⑤動物遺存体、⑥遺物を提示 している。以下、各指標について、

その適用の妥当性 を検討している。

遺跡の立地に関 して、牧草地 との距離が重要であると分析 している6)(表1)。 しか し、表を

確認すると、RB7)の 場合、75%が 水源の100m圏 内に位置 してお り、TS8)の 場合は減少 し、

25%が 水源の200m圏 内に位置 している。補足すると、牧草地の場合、RBで は58%が100m圏 内

に、TSで は認められないという結果が示されている。海岸部においてラクダ科動物の利用を想

定 した場合、定住という問題が生 じてくる。牧畜が中心となる環境帯と農業が中心 となる環境帯

と、生業基盤の違いに着 目して仮説を構築する必要が生 じて くるものと思われる。そのため、遺

跡の立地に関 しては本稿では保留 している。

コラルやペンといった遺構に関して、対象遺跡からペンの報告例がないため、遺構に関しては

コラルのみを指標としている。クスナールにより報告されるペンは小規模な遺構9>で あ り、海岸

部でも同様の規模と仮定 した場合、現在まで残る可能性は低いと考えられる。以上から、本稿で

は牧畜遺跡の指標となる遺構 はコラルだけとしている。

フンの堆積に関 して、遺構同様、本稿ではその有無だけを扱っている。その堆積が本当にラク

ダ科動物のフンであるかどうかといった同定方法に関 しては未確認である。

動物遺存体の分析に関 して、MNIlo)とMNE11と いう分析が必要 となる。MNIに より、家畜構

成を知 り、その利用目的を明 らかにし、MNEに より、農民 との交易やチャルキ効果12)の可能性
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表1ク スナールによる牧畜遺跡周辺の景観分析

遺跡

(Site)

水

(Water)

ボ フ ェ ダ ル

(Bofedal)

泉

(Spring)

ノ¥'ンノく

(Pampa)

山道

(Tra丑)

道 路

(Road)

R

B

1 100 * * 0 100 *

2 180 * 100 * 100 *

3 50 30 * * 100 800

4 20 20 * * 60 800

5 100 * * 0 100 200

6 200 80 100 * 20 *

7 50 * * * 0 500

8 0 0 * * 0 100

9 * * * * 0 120

10 0 0 0 * 100 500

11 * 200 200 * 200 80

39 * * * * 80 *

T

S

AC1 * * * * 80 *

AC2 * * * * 120 *

AC3 100 * * * 50 *

C3/C4 * * * * 200 *

1.遺 跡(Site)以 外 の項 目に記載 されている数 字は遺 跡か らの距離であ る(単 位 はm)。

2.*の マークは遺跡 か らの距離が遠す ぎるため、記載 していない。

3.ボ フェダルは宙水 によ り形成 された沼沢地 であ り、イ グサ科の植物(Distichiamuscoides,Oxychloe

andinum)が 繁茂 してい る地形 を指す。

4.宙 水 とは透水層の 中にあ る局部的 な不透水層 に遮 られ本来 の地下水面に達せず、それ よ り上方 に局

所的 に溜 まったレンズ状の地下水塊 を指す。

5.パ ンパ とは牧草地 を指す。

を考察することを目的としている。MNIと は、本来異なる種の相対的な量 を把握するための分析

であるが、齢査定13)などを行 う場合、適当な年齢層14)の相対的な量 を把握するために用いられ

ることもある。齢査定後にMNIを 行う目的は、対象遺跡での屠殺戦略 を知 り、利用目的を明らか

にするためである。

遺物に関して、牧畜遺跡の指標 となる遺物は有機物15)であることから、残存 しに くい状況が考

えられる。そのため、本稿では保留 している。

考古学的に分析する場合、山間部と海岸部との土器の関係などを考慮する必要があるが、紙面

の都合 もあ り、主題か ら外れるため本稿では保留 している。

以上か ら、本稿で利用する牧畜遺跡の指標は、コラルの有無、ランの堆積の有無、動物遺存体

分析の妥当性の3点 である。

皿 牧畜遺跡の分類

前章で整理 したクスナールによる指標のうち本稿で利用するものは、コラルの有無とフンの堆
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積の有無、動物遺存体分析の妥当性の3点 である。本稿で扱 う遺跡の所在に関 しては図を添付 し

てある(図1)。 また、時期区分に関しては表 を添付 してある(表2)。

o°

2°

4。

.9

60

8°

10°

12。

14°

16°

ogoo
一 』

18°

81°

甑 、 ノ
'
＼/4

×10

1

111

●●

7・

冨
)

」
4

"
,

,/
-/

-

〆

13

×153

●

髪

400Km.
i塵

79° 77°

、

磯＼ ミ アサナ1

」1Ψ か ルシア ・チョル西

ノ2.Tom.プ ・ ・デ ・ラ ス ・ジ ∀ マ ス'1
:=豊書 砥 〉/

5.ワ チ パ/'

け ンコン_ノ 智グ

7.ワ か6デ 。ス.チ カ

::繰
n5カ.ラ.メ ルセ ド

"勘 力 ・コル タダ

12帳 デ ・・ス ・レイエス

跨腕 諦 レス
13.パ ン パ ・ ロ サ リ ㌧

♂一 》一一～'
　

14.パ ンパ ・デ ・ラ ス ・ジ ャ＼ ス

も

15.ベ ル メホ ＼

'
16・ ク ラヤ クr

17.

17セ リー ジ ョスl

l

O

ノ

」,

75。73。71。69。 、

図1遺 跡分布図(・ が本稿での対象遺跡)
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表2編 年表

河谷名 遺跡名
草 創 期

(1800/1500B.C.-900B.C.)

前 期 ホ ラ イズ ン

(900B.Cニ200B.C.)

前 期 中 間 期

(200B.C.-500A.D.)

北
海
岸

パ リーニャス PV7-18 ・ロ ・[>〉

ピウラ ニャニャニケ 口口1 1>

ラ・レチ ェ
ワカ・ル シア・チョルーペ

量

ロロ1[)〉

ワカ ・ラ・メルセ ド ・of>

モチェ

ワカ・エ レデ ロス ・チ カ 口口1 〉
ワカ ・コルタダ ロロ1)〉

ワカ・デ ・ロス ・レイエ ス oQ

ワカ ・デ ・ラ ・クル ス oQ

ワカ ・グァバ リト ..

ヴィルー テンプロ・デ・ラス・ジャマス ロロ1[⊃ 〉

カスマ
パ ンパ ・ロサリオ ・ロ1>

パ ンパ ・デ・ラス・ジャマス QQ

ワルメイ ベ ルメホ 口口1 〉
スペ ファロ ・デ ・ス ペ QQ

チヨン アンコン QQ
中
央
海
岸 ルリン

ワチパ ・ロ・ 〉

カルダル 口口1 〉
マラ クラヤク ・口1[)〉

南海

岸
イカ セリージョス oQ

この章では、あらためて、修士論文で利用 した ドゥッシオ ・ボナビィアのデータ16)を再検討 し

ている。以下では、前章で検討 した指標を基に、適用可能性 ・同定可能性の有無により、3タ イ

プに分類 している。

以上から、対象遺跡を、前章で検討 した指標が適用可能であ り牧畜遺跡 と同定 される遺跡(タ

イプ1)、 不適であるが牧畜遺跡の可能性がある遺跡(タ イプ2)と 適用可能であるが牧畜遺跡

と同定するにはデータが不足 している遺跡(タ イプ3)に 分類 している。

iタ イプ1

本節では、前章で検討 した指標が適用可能であ り、牧畜遺跡 と同定 される遺跡を採 り上げてい

る。

ラ ・レチェ谷、バタン ・グランデ複合のワカ ・ルシアチョルーペ遺跡17)から報告例がある。こ

の遺跡は草創期から前期ホライズンに属 しており18)、ゴミ捨て場からラクダ科動物遺存体が報告

されている。

以下の4点 の根拠からこの遺跡ではラクダ科動物は重要なタンパク源 として利用 されていたと

調査者は解釈 している19)。
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① ほぼ全ての層か ら出土 している点、②若獣を含むほぼ全ての年齢層が確認されている点20)、

③出土部位に四肢骨と頭蓋骨が含まれるためチャルキ21)の可能性が低い点22)、④大量のフンの堆

積が出土している点である。

基本的に、この遺跡でラクダ科動物が飼育 されていたと解釈されている。 しかし、遺跡周辺に

コラルや牧草地がないことから、河川の中流域など違う場所で飼育されていた可能性 も、調査者

により提示されている23)。

牧畜遺跡同定の指標として、本稿では立地条件を扱わないため、遺跡周辺に牧草地がない点は

保留している。

問題であるのはコラルの欠如であろう。クスナールによると、牧畜に関連する居住空間にはコ

ラルが含まれているからである24)。しかし、その他の条件を満たしているため、考古資料の性質

など考慮すると、牧畜遺跡との解釈は妥当であるといえる。

草創期から前期ホライズンに属する、海岸部の遺跡を対象とした分析により、その他の遺跡は

本稿で用いる指標を満たしていないという結果が示 された。次節以降、それらの遺跡 を採 り上げ

ている。

iiタ イプ2

本 節 で は、 本 稿 で 用 い る指 標 が 不 適 で は あ る が 、 牧 畜 遺 跡 の 可 能 性 が あ る遺 跡 を採 り上 げ て い

る。

タ イ プ2は 埋 葬 と交 易 に 関 連 す る2項 目 に分 け られ る 。 初 め に、 埋 葬 に 関 連 す る遺 跡 を2件 、

次 に、 交 易 に関 連 す る遺 跡 を3件 採 り上 げ て い る 。

埋 葬 に関 連 す る遺 跡 と して以 下 の2遺 跡 が 挙 げ られ る。 初 め に 、 ヴ ィル ー谷 、 テ ン プ ロ ・デ ・

ラス ・ジ ャマ ス遺 跡25)か ら報 告 例 が あ る。 この 遺 跡 は草 創 期 に 属 して お り、2度 、 ラク ダ科 動 物

の埋 葬 が 報 告 され て い る。

初 め に 、 ス トロ ン グ とエ ヴ ァ ンズ に よ り、4体 の ラ ク ダ科 動 物 の埋 葬 が26)、次 に 、 ウ ィ レー に

よ り、2体 の ラ ク ダ科 動 物 の埋 葬 が 報 告 さ れ て い る271。 しか し ウ ィ レー に よ る報 告 は 、 ス トロ ン

グ とエ ヴ ァ ンズ に よ る報 告 を誤 っ て記 載 した もの か 、 別 の もの か を明 確 に記 載 して お らず 、不 確

か な もの と解 釈 され て い る28)。

ウ ィ レー に よ る と29)、神 へ の祈 願 の た め に ラ ク ダ科 動 物 を奉 げ て い た と解 釈 して い る 。 そ の 他

に も、 ヴ ィ ル ー谷 に は コ ラ ルが 存 在 して い た とい う報 告 もあ る。 しか し、 ラ ク ダ科 動 物 埋 葬 に 関

す る出 土 状 況 図 の 欠 如 か ら、 考 古 学 的 に解 釈 す るの は難 しい と考 え られ る。

次 に、 ス ペ 谷 、 フ ァ ロ ・デ ・ス ペ 遺 跡30)か ら報 告 例 が あ る。 こ の遺 跡 は前 期 ホ ラ イ ズ ンに属 し

て お り、 土 墳EsqueletoNo.8か ら人 骨 と共 伴 して リ ャマ の 四肢 骨 と頭 蓋 骨 が 出土 した と報 告 され

て い る31)。残 念 なが ら、 出土 状 況 図 の 欠如 の た め 、 テ ン プ ロ ・デ ・ラス ・ジ ャマ ス 遺 跡 同様 、考

古 学 的 に解釈 す るの は 難 しい と考 え られ る。

以 上 か ら、 ラ ク ダ科 動 物 の 埋 葬 を解 釈 す る に あ た り、 出 土状 況 を記 録 して お くこ とが 重 要 で あ

る こ とは 明 らか で あ る。 そ の 上 で 、 民 族 考 古 学 に求 め る デ ー タが な い か を次 章 に て検 討 して い

る。
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交易 に関連する遺跡 として以下の3遺 跡が挙げられる。初めに、ピウラ谷、ニャニャニケ遺

跡32)から報告例がある。この遺跡は草創期末から前期ホライズンに属 してお り33)、少量のラクダ

科動物遺存体が報告されている。

出土 した動物遺存体の齢査定が行われてお り、シカ科動物は若獣が多 く、ラクダ科動物は老獣

が多い という結果が報告 されている341。同時期のカハマルカ地方と類似 した構成であ り、カハマ

ルカなど南部との長距離交易 にラクダ科動物が利用されていた可能性が指摘 されている。

次に、ルリン谷、ワチパ遺跡35)か ら報告例がある。この遺跡は前期ホライズンに属 している。

ラクダ科動物のMNIが83%で あり、齢査定によると、3%が 成獣で、97%が 若獣という結果が報

告 されている36)。コラルが検出されていないことから、異なる生態階床 と資源交換をしていたも

のと調査者は解釈 している37)。

ワチパ遺跡に関して、MNEが 行われていない点が残念である。チャルキとして持ち込まれた

のかなど検証する上で、必要な分析である。

最後に、チヨン谷、アンコン遺跡38)から報告例がある。この遺跡は前期ホライズンに属 してい

る。ラクダ科動物遺存体は出土 しておらず、フンの堆積だけが確認 されている。そのため、駄獣

として利用されていたと調査者は解釈 している39)。

埋葬に関する遺跡同様、次章にて、民族考古学に求めるデータを考察 している。

iiiタ イ プ3

本 節 で は 、本 稿 で用 い る 指標 が 適 用 可 能 で あ るが 、牧 畜 遺 跡 と同 定 す る に は デ ー タが 不 足 して

い る遺 跡 を採 り上 げ、 そ の傾 向 を示 して い る 。

モ チ ェ谷 、 カバ ジ ョ ・ム エ ル ト複 合 の ワ カ ・エ レデ ロス ・チ カ遺 跡40)か ら報 告 例 が あ る41)。 こ

の 遺 跡 は草 創 期 か ら前 期 ホ ラ イ ズ ンに属 して い る。 ラ ク ダ科 動 物 骨 が4点 出 土 し、 ラ ク ダ科 動 物

のMNIが14.4%と 報 告 さ れ て い る42)。カバ ジ ョ ・ムエ ル ト複 合 の ラ ク ダ科 動 物 は体 格 が よい こ と

か ら、 お そ ら く家 畜種 が 山 間 部 を通 して 導 入 され た もの と調 査 者 は解 釈 して い る43)。

ル リ ン谷 、 カル ダル 遺 跡44)か ら報 告 例 が あ る。 こ の遺 跡 は草 創 期 か ら前 期 ホ ラ イズ ン に属 して

い る45)。ラ ク ダ科 動 物 骨 が 少 量 出土 して お り、 カ ル ダ ル遺 跡 で 、 ラ ク ダ科 動 物 は タ ンパ ク源 と し

て重 要 な役 割 を果 た して い た と調 査 者 に よ り解 釈 され て い る461。

パ リー ニ ャ ス谷 、PV7-18遺 跡47)か ら報 告 例 が あ る。 この 遺 跡 は前 期 ホ ラ イ ズ ンか ら前 期 中 間

期 に属 して お り48)、ラ ク ダ科 動 物 のMNIが46.2%と 報 告 され て い る49)。

ラ ・レチ ェ谷 、 ワ カ ・ラ ・メ ル セ ド遺 跡50)か ら報 告 例 が あ る。 この 遺 跡 は前 期 ホ ラ イズ ンに属

してお り、 ラ ク ダ科 動 物 のMNIが90%と 報 告 され て い る51)。

モ チ ェ谷 、 ワ カ ・コル タ ダ遺 跡 、 ワ カ ・デ ・ロ ス ・レイ エ ス遺 跡 、 ワカ ・デ ・ラ ・クル ス 遺跡 、

ワ カ ・グ ァバ リ ト遺 跡 か ら報 告 例 が あ る52)。こ れ らの遺 跡 は 前 期 ホ ラ イ ズ ンに属 して お り、 詳 細

な報 告 は 行 わ れ て い な い531。

カス マ 谷 、 パ ンパ ・ロサ リ オ遺 跡541か ら報 告 例 が あ る 。 こ の遺 跡 は前 期 ホ ラ イズ ン に属 して い

る。 ゴ ミ捨 て場 か ら、 ラク ダ科 動 物 遺存 体 と フ ンが 出 土 してい る55)。

カス マ 谷 、 パ ンパ ・デ ・ラ ス ・ジ ャマ ス 遺 跡56)の ワ カAか ら報 告 例 が あ る。 こ の遺 跡 は前 期 ホ

一16?一



奈良大学大学院研究年報 第12号(2007年)

ライズンに属 してお り、詳細な報告は行われていない57)。

ワルメイ谷、ベルメホ遺跡58)から報告例がある。 この遺跡は前期ホライズンから前期中間期に

属 しており、ラクダ科動物のMNIが1%と 報告されている59〕。

ルリン谷 とマラ谷の間、クラヤク遺跡60)から報告例がある。この遺跡は前期ホライズンに属 し

てお り、ラクダ科動物のMNIが0.4%と 報告 されている61)。

イカ谷、セリージョス遺跡62)から報告例がある。この遺跡は前期ホライズンに属 してお り、ほ

ぼ全ての層からラクダ科動物遺存体が出土 したと報告されている63)。

これら13遺跡を考察 してみると以下3点 の傾向が認められる。① ラクダ科動物遺存体の有無、

つまり科同定のみ報告 されているケース、②出土点数が少ないため定量的な分析が行えないケー

ス、③遺跡の立地(河 川 との距離や牧草地の有無など)に 関 して報告されていないケースの3点

が挙げられる。

以上から、次章では、考古学的に牧畜遺跡を同定する際に、民族考古学に求めるデータを検討

している。

皿 牧畜遺跡同定に不足 しているデータ

この章では、タイプ2に 分類される遺跡を対象 とした分析結果 を基に、本稿で用いる指標が適

用できないケースを扱っている。つまり、前章で採 り上げた、埋葬や交易 に関連する遺跡を解釈

する際に不足 しているデータを整理 している。

埋葬に関して、現在類似する行為が行われているわけではな く、民族考古学的調査を行 うこと

は難 しいと考えられる。

交易に関 して、規模 ・件数 ともに減少 しているものの、現在で も確認が可能な行為である。そ

の行為により残される痕跡の収集は、交易 に関連する遺跡を解釈する際に必要になると考えられ

る。

これまで、草創期から前期ホライズンに属する、海岸部の遺跡を対象とした分析結果から、民

族考古学で行われている牧畜関連の遺跡形成の分野に不足 しているテーマが提示された。

おわりに

草創期から前期ホライズンに属する海岸部の遺跡 を検討 した結果、考古学の側に資料収集の段

階でかなり問題があることが示 された(タ イプ3)。 交易に関連する遺跡の形成過程については、

今後、自身で民族考古学調査 を行 う予定である。また、本稿で保留 したクスナールの指標 につい

ては、今後、他稿にて検討 したいと考えている。
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注

1)本 稿 で 使 わ れ る 牧 畜 遺跡 とはpastoralsiteの 訳 で あ り、 ラ ク ダ科 動 物 を飼 育 す る牧 民 と関 連 す る遺 跡 全 般

を指 して い る。

2)本 稿 で 使 わ れ て い る時 期 区 分 は 、 ボ ナ ヴ ィ ア に よ る編 年 を利 用 して い る 。 草 創 期 が 紀 元 前1,800/1,500

か ら紀 元 前900年 で あ り、前 期 ホ ラ イ ズ ンが 紀 元 前900年 か ら紀 元 前200年 で あ る 。

3)Kuznar,1995

4)大 林 、1971

5)幼 獣 を キ ツ ネ や コ ン ドル とい っ た害 獣 や病 原菌 か ら守 る た め の 小 型 の 家 畜 囲 い 。

6)ク スナ ー ル は牧 民 の 居 住 地 を利 用 時 期 と期 間 で も っ て2タ イ プ に 分 類 して い る 。 以 下 で 用 い るRBとTS

と は、 チ リ北 東 部 サ ス ケ ス を調 査 した ヤ コ バ ッ シ オ と マ デ ロ に よ る分 類 で あ る 。 こ こで 、 ク ス ナ ー ル に よ

る分 類 を用 い て い な い 理 由 は 、 呼 称 が 地域 的 で あ る た め で あ る 。 そ こで 、類 似 した 意 味 合 い を持 つ 他 の 表

現 を借 りて使 用 して い る 。 雨 季 に 長 期 間 利 用 す るRB(ResidentialBase)と 乾 季 に 短 期 間 利 用 す るTS

(TemporarySite)と で あ る。RB・TSと 周 辺 環 境 との 関 連 性 を 分 析 して い る 。 そ れ に よ る と、RBの 場 合

67%が 牧 草 地 の100m圏 内 に位 置 して い る とい うデ ー タに 基 づ い て い る。 牧 民 へ の 聞 き込 み 調 査 の 結 果 も同

様 の 結 果 で あ る 。

7)ResidentialBaseの 略 。 雨 季 に長 期 間 利 用 され る牧 民 の居 住 地 を意 味 す る 略 語 。

8)TemporarySiteの 略 。 乾 季 に短 期 間利 用 さ れ る牧 民 の居 住 地 を 意 味 す る 略 語 。

9)Kuznar,1995:75,Table6-1平 均2.13㎡ と記 載 され て い る。 石 や ア ドベ に よ り作 られ て お り、 容 易 に再

利 用 され る 可 能性 が 考 え られ る 。

10)MinimumNumberofIdentifiedの 略 。 日本 語 訳 は最 小 個 体 数 で あ り、異 な る種 の 相対 的 な 量 に関 心 が あ

る場 合 に 利 用 す る 分 析 。

11)MinimumNumberofElementの 略 。 骨 格 部 位 ご と に カ ウ ン トす る 。 各骨 格 部 位 の 相 対 的 な 量 に 関 心 が あ

る場 合 に 利 用 す る 分析 。

12)Miller,1979チ ャル キ 生 産 地 と消 費 地 とで 消 費 部 位 が異 な る とい う報 告 例 が あ る 。 消 費 部 位 の違 い が 、

考古 遺 物 と して 残 され る ラ ク ダ科 動物 遺 存 体 のMNEに 認 め られ る こ と を指 して い る。

13)出 土 骨 が 何 歳 の 時 に殺 され た の か に 関 心 が あ る場 合 に利 用 す る。

14)「 適 当 な 年 齢 層」 とは 、 新 生 獣 ・幼 獣 ・若 獣 ・成 獣 ・老 獣 とい っ た年 齢 層 を指 して い る。

15)Kuznar,1995:94,Table7-1投 石 紐 と牧 民 の 杖(shepherdユscrooksの 訳)な どが挙 げ られ て い る 。

16)Bonavia,1996

17)ラ ンバ イエ ケ 県 フ ェ レニ ャ フェ 郡 パ タポ 区 に位 置 す る。

18)紀 元 前1400/1300年 頃 か ら紀 元 後700/600年 頃 まで 利 用 さ れ て い た と考 え られ て い る 。

19)1.Shimada,M.Shimada,andElera,1982:140-141

20)調 査 者 自 身 に よ り、 胎 児 と新 生 獣 が 出 土 して い な い とい う問 題 が 指 摘 され て い るが 、高 地 との 環 境 の 違

い に よ る と解 釈 され て い る 。 高 地 で は 、 新 生 獣 の 死 亡 率 が 高 い とい う報 告 が あ る 。

21)ア ンデ ス 地 方 高 地 で 作 られ る ラ ク ダ科 動 物 の 干 し肉 で あ る。

22)Miller,1979:97-100

23)ShimadaandShimada,1985:21

24)Kuznar,1995:94,Table?-1

25)ラ ・リベ ル タ ッ ド県 トゥル ヒー ヨ郡 ヴ ィル ー 区 に位 置 す る 。V71と い う略 称 、 ワ カ ・ネ グ ラ 、 ワ カ ・プ

リエ ッ タ ・デ ・ガニ ャー ペ とい った 、 さ ま ざ ま な名 称 を持 つ 遺 跡 で あ る 。

26)StrongandEvans,1952:27-34
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27)Willey1953:44,48,56,57

28)Bonavia,1996:143

29)Willey,1953:48

30)リ マ 県 チ ャ ン カ イ郡 ス ペ ・プ エ ル ト区 に位 置 す る。

31)WilleyandCorbett,1954:140-141

32)チ ュ ル カナ ス郊 外 、 ピ ウ ラ県 モ ロポ ン郡 チ ュ ル カ ナ ス区 に位 置 す る。

33)ニ ャニ ャニ ケ 期(紀 元 前11世 紀 か ら紀 元 前7世 紀)に 相 当 す る 。

34)Guffroy,1992:102

35)リ マ 県 リマ 郡 アテ 区 に位 置 す る。

36)Altamirano,1983:34

37)Altamirano,1983:34

38)リ マ 県 リマ 郡 ア ン コ ン 区 に位 置 す る。

39)RosasLanoire,1970:266

40)ラ ・リベ ル タ ッ ド県 、 モ チ ェ谷 中流 域(海 岸 線 か ら約17㎞)に 位 置 す る 。

41)Pozorski,S.1976:101-102,105,111

42)Pozorski,S.1976:336;1979:169,Tables;PozorskiandPozorski,1979:427,Table4

43)Pozorski,S.andT.Pozorski,1979:430

44)リ マ 県 リマ 郡 に位 置 す る。

45)紀 元 前1,170年 か ら740年 頃 ま で利 用 され て い た と考 え られ て い る 。

46)BurgerandSalazarBurger,1992:124

47)ピ ウ ラ県 タ ラ ラ郡 に位 置 す る。

48)紀 元 前450年 頃か ら紀 元 後300/650年 頃 ま で利 用 さ れ て い た と考 え られ て い る 。

49)Wing,1986:259,Table10.7

50)ラ ンバ イ エ ケ県 に位 置 す る。

51)ShimadaandShimada,1985:8

52)こ れ らの遺 跡 は ラ ・リベ ル タ ッ ド県 に位 置 す る。

53)PozorskiandPozorski,1979:428

54)ア ンカ シ ュ県 カ ス マ郡 、海 岸 線 か ら16㎞ ほ ど内 陸 部 、 海抜150mに 位 置 す る 。

55)PozorskiandPozorski,1987:70

56)ア ン カ シ ュ県 カ ス マ郡 、 カ ス マ川 右 岸 サ ン ・フ ラ ンシ ス コ 山 の南 側 に 位 置 す る 。

57)Tello,1956:52

58)ア ン カ シ ュ県 ワ ル メ イ郡 ワ ル メ イ 区 に位 置 す る。

59)Wing,1977:Table18

60)リ マ県 リマ郡 プ クサ ナ 区 に位 置す る。

61)Wing,1986:259,Table10.7

62)イ カ 県 イ カ郡 サ ン ・ホ セ ・デ ・ロ ス ・モ リノ ス 区 に位 置 す る。

63)Wallace,1962:312
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Summary

Istudyofanethnoarcheologicalindextoidentifypastoralsitefromtheviewpointarcheology.Itakesites

reportedaboutcamels'remainsasanobjectstudy,inthePeruviancoastfromInitialPeriodtoEarlyHorizon

(1800-200B.C.).Camels(LlamaandAlpaca)aredomesticatedintheAndeanhighlands,andintroduced

intotheAndeancoast.Inthispaper,Ianalyzedbyethnoarcheologicalindexaboutwhetherobjectivesitesis

pastoralsite.Therewasconsiderablyaproblematastageofdatacollectioninarcheology.Aboutataphono-

myofpastoralsiterelatedtotrade,aresultthatanethnoarcheologicalstudywasshortwasaccepted.

一172一


