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婁 旨

第一次世界大戦が終って聞もなく、東京生まれの一人の人物が現代のEUの もととなる 「パ ン・ヨー

ロ'1パ 」 運動を展開 した。彼はリヒャルト・クーデンホープ=カ レルギーといい、父はオース トリァe

ハ ンガリー帝国の伯爵で外交官、母は日本人で東京の町娘であった。

本稿では、クーデンホーフeカ レルギーが起こした 「パン ・ヨーロッパ」運動の盛 り上が りと挫折の

理由を探嚢 してみたa

当時一世を風廓したオスヴァルト・シュベングラーの 「西洋の没落」が告げたヨーロッパの危機に対

して、クーデンホーフはヨ0ロ ッパを統合することでこの危機 を克服することを唱え、強い意志を持っ

て行動 した。そこには、クーデンホーフ独特の発想 と行動力を支える1日ハプスブルク帝国の伝統や精神、

父ハインリッヒの存在、彼の幅広い しかも深い歴史的、哲学的思索があることがわかった。

2000年 に フィッシャー独外相がヨーロッパ連邦構想を新たに発表して以来、一段高いレベルの統合へ

向けて歩みつつあるヨーロッパにとって、ヨーロッパ合衆国ないしヨmッ パ運邦の実現に命をかけた

クーデンホープの発想と行動はi今 こそもっと評価され、参考にされるべきである。

はじめに

現在、世界はグローバリゼーションの名のもと、アメリカー極集中化が進んでいる。こうした

動 きに対 して、ヨーロッパは統合することで対抗 して行こうとしている。その成果の一つがEU

(欧州連合)で あるが、そのルーツが50年 前に設立 された欧州石炭鉄鋼共同体 侮CSC)で ある

ことに異論はないであろうaま た1ECSCは 欧州統合の父と呼ばれるジャン ・モネの構想を基に

したシューマン ・プランを実現 したものであることもよく知られている。

本稿では、第二次世界大戦以前に、「ヨmッ バ銃合すべ し」を旗印にかかげ、「パン ・ヨーロ

ッパ」運動を果敢に展開 し、ジャン ・モネをはじめ第二次世界大戦後ヨーロッパ統合 を推進 した
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数多 くの人kに 多大 な影響 を与えた リヒャル ト・クーデンホーフ=カ レルギーを取 り上げる。

(以下クーデンホーフ)ク ーデンホープは欧州統合運動の実質的な創始者であ り、この意味で欧

州統合の 「祖父」 とも言うべき人物である。クーデンホーフが開始 した 「パン ・ヨーロッパ」運

動およびその行動 を支えた彼 の発想 と信念を分析することによって、欧州統合が新 しい段階に入

ったと言われる現在、彼 の発想 と行動がEUの 将来にどのような指針な り示唆を与えうるかにつ

いて検討 を試みた。

1.リ ヒャル ト・クーデ ンホー フ=カ レルギーの生い立 ち

リヒャル ト・クーデンホーフ=カ レルギー(Richard・N・Coudenhove=Kalergi)は 、オース

トリア ・ハンガ リー国代理公使であったハインリッヒと日本人女性青山光子(ミ ツ)の 間に1894

年11月17日 東京で生まれている。日本名 を栄次郎といい、1年 前に兄ハンスも東京で生まれてい

る。

クーデンホーフニカレルギーは伯爵家(Graf)で ある。クーデンホーフ家はフラン ドル地方

出身で古 くか らハ プスブル家に仕えてきた貴族であり、カレルギー家はギ リシャ系でビザンチ

ン王朝の王族である。 リヒャル トの祖父(ク ーデンホーフ)と 祖母(カ レルギー)の 結婚によ

ってクーデンホーフ=カ レルギー家 となったのである。クーデンホーフニカレルギー家はボヘ

ミア(現 在のチェコ)と ハ ンガリーに広.大な領地を持つ貴族であったが、 リヒャル トの父ハイ

ンリッヒは外交官 となり、アテネを振 り出しにリオデジャネイロ、 コンスタンチノープルなど

を回り、東京に赴任 した1?。東京でハインリッヒは日本語 を熱心に勉強するとともに絶えず魅力

を感 じていた仏教の研究にも熱中した。彼は語学の天才で、 ドイツ語、英語、フランス語、イ

タリア語、スペイン語、ポル トガル語、ロシア語、チェコ語、 トルコ語、アラビア語、ヒンズ

ー語、ギリシャ語、ラテン語、朝鮮語、 日本語、中国語、マレー語、アルメニア語の18ヵ 国語

がで きた。通常欧州の外交官は日本の宮中で両陛下 と話す時は通訳を使っていたが、ハインリ

ッヒは通訳 なしであった2)。

一方、母光子は東京の牛込で油の販売のかたわら骨董屋 を営む江戸町人青山喜八を父 として生

まれ、純 日本的 しつけを受けて育った。光子はその美貌と芸事の素養を見込 まれ、明治の代表的

社交場 として鹿鳴館とならび称 された紅葉館に女中(今 日風に言えばホステス)と してスカウ ト

されるほどの美人であった3)。

ハインリッヒは神秘的な美 しさを備えた18才 のうら若き日本女性を見染め、ほどなく二人は結

'婚した
。1896年 足かけ5年 にわたる任務 を終え、クーデンホーフ夫妻は2人 の子供 と共にボヘ ミ

アのロンスペルクの城へ と帰った。ハインリッヒは再び外地(特 に東洋)に 赴 くつもりであった

が、領地の経営を委ねていた人物の不正を見つけたことにより、外交官の道をあきらめ、領地の

経営に自ら当る決心をした。これ以降、一家はロンスペルクに腰を落ち着け、ハインリッヒは

1906年 に亡 くなる直前まで哲学および宗教の研究に打ち込んだ。本物のコスモポリタンであった

ハインリッヒは息子 リヒャル トの思想形成に大きな影響を与えている。 リヒャル トの述懐 によれ

ば、彼の思想は、ショーペンハウエルおよびインド哲学に関 して父が机のそばでして くれた談話
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に多 くを負っているのである。 さらに母親が 日本入であることの影響を、「ヨーロッパの男性 と

アジァの女性 との間に生まれた子供として、われわれは国家的観念をもって物を考えないで、ア

ジアおよびヨーロッパという大陸的な考えをしていた。われわれの眼から見ると、この両者は異

なった外見ではあったが、価値については同等であった。」 と述べている4)。 また、ハインリッ

ヒはユ ダヤ人問題にも深い洞察力を示 し、プラハ大学の学位論文 「ユダヤ人排斥主義の本質」に

よってアーリア民族 とか、ユダヤ民族などは実在 したものではなく、ただこのような名称の言語

のグループが存在するにすぎないことを実証 し、現在のユダヤ人は、一般 に信 じられているよう

に、パレスチナの古代住民の子孫ではなく、地中海沿岸の諸民族の中からユダヤ教に改宗 した者

の子孫であって、ただ宗教 を通 じてひとつの人為的な民族共同体 として結合 したものであること

を説明 している。こうしたハインリッヒの民族に対する開明的な考えは、後年リヒャル トおよび

兄のハ ンスがユ ダヤ人女性 と結婚することに道を開いたと言えよう。 さらにハインリッヒは、

「オース トリア ・ハンガリーに対する政治的考察」 と題する小冊子を出版 し、オース トリアは領

内のスラブ民族蔑視の悪い習慣 を改め、彼 らに完全な同権を与え、一種の連邦主義組織にするこ

とを提案 している。 こうした発想が後年 リヒャル トによって展開される 「パ ン ・ヨーロッパ」運

動の源流になっているとも考えられる5)。

家庭内の会話は、両親の間では日本語であっても、リヒャル トをはじめ子供たちと話す時は、

母光子は英語を使い、父 と話す時は ドイツ語 を使 った。これはハインリッヒが子供たちが二つの

文化の問に挟まれて成長することを好 まず、いっさいの国家的偏見にとらわれないで、真のヨー

ロッパ人 として教育されることを欲 していたか らである。

父ハインリッヒが亡 くなった後、母光子が一家の大黒柱 になったが、母からは父が与えて くれ

た精神的な刺激は受けられなかった。そこでリヒャル トは、父の残 した大 きな図書室で、あ りと

あらゆる種類の本を次々に読破 し、学校の授業よりもはるかに多 くの ものを学んだのである。

その後、南チロルの町プリクセンのギムナジウムに送 られ、最終的にウィーンに帰 り、マリ

ァ ・テ レジアの創立 したオース トリアで最良のテレジアーヌム校 に入学 した。テレジアーヌムで

の環境は全 く国際的で、ハプスブルク民族国家の縮図であった。学友には、 ドイッ人、ハンガリ

ー人、ポーラン ド入、チェコ人、イタリア人、ルーマニア人、クロアチァ人、南スラブ人、セル

ビア人、ウクライナ人のほかに、ロシア人、 トルコ人、インド人、ペルシャ人、中国人がいた。

テレジアーヌムで、 リヒャル トはそれぞれの国民の中には善人もいれば、悪人 もおりまた賢い人

間も愚かな人間 もお り、 しか もその割合が大体同じであること、さらに過激な愛国主義は半教養

者の偏見にほかならないことを看破 した。

1913年 にテレジアーヌムを卒業 したリヒャル トの将来の希望は哲学の教授になることであっ

た。そ して哲学と近代史の勉強のためウィーン大学に入学 した。

ウィーン大学に入学後間 もなく、リヒャル トにとって大 きな転機が訪れる。それは当時の有名

女優イダ ・ローランとの出会いと結婚である。彼は彼女 との結婚によって新 しい環境を知ったの

である。つまり 「私とは根本的に異なった世界観 と政治的見解 を持っている家と、私が精神的に

はずっと以前から疎遠になっていた保守的な環境か らの束縛から、私は私の婚約と結婚によって

一挙に解放された」のである6)。 しか し、この結婚は大 きな波紋 を呼んだ。一つはリヒャル トが
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まだ19才 で未成年であったこと。もう一つはイダが母光子 とあまり変 らない年齢であり、エリカ

という連れ子 まであったことである。さらに女優 という職業を封建的な日本の考え方から河原乞

食 と考えていた光子は猛烈に怒 り、ついにリヒャル トを勘当したのである。さらにリヒャル トが

自分が分配を受けるべ き予定の財産分与を要求 し、しか もその金でイダが手に入れたいと思って

いたブルク劇場 を買おうとしていることが露見 したため、光子はカンカンに怒 り、これで仲たが

いは決定的になってしまった。後年、「パ ン ・ヨーロッパ」運動で名前が知られるようになるに

つれ、光子はリヒャル トを許すが、イダだけは 「あの牝狐」 と呼んで許そうとはしなかった7)。

こうした波瀾はあったものの、哲学および歴史学徒 としてのリヒャル トは順調で、すでにテレ

ジアーヌム在学中に 『道徳の根本 としての客観性』を著 したのをはじめ、1917年 ウィーン大学へ

提出した卒業論文 『客観性即道徳の基本原則』が後に博士論文 として認められている。

自分の理念に合致 した政党がなかったため、クーデンホーフは政治家になることをやめ、自由

な著述家になった。彼の著述家としての最初の論文は、プラ トンの観念を体して、精神的な貴族

階級の指導する社会主義国家経済を要望する 『プラ トンの国家 と現代』(PlatonsStaatanddie

Gegenwart)で 『ディ0・ エルデ」誌に発表された。

政治よりも哲学の方に常に惹かれる彼は第一次世界大戦中に 『超倫理』を著わ し、学位論文の

要約と併せて、1921年 『倫理 と超倫理』(EthikandHyperethik)の タイトルで出版 している。

皿.パ ン ・ヨーロ ッパ運動 の展開

1.第 一次世界大戦の衝撃

第一次世界大戦は、 ヨーロッパに未曾有の人的および経済的打撃 を与えた。1914年7月 から

1918年11月 までの52カ 月間に6500万 人が動員され、そのうち1300万 人が死ぬか致命傷に近い重傷

を負い、2200万 人が負傷 している。さらに多数の非戦闘員や女子供が犠牲になった。また経済的

損夫 も2700億 ドルと莫大なものになった8〕。

クーデンホ0フ はこの大戦争の原因をヨーロッパにおける国家主義 と超国家的なハプスブルク

君主政体の衝突と見ている。そ して、この国家主義はフランス革命によってうち立てられた王の

代 りに主権 を持 った国民という観念が基になっていること、さらに強すぎる国家主義は平和を乱

すことを見抜いている9)。やがて彼は、国家主義 を克服するにはヨーロッパを統合 し、共同体に

するしかないとの考えに至るが、これにはもう一つの出来事が大 きく影響 している。それは彼の

祖国オース トリア=ハ ンガリー帝国が解体されたことである。たしかにオース トリア=ハ ンガリ

ー帝国は時代錯誤的であった し、時代に合わせた改革を行 う力を失っていたが、アメリカ大統領

ウィルソンの言 う 「民族自決」が 「民族独立」と解釈 されて各民族が独立国家を作ることを許し、

オース トリアは骨だけにされた魚のようになってしまった。 しかもオース トリアを含むどの独立

国も世界になんの指導的地位も占めない弱小国になってしまったことから、彼 は、ヨーロッパは

世界の中心から、その辺境に押 しやられたと強 く感 じたのである10)。こうした状況を、フランス

の文豪アナ トール ・フランスは 「オーストリアの分割はおよそ馬鹿げている。中部ヨーロッパ を

バルカン化することは、わざわざ新たな戦争の種を播 くことである。ウィルソンはヨーロッパに
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ついてはまったく無知で、国家の権利を化学者のように秤で計算 している11)。」と述べたと言わ

れている。

2.オ スヴ ァル ト ・シュペングラー と 『西洋の没落 』

クーデンホーフは、第一次世界大 戦後の ヨーロ ッパの状況 に大 きな不安 を抱いたが、思想面で

彼 に影響 を与 えたのが、 オス ヴ ァル ト ・シュペ ングラー(OswaldSpengler)で あ る。 シュペ ン

グラーが、彼の主著 『西洋の没落』を構想10年 、執筆3年 の後1918年 に第1巻 として出版 するや、

ヨーロ ッパ 中に大 きな反響 を呼 び起 こした。 シュペ ングラーは文化 とは生物体 だ と言 う。つ ま り

世界史 はその全体 の伝記 であ り、巨大 な中国文化史 、あるいはギ リシャ ・ローマ文化 史は、1つ

の人間、動物、樹木 、あるいは花 の小歴 史 と正確 な対 象 をなす と言 うの だ。 さらに彼は、われ わ

れの時代 よ り先 にギ リシャ ・ローマの没落 が起 きたが、 これとまった く同 じこ とが起 きようと し

てい る。それ はわれわれ 自身の没落であ り、 「西洋 の没落」(derUntergangdesAbendlandes)で

あ って、 その初期 の徴候 は、すで にわれ われの中やそ の周囲 に認 め られる と主張す る。 さらに、

どの文化 も、子供、青年、壮年、老年 の時代 を持 ってい ると言 う。 また言葉 を換 えて、一世代 と

い う長 さは、 どんな生物 に とって もほ とん ど神秘 的な意義の ある事実で あ り、この ことはあ らゆ

る高度文化 に も妥当す る と言 う。 さらに、 あ らゆ る成 った もの は移 り行 くが、移 り行 くもの は、

民族、言語、人種、文化だけで はない、ユ スチニアヌス時代 に、 もはや ローマ人が存 在 しなかっ

た ように、数世紀の うちには、西 ヨーロ ッパ文化 は無 くな り、 ドイツ人、 イギ リス人、 フランス

人は無 くなるであろ うとまで言っている12)。

ヨーロッパ文 明の頽廃は、 もはや回復 しが たい段 階に来 てお り、 しか もヨー ロッパ の没落 は避け

がたい運命 であるとの シュペ ングラーの主張 は、 クーデ ンホーフをは じめ特 に敗 戦国のインテ リ層

に深刻 な影響 を与 えたのである。 この状況 をスチ ュアー ト・ヒューズは、『西欧の没落」が人々の

心 をとらえたのは、彼 らがすで に感 じていた絶望の理論 的表現 を 「西欧の没落』に見 い出 したか ら

で、 さらに、敗 北か ら得 た屈 辱感 を癒そ う としていた敗 戦国の人々 にとって、彼 らの敵で あった

人々で さえ、 自分たち より安楽な生活 を送れ るわけではないと教えて くれ るのは慰 めであ ったか ら

だ と述べ ている。なぜ な ら、シュペ ングラーは、西洋 の国は例外 な く没落の運命 か ら逃れ られない

と主張 していたからである欝》。シュペ ングラーの名声 は、1919年2月 ミュ ンヘ ンの市庁舎で当代随

一の社会科学者マ ックス ・ヴェーバ ー と討論 集会 を行 ってい ることか らもわかる14>
。

この ヨーロ ッパ の没落 とい うシュペ ングラーの与 えた影響 は、 クーデ ンホー フの発表 した論

文 や著作 の随所 に現れ ている。 た とえば、 「パ ン ・ヨー ロ ッパ」15)(1923年)、 「ヨーロ ッパ は統

合 しなけれ ばな らない」16)(1939年)、 「物 質主義 か らの離脱」17)(1930年)、 「悲惨 な きヨー ロ ッ

パ」18)(1935年)、 「戦争か ら平和へ」X9)(1959年)な どであ る。

クーデンホーフはシュペ ングラーか ら多大の影響 を受 けた ものの、彼 の得 た最終結論 は、 ヨー

ロ ッパ没落 の原 因は生物 的な ものではな く政治的であ る。 したがって、政 治制度 を根 本的 に変 え

れば、病め るヨーロ ッパ は完治す るに違 いない20)と い うものであ った。 クーデ ンホーフは前向 き

で楽観的 な性格 の持 ち主であ った。

彼 のこの性格 がパ ン ・ヨーロ ッパ運動 の推進力の源 になっていた ことは容 易 に理解で きる とこ
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ろである。

3.ノfン ・ヨーロッノf運動

クーデ ンホー フが病め るヨーロ ッパの政治制度 を変 える手本 とな ると考 えたのが、 アメリカ合

衆国であ った。なぜな ら、 も ともとヨー ロ ッパ の人 々が移住 し、作 り上げた国で あるの にアメリ

カは今や 日の出の勢いであ り、一方 ヨーロ ッパ は没落 の危機 に瀕 してい る。 この差 は断 じて人種

などとい う生物的な もので はな く、 その政治 にある。 アメ リカは ヨー ロッパの感覚 であれば国 に

当た る州が48も あ り、 しか も言語 も通貨 も同 じで、 もちろん州 ごとに各 々の軍隊が あるわけで は

な く、州 と州の間に関税障壁 もない。一方、 ヨーロ ッパ を見 るとアメ リカの3分 の2の 広 さの所

に26の 国 が 目自押 しとな りお互 いにいがみ合 っている。 この弊害 を無 くす には、 ヨーロ ッパ をア

メ リカの ような一つの連邦 にす るべ きであ るとの考 えに至 った。 この時た またま読 んだA.H.ブ リ

ー ト(A .H.Fried)の 「パ ン ・アメ リカ」(Pan-America)に 感 銘 を受 け、 「パ ン ・ヨーロ ッパ」

に対する思いが一層 強 くな ったのである。

次 に彼 が考 えた ことは、実際 どの国がパ ン ・ヨーロ ッパのイニ シャティブを とるべ きか とい う

ことであ った。 イギ リス は自 ら大帝 国を有 してお り乗 り気 薄であ ろう し、 フランスは名 うての国

家主義者 ボアンカ レーに率 い られてお り無理 であろ う。 ドイツは敗 戦国で問題外 である し、イ タ

リアは国内が四分五裂 していて強力 な外交政策 をとる力 が ない と見 られ ていた。 そこで彼 が白羽

の矢 を立てたのが、オース トリア=ハ ンガ リー帝国崩壊後 にで きていた小国協商(LittleEntente)、

す なわちチ ェコスロバ キア、 ルーマニア、ユ ー ゴス ラビアの連合体であ る。 当時 の中部 ヨーロ ッ

パ を代表す る政治家 はチ ェコスロバ キアのマサ リク大統 領であ った。マサ リクは1920年 に 「新 し

い欧州」 を著 し中欧におけ る民主国家の協力機 関構想 を発 表 してい る人物で あ り21>、ク ーデ ンホ

・一フ も帝 国崩壊後た またまチェ コス ロバキア国籍 になってい たこと もあ り、マサ リクこそパ ン ・

ヨーロ ッパ の実現の ために手 を貸 して もらうべ き人物 と考 えたのであ る。 その後 、クーデ ンホー

フはマサ リクに会 う機会 を得 て、パ ン ・ヨー ロッパ の必 要性 と可能性 につ いて述べ た後 、 ヨーロ

ッパ合衆 国の ジ ョージ ・ワシ ン トンになって欲 しい 旨要望 した。 しか しマサ リクの回答 は、「時

機 尚早」 であ った。後年 マサ リ ックは、 「もし自分が35歳 で あった ら、 ヨー ロッパ合衆国の実現

に全力 を尽 すのだが」 と述べ てい るが 、いずれ にせ よ、 クーデ ンホーフの 「パ ン ・ヨーロ ッパ 」

運動の最初の試み は失敗 に終 ったのであ る。

その後 、 クーデ ンホーフは さまざまな団体 や機 関 を当 たったが無駄で あった。 そこで、彼 はマ

ス コミを利用 して、すべ ての人に直接語 りかけ ようと決心 したのであ る。1922年 パ ン ・ヨー ロッ

パ に関す る最初の論文 「ヨー ロ ッパ 問題」 はベ ル リンの 「フォ ッシ ッシェ ン ・ツ ァイ トウンク」

紙 とウィー ンの 「ノイエ ・フライエ ・プ レッセ」紙 に掲載 され た。 これ らの新 聞を通 じて 「パ

ン ・ヨーロ ッパ連合」への加入 を呼 びかけたが、結果 は、 はか ばか しい ものではなかった。

こうした状況の 中で書 かれたのが 、『パ ン ・ヨー ロッパ』 である。1923年 の 初め、上 オース ト

リア にあ る友人の城 に こもって、数週 間で一気 に書 き上 げてい る。 『パ ン ・ヨー ロッパ』 の出版

のためにウ ィー ンにパ ン ・ヨー ロッパ出版社(P{meuropaVerlag)を 設 立 したが、資金 はおそ ら

くイ ダ ・ローラ ンの舞台収入で ほ とん ど賄 われた と考 え られ る22)。こ うして1923年10月 『パ ン ・
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ヨーロッパ」は世に出たが、本の表紙には、パン ・ヨーロッパ連合の象徴 として、金色の太陽の

上に赤十字を入れた太陽赤十字をつけた。赤十字はヨーロッパにおける超国家的な共同体の最 も

古い象徴である十字軍にちなんだものである。十字軍は彼の先祖ゲロルフ ・クーデンホーフが、

第一回十字軍に従軍していることか ら、クーデンホーフにとっては特別の意味を持っていたので

あろう。また、太陽はギリシャ精神の象徴であるアポロであ り、この上に置かれた十字はギリシ

ャ精神 とキリス ト教 というヨーロッパ文化の永遠の基礎 を表わすものとなっているお)。

4.『 パン ・ヨーロッパ』の内容

『パン ・ヨーロッパ」の中で、クーデンホーフが訴えていることは次のように要約で きる。彼

はまず、第一次世界大戦後の世界は五つの大 きな勢力に支配されていると言う。それ らは、七つ

の海を支配する大英帝国、ボルシェビキ革命後勢力を極東にまで伸ばしたロシア、急速に力をつ

けた日本 と巨大な中国を中心とするアジア、政治的 ・経済的統一により世界最高、最強となった

アメリカ、大戦によって疲弊 し、没落の危機に瀕するヨーロッパである。 しかし、彼は悲観する

ことはないと言う。ヨーロッパの危機は運命などではな く、政治的なものだからだ。このヨーロ

ッパの危機 を救うものは、アメリカのように政治的 ・経済的に統一すること、すなわちヨーロッ

パ合衆国になることだと主張する。さらに近い将来、軍事的にはロシアが、経済的にはアメリカ

が大きな脅威になるであろうz4)から、ヨーロッパは団結を急 ぐ必要がある。(こ の部分は ドイツ

語版 にはあるが、アメリカで出版 された英語版では反発を懸念 してか除かれている。)ク ーデン

ホーフはヨーロッパの置かれた状況を古代ギ リシャに見た。当時、スパルタ、アテネ、テーベの

3大 国がお互いに覇権を争っている間に、北方にマケ ドニアが勃興 し、ギリシャの独立を脅か し

始めたのである。 この時デモステネスは、パン ・ギリシャ主義を唱え、諸都市が団結 してマケ ド

ニァに当ることを主張 したが、ギリシャ人は狭量と近視眼的見方によってこれを受けず、ほどな

くギリシャはマケ ドニアの軍門に下ったのである。こうした例をもち出して説得しようとすると

ころは歴史学者クーデンホーフの面 目躍如たるものがある。

また、クーデンホーフが外からの脅威 に対 して敏感になっていたもう一つの理由は、国際連盟

がアメリカとソ連の不参加で、国際的紛争を調停する能力を持っていないことを見抜いていたか

らである。特にロシアの脅威については繰 り返 し言及 している。

さらに、彼はヨーロッパ合衆国成立 にとって最大の障害は ドイツとフランスの過去10世 紀にわ

たる抗争であると言 う。 ロシアの侵攻 を防ぐためには、独仏は和解 し、協働するべ きである。そ

のためには、たとえば、 ドイツの石炭 とフランスの鉄鉱 とをパン ・ヨーロッパ鉱業への合同に導

く関税同盟 を成立 させ、仲裁および安全保障条約を締結 してロシアに対抗する。 これらを通じて

ヨーロッパ経済お よび財政を共同復興 し、やがてパン ・ヨーロッパ連邦が建設できるというので

ある。 これらの提案は、クーデンホーフがその後のソ連の東欧支配やフィンランド侵略、さらに

シューマ ン・プランで実現 した 「欧州石炭鉄鋼共同体」の成立を見通 していたことを示す もので、

まさに先見の明があったと言える。

次 に、「パ ン ・ヨーロッパ」への道筋を提示 している。まず第1歩 は、各国政府が一つのパ

ン ・ヨーロッパ会議を開催すること6第2歩 は、ヨーロッパのすべての民主主義国家間で強制的
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(compulsory)な 仲裁裁判条約ならびに安全保障条約を締結すること。第3歩 は、パン ・ヨーロ

ッパ関税同盟を創設 し、単一経済域ヘ ヨーロッパ を結合すること。さらにアメリカにならって、

民族院と国家院からなる二院制をとるべきことを提案 している。また、すべての国語は平等であ

るべ きであると主張する防)。クーデンホーフのこれらの提案のうち、EECか らEUに なることで、

ヨーロッパ単一市場はすでに実現 し、共通安全保障体制を一応整えられるに至っている。またヨ

ーロ ッパ議会を二院制にするなど連邦制に向う最近の動 きをすでに先取 りしていたことがわか

る。

5.「 パ ン ・ヨーロ ッパ」運動の盛 り上 が り

『パ ン ・ヨーロ ッパ』 は多数の人々の 間で反響 を呼 び、 ロシア語 とイタリア語 を除 くほ とん ど

の主要 国語 で発行 された。1924年 の 初め には、ハ ンブルクの富豪マ ックス ・ワールブルク(Max

Warburg)か ら、著書 を読んで感銘 を受 けた と して、3年 間の活動資金用 に、6万 金 マル クの提

供が あった。 この資金は、「パ ン ・ヨー ロッパ」 運動 を大 いに支 えたのである。 この資金 を元 に、

機 関誌 「パ ン ・ヨー ロ ッパ」 を発行 する こ とがで きた。 クーデ ンホー フの精 力的 な働 きか けは

着kと 成 果 を上げ、 まず、オース トリアのザ イペ ル首相 の賛同 を得て、ザ イペ ルにオース トリア

のパ ン ・ヨー ロッパ委 員会の会長 を引 き受 けて もらい、 さらに、 ウィーンの王宮 内 に運動 の本 部

を置 くことを認めて もらってい る。 その後 チェ コス ロバ キ アではマサ リク大統領 とべ ネシュ外相

に会い、ベネ シュ外 相 にチ ェコス ロバ キアの名誉会 長 を、 さらに ドイッで は国会議長 のロェーベ

に ドイ ツの会長 を引 き受けて もらうことに成功 した。 さらにフランスで は、首相兼外相 のエ ドア

ール ・エ リオの賛 同を得 ている
。

この後、精力的 に全 ヨーロ ッパ をかけめ ぐった結果、1年 半 で一流の政治家が多数 この運動 に

加入 した。 さらに、精神的指導者 たちの賛 同 も得 たが、代 表的 な人物 と しては、ポール ・クロー

デル、ポール ・ヴァレリー、 ジュール ・ロマ ン、 トーマス ・マ ン、ハ イン リッヒ ・マ ン、ゲルハ

ル ト ・ハ ウプ トマ ン、 ライナー ・マ リア ・リルケ、 シュテ ファン ・ツヴ ァイク、ジー クム ン ト ・

フロイ ト、アルベル ト・アイ ンシュタイ ン、オルテガ ・イ ・ガセ ッ ト、 リヒャル ト ・シュ トラ ウ

ス などが挙げ られる。

こう して、1926年10月 に は 『パ ン ・ヨー ロッパ』の中で訴 えたパ ン ・ヨーロ ッパ 会議 の開催 に

こ ぎつ けることに成功 したので ある。 ウ ィー ンに24力 国 か ら2000人 以 上の参加者 が集まる盛大 な

会議 となった。

その後 間 もなくクーデ ンホー フに とって、「パ ン ・ヨーロ ッパ」 運動のハ イ ライ トとも言 うべ

き出会 いがあ った。 それが 、ア リステ ィー ド ・ブリア ン(AristideBriand)と の 出会いで ある。

プ リアンはフラ ンスで長年外相 や首相 を務 めた有力政治家で あるが 、早 くか らヨーロ ッパ合衆国

の理念 を持 っていた人物で ある。1924年 か ら29年 にか けて独 ・仏 関係 の改善 に尽 力 したプ リアン

は、 ドイツの僚友 シュ トレーゼマ ン(GustavStresemann)と 協 力 して ロカルノ条約 の締結 を果

た し、その功績が認 め られ、 シュ トレーゼマ ンと共 にノーベ ル平和賞 を贈 られた人物である。 ク

ーデ ンホーフ とプ リア ンは1926年 の 最初の出会い以来
、意気投合 し、後 にはプ リア ンに全パ ン ・

ヨーロ ッパ連合 の名誉会長 を引 き受 けて もらってい る。 プリアンは国家 主義者 ボア ンカ レーや彼
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の取 り巻 きとのいさかいがあったが、世界に向かって公然 と、パン ・ヨーロッパ連合に加入 し、

その名誉会長を引き受けたことを発表 したのであるO

ブリアンは、その後本気で 「パ ン ・ヨーロッパ」実現のために進み出したが、ついに1929年9

月、ジュネーブの国際連盟の総会で 「パ ン ・ヨーロッパ」 について演説 した。彼が訴えたのはヨ

ーロッパ共同体の必要性である。彼の演説には熱狂的拍手が送られた。プリアンの演説の4日 後

には、シュ トレーゼマンが演説を行った。シュ トレーゼンは関税同盟の必要性を訴え、さらにヨ

ーロッパ内に共通の切手 と共通の通貨 を設けるよう提案 したのである26)。

考えてみると、この時が 「パン ・ヨーロッパ」運動の絶頂期であったと言える。一哲学者であ

るクーデンホーフのボランティア精神か ら出発 した運動が、国際政治の最高の舞台で議論 される

までになった瞬間であった。

皿.「 パ ン ・ヨーロ ッパ」運動 の挫折

1.イ ギリスの反対

「パン ・ヨーロッパ」運動は大きな盛 り上が りの後、苦い挫折を味わうが、その一つの原因は

イギリスの反対であった。すでに述べたように、クーデ ンホーフの構想に賛同したプリアンは政

治家 としてヨーロッパ連合実現に向け活動を開始 したがaそ の具体策を 「覚書(Memorandum)

にまとめた。 しかし、その内容が、経済的統合より政治的統合を優先するものであったため、イ

ギリスの反発を招いてしまったのである。もともとクーデンホーフの良き理解者であった植民相

のアメリーやアメリーの旧友で個人的にはヨーロッパ連合の賛同者であるチャーチルも、国内世

論を意識 してか 「ブリアン覚書」 に対 して、「われわれはヨーロッパとともに存在 しているので

あって、ヨーロッパの中にいるのではない。ヨーロッパ と結ばれてはいるが、ヨーロッパの中に

含まれているのではない。われわれはヨーロッパと利害関係があ り、結ばれてはいるが、吸収 さ

れているのではない27)。」と述べて、ブリアンやクーデンホーフを落胆 させている。さらに敵は

フランスにさえ多 く存在 し、フィガロ紙が 「プリアン氏は、暖めることによって卵が艀化するよ

うに、夢見ることで夢が実現するに違いないという望みをもちながら、外務省でヨーロッパ合衆

国を年中夢見ている」と論評 したことはその典型であろう。一方、クーデンホーフ自身も 「覚書」

に大きな幻滅を感 じていた。それは、 ヨ0ロ ッパ連合 をなんとしてもとりまとめようとする意志

が強く出すぎたせいか、連合は国際連盟を害するものではないとか、関税同盟を共同体以外の国

を差別するためには使わないとか、国家主権は保全されるといったことが散 りばめ られてお り、

クーデンホーフにとっても、この 「覚書」が諸国民の情念 に訴える点は何 もなかった と感 じられ

たのである。デレック ・ヒーターは 「覚書」に関 して、「非常に多 くの異なった用語 を使い、各

国の権利 についてあまりに多 くの保証を与えることによって、プリアンは主権 という卵の殻を破

ることなく、連邦 というオムレツを作 ることを提案 しているという印象を与えた。この結果、混

乱 と疑念は避けられなかった28)。」 と述べている。 しか し、敗戦国 ドイツは相手にされず、ム ッ

ソリー二の存在で疑いの目で見 られ始めていたイタリアを頼れない当時の状況下で、国際連盟と

ロカルノ条約のかけがえのない支持者であったイギリスとフランスを中心に連合構想を組み立て
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ざるを得なかったこと、 しか もイギリスが伝統的に大陸ヨーロッパの統合に警戒感を持っていた

事実を考 え合わせると、プリアンを軽々に非難することはできないのである。

2.国 家主義の台頭

独仏間の長年にわたる抗争 と憎悪は、プリアンとシュ トレーゼマンの尽力でどうにか平衡状態

を保っていた。しか し、1929年 の秋、シュ トレーゼマンが51歳 で急死し、ブリアンも失脚 し、失

意のうちに1932年3月 この世を去ると、両国では再び国家主義が頭をもたげ始めたのである。な

ぜなら、フランスは第一次世界大戦で550万 人の死傷者を出しており、「虎」の異名をもつクレマ

ンソー外相を筆頭に、 ドイツの戦争責任を追求し、重い賠償や領土割譲を要求するのは当然であ

るとする意見が多数を占めていたからである。一方、 ドイツでも、ヴェルサイユ条約第23i条 に

よる戦争責任を課された屈辱を晴 らそうと扇動する者が現れた。ヒ トラーがその代表的人物であ

る。

さらに、国家主義者たちを勢いづかせたものに当時の国際経済関係がある。大戦による大量破

壊によって物不足 となり、1923年 には ドイツを中心に大インフレーションが起 きた。さらに、

1929年 のニューヨーク株式大暴落に端を発 した世界恐慌がヨーロッパ諸国の経済に大打撃を与え

たのである。この結果、各国とも企業倒産や失業者問題が深刻化し、国際協調の象徴である関税

同盟 どころではなくなり、一斉 に保護主義政策に転換 してしまったのである29>。

こうした状況を背景に、 ドイツでは1930年9月 ヒトラ・一が選挙で勝利 し、1933年 にはついにヒ

トラー内閣が成立 した。ヒトラー政権は 「パン ・ヨーロッパ」運動を目の敵にして、これを圧殺

にかかったのである。1938年3月 、オース トリアに親ナチス政権ができると、クーデンホーフは

身の危険を察知 し、ただちに逃避行を開始した。そしてチェコスロバキア、ハ ンガリー、ユーゴ

スラビア、イタリアを通過 してスイスに亡命したのである。ナチスはウィーンに侵攻するや、た

だちに旧王宮内の 「パン ・ヨーロッパ」運動の本部を占拠 し、約4万 冊の著書や文書をすべて破

棄 したのである30)。この時点で、「パン ・ヨーロッパ」運動は、実質的に崩壊 したと言わざるを

得ない。

3.ア メリカにおける活動

ナチス ドイツのポーランド侵攻によって、第二次世界大戦が始まり、中立国スイスにもヒトラ

ーの影響が及ぶようになったため、クーデンホーフは再び亡命を決意 した。今度はフランスから

スペイン、ポル トガルを経由してアメリカに渡るつもりであった。 ところがリスボンのアメリカ

総領事館 に申請したビザがなかなか下 りなかったので、コロンビア大学総長ニコラス ・マリー ・

バ トラーに電報を打ち、助けを求めたところ、国務長官コーデル ・ハルの署名入 りのビザ発行命

令が入り、無事アメリカ行きの航空券を手に入れることがで きたのである。なぜ最初 ピザが下 り

なかったかについて、クーデンホープは回想録の中で、余 りにも多 くの人がアメリカ行 きを希望

して殺到 したから、と述べているが、一方で、ヒ トラー打倒のために共に闘っているソ連との友

好を重視 して、ルーズベル ト大統領が 「パン ・ヨ0ロ ッパ」運動を好ましくないと考え発行を拒

否したからという見方 もある31)。
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無事にアメリカにたどり着いたクーデ ンホーフはニューヨーク大学に迎えられ、「戦後ヨーロ

ッパ連合研究ゼ ミナール」を指導するかたわら、アメリカで 「パン ・ヨ0ロ ッパ」運動支援を要

請するための活動を精力的に行った。1942年 には、パン ・ヨーロッパ公開デモンス トレーション

を行い、1943年3月 には第5回 パ ン ・ヨーロッパ会議 をニューヨークで開催 している。

アメリカにおけるクーデンホーフの大 きな失望は、ルーズベル ト大統領に面会を拒否 されたこ

とである。やは り、ルーズベル トはヨーロッパ連合に反対だったのである。ルーズベル トの戦後

構想は、世界にはアメリカとソ連の二大国 しか残 らず、世界平和 はこの両大国の友好関係によっ

て確保 されるというものであった。 したがって、 ヨーロッパ問題も米ソ両国の交渉によって解決

されるべ きだとし、スター リンの東欧利益圏設立の計画 を黙認する態度までとったのである。こ

のルーズベル トの考えが甘かったことは、ヤルタ会談で証明されることになる。

ルーズベル ト大統領は1945年4月 に亡 くなり、 トルーマンが後をついだ。 トルーマンの政策は

基本的にルーズベル トの踏襲であったが、一つだけ違 うところがあった。それは、彼が ヨーロッ

パ合衆国構想に賛成だったことである。 しか し、現実には国際連合構想が前面に出てきたため、

ヨーロッパ合衆国に対する人々の関心は失われてきたのであるが、それでも反対の立場をとると

いうわけではなかった。

アメリカでは、ルーズベル トを除き温か く迎えられ、「パン ・ヨーロッパ」運動ない しヨーロ

ッパ合衆国の考えも大いに宣伝できたとの気持ちを持って、クーデンホーフは1946年6月 アメリ

カを去 り、ヨーロッパに帰ったのである鋤。

N.第 二次世界大戦後 の 「パン ・ヨー ロッパ」運動

第二次世界大戦後、ヨーロッパに帰ったクーデンホーフは、パリを拠点に、再び 「パ ン・ヨー

ロッパ」運動 を開始 した。この時、運動の音頭をとってくれたのはチャーチルであった。1946年

9月 にチューリッヒ大学でチャーチルが行ったヨーロッパ合衆国の必要性 を訴える演説は、欧州

統合の歴史に残るものとして評価 されているが、演説の内容はそれまでクーデンホーフが説いて

きたものと同じであった。

イギリスのみならず、戦勝国を代表する政治家の一人であるチャーチルが、ヨーロッパ連合に

賛成 したことから、運動はクーデンホーフとの共同指導 という形になった。 しか し、間もなく両

者の間に大 きな亀裂が入ることになる。それはチ ャーチルの女婿であるダンカン ・サンディスに

よるイギリスを含む主権国家連合構想の発表であった。サ ンディスの背後 にチャーチルがいるこ

とは間違いないことであり、クーデンホーフは裏切 られたのである。国家主権 は絶対譲 り渡せな

いというのはイギリスの伝統的政策そのものであ り、彼 らがその本性 を表わしたということであ

る。

こうした事件はあったが、クーデンホーフはひるむことな く1947年9月 にスイスのクスター ト

に各国の同志の議員を募 り、「ヨーロッパ議員連盟」を結成 し、その第1回 会議で、次のとお り

決議 した。①国連憲章第52条 の精神 を体 して、もっとも速やかにヨーロッパ地域 グループを結成

するζと。②全 ヨーロッパを統合する最終 目標 を持って協力する心構えを有するすべての国家を



12 奈 良 大 ・学 紀 要 第32号

包含する諸国民の共1司体を 「ヨーロッパ合衆国」の名称の下に建設すること。③ヨーロッパの連

邦憲法起草のため、できるだけ早 くヨーロッパ憲法制定会議 を招集すること。そ してこれらの目

標を達成するためにそれぞれの政府と国民に訴えようというものであった。

しかし、チャーチルはクーデンホープが思いもよらない行動に出た。1948年5月 チャーチルは

オランダのハーグに独自で 「ヨーロッパ会議」を招集したのである。 しかも、ク0デ ンホ0フ が

アメリカに滞在 している問の出来事であった。さらに、サンディスは独自の新 しいヨーロッパの

旗 まで作成 していたのである。クーデンホープが憤慨 しまた落胆 したことは想像に難 しくない。

この件について、チャーチルはクーデンホーフと協議、合意の上であったとする見解 もあるが33)、

誤 りであろう。

1948年9月 、クーデンホーフはスイスのインターラーケ ンに13力 国の同志議員100名 以上を募

って会議を開いた。ここでは、イギリスの主張する主権を持った国家を過渡的な段階としては容

認するものの、最終的な目標は連邦国家以外にはないとすることで一致 したのである。

翌1949年5月 、クーデンホーフとチャーチルらの妥協の結果、「ヨーロッパ理事会」の設置が

決まった。 これによって、クーデンホーフが 『パン ・ヨーロッパ』を書いて以来26年 経ってよう

やくその基礎らしきものにたどり着いたのであるが、「ヨーロッパ理事会」は権限のない単なる

諮問機関になってしまったのである謝。

クーデンホーフのヨーロッパ連邦にかけた熱い思いは、中途半端な形で しか実現 しなかったが、

この時すでに別の動 きが始まっていたのである。それが1950年 に発表されたシューマン ・プラン

であり 「欧州石炭鉄鋼共同体」 を目指すものであった。これ以降、ヨーロッパ統合運動はシュー

マン・プランを中心に展開されることになる。

V.「 パ ン ・ヨー ロッパ」運動の評価

1.ク ーデンホープ以前のヨーロッパ統合論

ヨーロッパ統合論は、クーデンホーフの 「パン ・ヨーロッパ」運動で一挙に花が開いたが、こ

の考えはクーデンホーフの独創的発想ではない。彼自身がさまざまの先達から影響を受けたこと

を認めている。その代表的なものを古い順に並べてみると、まずフランスのフィリップ4世(美

王)の 顧問であ り、ヨーロッパの国家連合型 「キリス ト教共和国」を建設 して、聖地奪回を主張

したピエール ・デュボアがいる。またほぼ同時期に 「君主政論」を書いて普遍的な帝国の建設を

訴えたダンテがいた。17世紀には、アンリ4世 の腹心、シュリ0公 爵が、パン ・ヨ0ロ ッパ評議

会の設置や領土の再配置による勢力の均衡を説えた 「大計画」を発表 している。18世 紀には、フ

ランスのサン ・ピエール神父が 「ヨーロッパ永久平和覚書」を著 し、ヨーロッパ統合 を訴えてい

る。サン ・ピエールの考えはルソーにも受け継がれ、穏やかな国家連合ながらヨーロッパ統合を

論 じた 「サ ン ・ピエール師の永久平和論抜粋」(1756年)に 結実 した。18世 紀の初めには、サ

ン ・シモンがヨーロッパ共同体の共通利益を守るためには共通議会が必要とする統合論を展開 し

た。さらに、ヴィク トル ・ユーゴーも1849年 の万国平和会議に出席 し、統一ヨーロッパ論を熱心
ノ

に説いてい る。 また、ルモニエは1872年 に その名 もず ば り 「ヨー ロッパ合 衆国」(LesEtatsUnis
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d'Europe)と いう表題の著書を出している。クーデンホーフは ヨーロッパ合衆国の発想をA・H

フリー トから得たと回想録で語っているが、どうやらルモニエの方が早そうである。これら先輩

たちの統合論について、クーデンホーフは 「一つのユー トピアとしての域を出なかった。」 と述

べている。そのほかにも、クーデンホーフは武力 をもってヨーロッパの統一を勝ち取 ろうとした

人としてナポレオンを、またイタリア統一の精神的中心となったジウゼッペ ・マッチー二を挙げ

ている35)。

クーデンホーフ以前の統合論の中には、現在のEUに も通 じる重要な発想がい くつ もあり、一

概にユー トピア的と言って切 り捨てるのは誤 りであろう。 しか し、クーデンホーフが先輩たちと

決定的に違うのは、内容はもちろん、実現の過程 を具体的に示 したことである。さらに重要なこ

とは、彼が実現に向けて、不屈の精神力で行動したことである。

ヨーロッパ統合論 については、忘れてはならないもう一つ別の先達たちがいる。これらの人々

はハプスブルク帝国に属する国の国民であったが、1848年 革命の前後に相次いで連邦国家構想 を

打ち出している。これらはいずれもハプスブルク帝国内での構想であるが、 ヨーロッパ統合 を考

える上で重要である。まず、チェコ人の歴史家フランチシェク ・パラツキーに注 目するべ きであ

る。彼はオース トロ ・スラブ主義に基づき、ハプスブルク帝国を平等の権利を持った8民 族地域

による連邦国家に移行 させることを要求 した。また、ルーマニァ人アレクサン ドル ・ギガは、 ド

ナウ川流域諸国(ハ ンガリー、ルーマニア、ポーラン ド、チェコ、南スラブ連合)に よる民主的

な 「合州国型」連邦構想を打ち出した。また同じルーマニア人のバルチェスクは、反ハプスブル

ク、反ロシア、反 トルコの立場か らハ ンガリー、ルーマニア、南スラブによる 「ドナウ合州国」

の構想を示 したが、これは1867年 に締結 されたオース トリアとハンガリーの 「妥協」(Ausgleich)

に似た考えだと言われる。さらに、今 日のEU統 合を先取 りするような構想が現れている。一つ

はハンガリーの革命指導者コシュー ト・ラヨシュの 「ドナウ連合」(DanubianUnion)(1862年)

であり、その主な内容は①連合国の共同の権益に関する問題は連合国領土の防衛、外交政策、通

商機構 とそれに関連する通商法、関税、主要交通網、通貨、度量衡である。②陸 ・海軍、要塞、

軍港などに関する事項はすべて連合が決定する。③連合各国の対外関係については、連合の外交

官が一人あるいは共同で行 う。④関税は共通とする。⑤連合議会はアメリカ合衆国にならって一

院か二院かに決定する。などである。もう一つがハ ンガリー人クラプカ ・テレキの 「ドナウ連合」

(DanubianConfederation)(1862年)で 、内容はコシュー トのものとほぼ同 じである。両者の違

いは、コシュー トが大国に対抗するための統合 を重視 したのに対 して、クラプカは各国の自治を

重視 した点 ぐらいである。こうした一連の構想は、帝国内の大貴族層の強い反発 に会い圧殺され

ていき、一方農民層は1848年 の農奴解放令で解放されたばか りであり、民主的な統合構想を支え

ていくには力不足であったため失敗に終ったのである。その後第一次世界大戦中に、ハンガリー

のユダヤ人ヤーシ ・オスカールはコシュー トの 「ドナウ連合」に近い 「ドナウ合衆国」構想 を発

表 している。ヤーシは早 くか らスイスのカントン(州)に 注目し、ハ ンガリーを 「東のスイス」

にしようとの呼びかけを行 っている38)。

このように、クーデンホーフのお膝元の旧ハプスブルク帝国内か らさまざまの統合論が出てい

るが、不思議なことにクーデンホーフは彼の著書や論文の中でこれ らにまったく触れていない。
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かろうじて 「小協商」について言及があるくらいである。碩学のクーデンホーフがこれらを見落

す とは考えに くい。おそらく、彼の拠 り所であるハプスブルク帝国を否定する考 えであったこと

や、自らもれっきとした貴族であることから理屈としては理解 しても、感覚的に受け付けなかっ

たのではあるまいか。

2.ク ーデンホープの発想と行動を支えたもの

クーデンホーフの思想を語る上で重要なのは、彼の育った環境である。彼が学生時代から暮ら

したウィーンはオース トリアeハ ンガリー帝国の首都で、世界中で最 も国際色豊かな都市であっ

た。そこでは、コスモポリタンであることは高貴であり、国粋主義者であることは小市民的であ

ると考えられていた。こうした雰囲気 は640年 間続いたハ プスブルク王朝の特徴で もある。ハプ

スブルク王朝は始祖ル ドルフが1273年 神聖ローマ皇帝に選ばれてから、1918年 第一次世界大戦で

敗北するまで続いた。有名な 「他の国は戦いをするが よい。幸多 きオース トリアよ、お前は結婚

するがよい。」(BellagerantaliitofelixAustrianube.)で 知られるように武力 とたくみな結婚政

策で勢力を拡大 し、15世 紀後半にマクシミリアン1世 がブルグン ド(ブ ルゴーニュ)を 統治 し、

is世紀にカ0ル5世 がスペイ ン王になる頃には西はポル トガルから東は トランシルバニァまで、

北はネーデルランドか ら南はシチ リアまで、さまざまな国や民族 を抱えた緩いヨーロッパ共同体

ない し国家連合を形成したのである。統治者 自身が敬廣(ピ エ タス ・アウス トリアカ)(pietas

A皿striaca)と 慈悲(ク レメンティア ・アウス トリアカ)(ClementiaAustriaca)の 心を持って、

さらに異常なまでの語学の才能を活か して、その土地の文化を吸収 し、定着 していったからこそ、

ヨーロッパ史に類例を見ない普遍的、超国家的な王朝ができたのである。後年クーデンホーフが

「私はハプスブルク帝国という多民族国家の中で育ち、偏狭 なナショナリズムを排斥する空気の

中で成長 したか ら、汎 ヨーロッパ運動 という構想は自然 に出てきた」と述べているのは合点がい

く37)。

3.貴 族主義

クーデンホーフの思想の根底にあるもう一つのものは、貴族主義であろう。彼はその哲学およ

び歴史研究からヨーロッパ文化の特徴 をギリシャ精神にキリス ト教とゲルマン精神が融合 したも

の と見 る。特に、ゲルマン民族が持つ勇敢 と名誉 を尊ぶ心、つまり英雄主義 を評価す る。また

「品位」 と 「形」 を重視する。ここにはニーチェの強い影響が見 られるが、クーデンホーフはヨ

ーロッパ精神すなわち英雄主義 を伝えてきたのが貴族であ り、それは騎士道の形で残 り、現在こ

の精神を受け継 ぐのがジェントルマンであるとする。さらに、クーデンホーフは近代民主主義の

最大の問題は、貴族が存在 しないこととまで言い切っている38)。自らも貴族であるクーデンホー

フがこうした貴族主義的雰囲気 をただよわせていたとすれば、彼の 「パン ・ヨーロッパ」運動に

対 して 「ジャーナリズムの関心を引いただけで実質的な成果は何 もなかった39}」というような厳

しい批評や、「政治家やヨーロッパ経済の指導的人物など影響力のある人々を取 り込むことには

非常に巧みに成功 したが、大衆を動員することはできなかった40)」という評価がされたこともう

なずける。
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4.連 邦主義と機能主義

ヨーロッパ統合理論には、大 きく分 けて、連邦主義(Federalism)と 機能主義(Functionalism)

および機能主義から派生 した新機能主義(Neofunctionalism)が ある。連邦主義は、複数の国

家を一つの連邦国家に統合 しようとする動きおよび考え方で、クーデンホークの 「パン ・ヨーロ

ッパ」はこれに属する。一方、機能主義は1943年 にD.ミ トラニーが主張 した考え方で、国家間

の対立 を回避するためには、まず国家主権が直接的に影響するのが少ない、たとえば経済分野で

国家間の協力関係 を構築し、それを隣接する分野に拡大することによって、やがて国家間の国境

の重要性 を低下させるというものである。また新機能主義は1950年 代にE.バ ースが主張 した考

え方で、基本は機能主義 と同 じであるが、違いは統合の進展を監視する 「統合機関」の役割を重

視する点と、特定分野における統合は、次々にほかの分野へ と 「スピルオーバー効果」によって

広が り、最終的に、国家主権に抵触する安保や外交など 「高次元の政治」分野 まで発展するとい

う点である。

クーデンホーフが唱える 「パン ・ヨーロッパ」が経済的統合より、政治的統合 を優先 したのは

事実である。難 しいと半ばわかっていながらイギリスを加えることにこだわったのは、イギリス

びいきの父ハインリッヒの影響 も手伝ってか彼 自身もジェン トルマンを理想のヨーロッパ人の形

と考えたからであろう。連邦主義に対 しては、統合理論として未成熟で、ヨーロッパ統合に与え

た影響力は機能主義や新機能主義より見劣 りするとの評価がある41)。しか し、機能主義は 「パ

ン ・ヨーロッパ」運動の挫折を基に構築されたものであ り、新機能主義に至っては、石炭鉄鋼共

同体設立からEUま での動 きを跡づけたにすぎない。 ヨーロッパがEUを 達成 し、さらに政治的統

合に向おうとしている今日、より重要なのは連邦主義の方であろう。

おわりに

クーデンホーフは、近代民主主義の最大の問題は貴族が存在 しないことだと言っているが、第

一次世界大戦後の危機的状況のヨーロッパを立ち直 らせるためには、偉大さ、強さと自由、調和

の精神を持った新 しい貴族の出現が必要であると考えたのである。彼 は自ら実践的理想主義者を

標榜 したが、いっこうに動かない周囲の人々を見て、自ら新貴族になって人々の先頭に立 とうと

したのではあるまいか。彼 は、ペ リクレスの 「自由は幸福の源泉である。そ して自由の源泉は勇

気である。」の言葉を引用 しなが ら、自由を得るためには勇気 と実行力が必要だと説 く。それと

同 じ考え方を平和の実現にも援用 して、「いわゆる平和主義者こそもっとも平和に害がある。平

和の実現には戦闘的、実践的でなければならない42)。」 と主張する。彼はまさに言行,,,の 人で

あった。時にはナチスに命を狙われる危険をおかしながらの実践であった。

それにしても驚かされるのが、クーデンホーフの意志の強さと楽観的な性格である。このよう

な彼の性格が何 に由来するのかは興味のあるところであるが、日本大学から、扉にはめる銅板の

銘 を頼まれ、すぐに 「友よ認識の示す悲観思想を、意志の示す楽観思想によって征服 したまえ」

(Uberwindet,meineFreunde,denPessimismusderErkenntnisdurchdenOptirnismusdes

Wi皿ens)の 一節 を選んだように、父か ら受け継いだショーペンハウエルの哲学が彼を支え、突
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き動かしていたのではないかと考えられる⑧。

1950年 アーヘン市はカール大帝にちなんでヨーロッパ統合に功績のあった人物 を表彰するシャ

ルルマーニュ国際賞を制定 して、その第1回 目の受賞者にクーデンホーフを選んだことは、彼が

いかに高 く評価されていたかの証左である。しかし、ノーベル平和賞は、何回も候補に上 りなが

ら結局受賞できずじまいであった。このあたりがクーデンホーフが政治家でなかったこともあり、

当時の彼に対する評価の限界であったと考えられる。

しかし、ヨーロッパが新 しい段階へ と歩を進めようとしている現在、クーデンホーフはもっと

評価 されてしかるべきであろう。2000年5月 のフィッシャー構想の発表に続いて、2002年10月 諮

問会議を設けてヨーロッパ連邦の実現に向けて動 き出したEUに とって、クーデ ンホーフの発想

と行動は重要な指針となるであろう。
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Summary

JustafterWorldWarI,amanborninTokyobeganthe"Pan-Europe"movementwhichIedtothe

presentEuropeanUnion.HisnamewasCountRichardCoudenhove-Kalergi,HisfatherwasanAustro-

HungarianEmpirediplomatandhismotherwasaTokyomerchant'sdaughter.

WhiletheEuropecrisisnotedinOswaldSpengler's"DeclineofEurope"wasprevailinginthewhole

ofEurope,Coudenhove-KalergiadvocatedtheunificationofEuropeandtriedtorealizeitwithhis

strongwill.

Thispaperattemptstoanalyzethereasonsfortheriseandfallofthe"Pan-Europe"movementwhich

CountCoudenhove-Kalergistarted.

Throughthisanalysis,wefindbehindhisconceptionandactionthecultureandspiritofHabsburg

Empire,theinfluenceofhisfatherHeinrichandhiswideanddeepthinkinginhistoryandphilosophy.

SinceGe皿anforeignministerFischerpresentedhisideaofEuropeanConfederationin2000,Europe

hasbeenprogressingtowardahigherlevelofunification.

Now,Coudenhove-Kalergi'sconceptionandactionshouldbemorehighlyevaluated.


