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中世後期 における農村商人の販売区域
播磨 ・和泉 ・近江の事例 を中心 に

嗣*

 

裕田藤

TheSellingAreasofRuralMerchantsinJapan'sLatterMiddleAges

Hirotsugu FUJITA

は じ め に
へ め ぐ

筆者は農村市場を農村における商品流通総体に位置づけるために,市 場を経回るなどし

て実際に流通を担った商人の活動に注 目しながら考察を行ってきた.そ のなかで,生 産地

か ら消費地までの流通 システムの最終段階において消費者への供給を行いうる販売区域が

認め られた商人の存在を確認 した.こ のような販売区域は 「売場」,「立場」などとも呼ば

れ,商 人はその範囲内で市場での小売(「市売」)の他,市 場を介さない販売方法(「里売」)を

とったのである.こ の販売区域に対 し,市 場の機能にアプローチすることを主眼とした前

稿(藤 田,1986b)で は,市 場を中心に若干の考察を行 うに留めた.

本稿の目的は,流 通flowに 注 目する筆者の基本的立場か ら,流 通現象を通 じて形成され

る流通圏を検討する一助として,流 通圏の一種であるこの商人の販売区域にさらに地理学

的な考察を加えることにある.そ の際,考 察の主な対象となるのは,前 稿で流通過程を検

出した播磨国の鋳物 ・和泉国の麹流通,保 内商人による流通の事例である.こ れ らの事例の

詳細については,前 稿では紙幅の制約のため割愛 したので,本 稿で併せて補っておきたい.
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各事例にみえる販売区域を個々に検討 したのち(1～ 皿),IV章 で販売区域の地理的特質を

考察する.

1.播 磨 国における鋳物類流通 と売場

播磨国野里村鋳物師芥田家は16世 紀にな って精力的に 「売場」を集積 している.今 日残
1)

されている史料の うち,そ の最初の動きを示す売券が史料Aで ある.永 正15(1518)年 に

野里村新右衛門が先年買得 した大村国分寺金屋鋳物師の売場を芥田氏に売却 している.事

書のあとに具体的に記されている売場は,そ の個々の解釈について問題がないわけではな

い.例 えば,賀 古河市 ・御着西市が各々三の日 ・四の 日を明記されていることについて脇
　ラ

田修(1985)は 両市が三斎市であったか,両 市とも六斎市の半分のみを売却の対象とした,

という二通りの可能性を想定 している.そ のいずれであるにせよ,購 入者芥田氏が各市三

の日,四 の日には立ち得たことには変わりがない.ま た,次 の項については脇田は 「佐地

市は売るが,神 西郡は大村の衛門二郎大夫の売場として残るというのかも知れない」 と解

釈上の疑義を表明 している(472～3頁).脇 田の見解が妥当であるとす ると,神 西郡 は売

却の対象となり得る筈のない他人の売場であって,本 来売券に記す必要はない.そ れにも

かかわらず,こ の文言は殊更に書き上げ られたわけであり,そ の理由は不明である.或 い

表1芥 田家文書にみる売場の売券

記
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史
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⑳
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は,新 右衛門が買得する以前,こ れ らの売場の所有者が衛門二郎大夫であったことを示 し

ているのか もしれない.

史料Aも 含めて売券の一覧表として表1を 作成 した.こ のうち,史 料Aと 同様に芥田氏

が もと大ド錆物師の売場を取得 した際の売券として史料Bを 掲げた.こ れにみえる売場も
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解釈上の疑問点を残すが4)そ の解明は今後

に託す として,表1に 示された売券にみえ

る売場の うち,史 料A,Bの ように芥田氏

に集積す る以前に大村鋳物師の売場であっ

たものを図示 したのが図1で ある.こ の図

では,先 述のように大村鋳物師が売場とし

て留保 したままであったと一応考え られる

4

/

聯 へ君ぬ.

神西郡 な ど解釈 に問題 を残 す もの は表示 し 一一一郡界;::::i:幅 肺'

な か った5)口

この よ うな売 券 とと もに 「売場相論」 に

関す る一連 の文書群が ある.そ の一覧表が

表2で ある.・ 売場の堺・t'rす・巾場

また,慶 長年 間 に売場 をめ ぐる次の よ う

な事件が起 こった.す なわち,揖 西郡龍野

町 において赤穂 郡高 田鋳物 師与三兵衛が鋳

1… ノ
!明 石 郡

史料⑦にみえる堺の在所・市場と推定されるた場の範囲

§ 醗 ・料㊤臨 ・堺噺 ・・場・推定・れ鵬 嘲

物を売 っていた ところ,野 里村鋳物師 田中 勿 微 史料欧み創糊 所●暢と齪される伽 酬

治郎兵衛が 「此方之売場成 」 と差押 えて相 図1播 磨国大村国分寺金屋に在住する

論 とな った.そ の際の 裁定は 「龍野町 よ り 鋳物師の売場
(野 里)61

鵤 ・塔 ・網干,川 より西ハ高田之売場,東 ハ姫路之売場」 としており,両 者の売場が競合

しないように定められている.
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表2芥 田家文書にみる売場相論関連文書

記

号
年月日

争点の

売 場
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相 手

裁定者
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図2野 里村とその周辺の鋳物師の売場
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さらに,貞 享2(1685)年 の芥田家伝記(芥50)に は

当国之内鋳業拘執之覚

錺東郡 印南郡 加古郡

神西郡 多可郡 錺西郡鐸 響 箋門口 同 五郎兵衛

加東郡_1_.A二編 糖 舗 量仁口
・鷺 騰 衛門 三ケニヲ半分ツ＼

立 加東郡二同神東郡
合 シ

右 之 郡 ハ者,白 二往古一依 。吾 家之 為IV=物 売 場一,大 工 職 ノ鋳業 悉ク作 銘代 々彫 レ之 者
　

也(傍 点は筆者)

とある.売 場 と大工職の混乱が認められるが,こ こでは一部の郡について 「立合」となっ

ている点に注 目したい.「 三ケー」という表現は一郡を分割 している状況を想定させる.
(立 合)

遡って表1に 挙げた天正期の売券⑳にみえる売場 も 「たちやい」 とされているが,こ れは

貞享年間と同様売場を分割 していたのか,或 いは両人が競合 していたのか判断できない.

表1,表2を 含めて以上挙げた史料にみえる 「売場」の所在 と鋳物師の在住地との関係

を図示 したのが図2で ある.こ の図では慶長以前の売券(表1)か ら判明するものについ

ては芥田家に集積する以前の本来の所有者の在住地 とその売場を示 した.

さて,前 稿(1986b)で 既に紹介 したように,大 工職 と比較 しながら売場について秀れた

見解を示 したのは横田(1985)で ある.大 工職が寺社の梵鐘 ・燈炉などを鋳造する際の出

職を内容とした権益であるのに対 し,売 場とは居職によって生産 された商品を販売 しうる

範域であることを指摘 し,両 者の区別を明確にした.

さらに横田は,売 場 ・大工職が百姓側にとって も選択の余地のない段階から職人の自立

と増加,そ れに伴 う一定の競争を前提としたうえで,あ らためて職人ととり結ばれる関係

であり,こ の時代に特徴的な形態であること,こ のように両者が職人 と百姓との社会関係

であって単純に 「所有」されるものではないか らこそ,労 働の成果を確認するために,棟

札や鐘銘あるいは釜や鍬などに職人自らの名を記す必要があったことなどの見解を示 して

いる.そ して,と くに売場については野里村鋳物師中の売場(「われわれの売場」)の存在を

指摘 し,そ れが個人的売場所有(「互之売場」)の集合で もあり,か つその前提でもある組合

的所有としての性格をもち,個 々の成員の個別的利害追求を調整,止 揚するとともに,そ

の ことによって他に対 して集団的に確保されたと述べている.

最後に紹介 した個人的売場と鋳物師中の売場との関係をさらに考察 したい.

「互之売場」と 「われわれの売場」の文言が登場す るのは,次 の慶長7(1602)年 野里

村売場法度案(芥94)で ある.

野里村売場定置法度之事
(敷脱)

(§1)一 互之売場改,人 之売場へ少も売申間事

(§2)一 人之売場へ売子つけ申間敷事,た とへきやうたい しんるいありといふ共,へ ら・

さき壱枚もか し申ましき事

(§3)一 かんなべ井なべ鍛冶屋うち物,惣 別諸あきんと山中の者,わ れわれの売場之外

自余之売場 ヨリ来候者,一 せんの物 もかゑ申間敷事(中 略)

(§6)一 其売場よりかゑ来候者,其 売場主之所へお しへ可申事

ここで第2条 にみえる 「売子」は鋳物師の配下にあってその売場内で専 ら販売を行う商人

という性格が窺え,幾 分時代を遡 った永禄8(1565)年 の金屋はっと定(芥 田)に もその
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名がみえる1)そ して,他 人の売場にこの売子を 「つけ」ることを禁 じ,個 人的売場の相互

不可侵の原則をうたっている.こ の原則は何よりも第1条 で明確化されている.「かゑ」の

具体的内容は不明であるが,売 場主への通知を定めた第6条 もこの原則と関連すると考え

られる.

この法度を定めた野里村の事例ではないが,こ こで図1を みると,野 里村鋳物師の手に

帰する以前の大村鋳物師の各個人的売場は,明 らかに互いに地理的な重合部分を含んでい

る.こ の状況は慶長期の原則と大いに異なる.先 に挙げた永禄期の法度でも相互不可侵の

原則は明確には定められていない.こ れ らの ことか ら16世紀を通 じて個人的売場の競合状

況から次第に淘汰が進み,慶 長期には相互不可侵の原則が定め られたという流れが考えら

れよう.

享保年間に真継家側から芥田氏らに宛て られた書状(芥 田)に よれば,「野里鋳物師中,

天文年中迄相定ル郡無之」「銘 々私二郡相極メ」,異論が続出 したのに対 し,真 継家は天正年

間に鋳物師大工職座法8)で 対応 し,「慶長年中より各々大工職相定メ」たという.こ れ も先

の流れを伝えたものである可能性を否定できない.

そ して,16世 紀における競合の背景には鋳物師の増加があろう.図2に も示 した津田村

鋳物師が 「国衙惣社推鐘」を鋳造 し,蔵 人所牒を保持 して,中 央工匠に繋がっていたのに

対 し,野 里村鋳物師芥田氏はもともと 「大農」でもあり,「武事の暇に鋳物師之業を伝える」

兼業であったことを横田(1985)は 指摘 している(198頁).

また,図2を 子細に見ると,津 田村鋳物師が市川以西,大 村鋳物師が以東を本来の売場

としていたのに対 し,野 里村鋳物師は居住地の付近を売場となし得ず,北 方の神西 ・神東

郡に売場が散在するという傾向が窺える?)こ の売場の分布 も,野 里村鋳物師が他の両村鋳

物師より後発であることを示 していると言えよう.

さらに,こ の分布は,競 合が始まる16世紀初頭以前の鋳物師中の売場について示 したも

のである.こ の頃は先述 したように大村について個人的売場間では重複 していた(図1)

として も,こ のように村間では鋳物師中の売場は重複な く分布 していたと考えられるので

ある.こ れは大村の売場の西境(表1の 史料⑦,㊥,②)と 史料⑦で津田村の売場の東境

がともに市川であり,市 川によって両者の売場が明確に分断されていることに端的に現わ

れているといえよう.こ のような分布が,16世 紀に入り野里の鋳物師,と くに芥田氏が大

村,津 田村鋳物師の売場を次々と集積するようになって,鋳 物師中の売場間の棲み分けも

乱されるに至ったのである.こ のことによって,個 人間の競合はさらに激化 したものと思

われる.個 人的売場相互不可侵の原則が確立されるまでに売買 ・相論を通 じて販売区域が

競合 し,淘 汰される動きは,ま さに16世 紀の特質であると言わねばならない.

この動きには政治権力による裏付けもあった.表1に みえる天文14年 の売券㊥ も8日 後

に赤松氏摩下の小寺則職によって安堵されている(芥10).こ の事実によって脇田修(1985)

は 「戦国大名権力の保証を必要 としていた」と指摘 している(474頁).表2に 掲げた売場相

論に対する領主権力による裁定もこの点 と関わる.こ の事情を何よりも直接に示 している

のは次の伝えである.天 文17(1548)年 芥田氏は砥掘合戦の戦功に対して恩賞の給付の申

し出を固辞 し,大 村鋳物師との相論に対する裁定を求め,「遂本望」たというのである10)

以上のように,個 人的売場は互いに競合 していたにしても鋳物師中の売場は重複なく分

布 していた状態から,16世 紀になって鋳物師の増加を背景に政治権力との関係などもあっ

て淘汰が進み,17世 紀に入って個人的売場の相互不可侵の原則が確立されたと考えられる.
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和泉国内の麹室 ・飯室において生産された麹は一定の 「売場」または 「立場」 ・ 「館場」

で販売が認め られており,こ の麹室と売場ζのセットは 「飯荷」 ・ 「麹荷」と呼ばれて権

利関係で固定されていた.
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これに対 して飯荷役を徴収 していた11)和泉郡黒鳥村安明寺五座(本 座 ・南座 ・新座 ・弥

座 ・僧座)は 応永2(1395)年 に史料Cの ような置文を残 している.こ れには同寺の法花

八講料にあてるものとして加地子田の他に麹荷からの収入が記されている.こ こで問題に

する後者に注 目す ると,こ の置文では記載のない各麹荷からの収入の具体的内容は,年 未

詳の八講料田等注文によって1例 を除いて知ることができる.そ れを表3で 各麹荷毎に示

した.

この表には各麹荷についての情報も併せ記 している.ま ず,加 守を売場とする麹荷は至

徳3年 に法念によって寄進されたことが寄進状②によって知られる.ま た,伊 世高野の麹

荷について も譲状や麹室料頭宛行状が残る(② ～⑦).

大鳥郡 ・和泉郡の売場に関 しては表3に 示した他に,例 えば正平16(1361)年 と応安7

(1374)年 に我孫子浜を売場とする麹荷を質入れして安明寺か ら利銭を借用 した際の借用

状が残る(河17,21号).こ の麹荷自身は先の置文には記載されていないが,先 の置文に登

録された麹荷のなかには,加 守を例とする寄進の他に,こ のように借用 された利銭が弁済

されなかったために質流れで取得されたものもあったとみられる12)

この置文と注文によって知 られる収入は,麹 商業から生まれる利潤によって析出された

ものであろう.こ の利潤が麹荷に様々な権利関係を付着させることになったと考えられる.

そのような例の0つ として 「麹室料頭」を検討する.表3以 外に日根野郡を売場とする
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表3大 鳥郡 ・和泉郡の売場に関する文書(一 部除 く)

記 号 年 月 日 文 書 名 発給者 宛 所 事 書

0

(史料C)

㊥

応 永2(1395)2.10.

年 月 日 未 詳

安明寺五座置文

八講料田等注文

五 座

?

一

?

0

0

㊥

(史料D)

⑦

至徳3(1386)5.3. 法念飯荷寄進状 法 念 (安明寺) 奉 寄 進 飯 荷 事

正 平8(1353)正.19.

応 永10(1403)8.9.

応永16(1409)12.2.

沙弥発光飯荷譲状

飯室料頭宛行状

麹室料頭宛行状

沙弥尭光

くにのふ

五 座

譲渡 黒鳥村飯荷事

請取 飯室料頭事

宛行 麹室料頭事

表4日 根野郡の売場に関する文書(中 家文書)

年 月 日 文書名 発 給 者 宛 所 事 書

② 文 明11(1479)10.13. 麹室料頭 五 座 宛行 麹室料頭之事

宛 行 状

⑦ 文 明16(1484)7.11. 麹室料頭 五 座 宛行 麹室料頭之事

宛 行 状

② 享 禄2(1529)12.13. 飯室売券 売 主 ヲ ク ノ刑 部 買主 泉春房 (略)

0 享 禄2(1529)12.25. 飯室料頭 (和泉国守護代松浦)守 請取 中嶋飯室料頭之

安 堵 状 事

0 享 禄3(1530)2.14. 飯室料頭 (和泉国守護代松浦)守 請取 料頭之事

安 堵 状

O 天 文19(1550)5.3. 飯室売券 売 主 大 窪奥加賀 買主 根来寺 (略)

城真院若松丸
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売 場 と 摘 要(○ は麹荷一荷、△は半荷、?は 不明)

今井 伊 世 高 野 加 守 山 直 高 石
典 拠

○供養料足 △八講時、

酒之料足

OZC
./3八 講 分供養分1/3

△八講料

足(寄進)

河25号

?1石
く損2斗

?2石7斗 のうち △5斗 河36号

の うち 得8斗 ぐ瑠 瓢
供養法ノ分

△安明寺八講中 河23号

酒料足として法

念が寄進

○飯荷を楠王丸を譲渡す 立石家文書

(r和泉市史』

1,1965)

○ くにのふは下地を僧けん しゅ 河29号

んに宛て、料頭を請け取る

〇五座は(下 地を)字 左近三郎に宛て、 立石家文書

(料頭を)請 取る (同上)

場(○ は麹荷一荷、

○日根野中嶋11荷 の うち

○日根野中嶋11荷 の うち

?日 根野中嶋11荷 の うち 路

上ハ限佐野河、下バカシノ井河、其中佐野三ケ

所、平 ・加詳寺 ・吉見 ・新家 ・ウサキ田

○佐野三ケ庄

○長滝 ・安松 ・岡本 ・吉見 ・嘉祥寺 ・新家 ・菟田

?三 ケ所佐野

又上ハ佐野川かきる、下ハか しのい川をかきる

麹室料頭を先例通り左近太郎に宛行う

麹室料頭を先例通り日根野宮石丸に宛行う

買得した飯室を20貫文で根来寺小谷泉春房へ売渡

す(加 地子は金升で3石)

飯室料頭を先例通り千楠に宛行い、料頭を請取る

飯室は日根野村宮内二郎先祖相伝の私領、先例通

り知行せよ。料頭を請取る

相伝の飯室を10貫文で根来寺城真院若松丸に売却
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麹荷(表4)13セ ついての関連史料も考察の対象に含める.

その初見史料である㊥を史料Dと して掲

げる.こ の史料では下地を僧けん しゅんに

宛行い,「轟 晶 のり脇 ♂ち」を五座が

請取るとしている.こ こで料頭 とは請取る

対象であり,役 銭14)のようなもの と考えら

れる.さ らに,そ れに続 く宛行状⑦の事書

では 「宛行 麹室料頭事」とされ,麹 室料

頭は五座によって宛行われるもの として表

現されている.ま た,本 文では 「宛字左近

三郎に,請 取」とされ,⑦ で料頭を宛行わ

れたのは左近三郎で,史 料Dの 僧けん しゅ

んに対比できる.後 者で僧けん しゅんは下

地を宛行われたのであり,こ の 「下地」こ

そ史料⑦に即 して言 うと料頭に関わると考

えられる.こ れらのことから,麹 室料頭と

は,請 取る対象と宛行われる内容の両者を

指 し示すものであることがわかる.要 する

に,飯 荷役をとるなどして麹荷を支配 して

く
に
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いた安明寺五座が,恐 らく実際に売買活動を行 う者を麹室料頭に宛行い,飯 荷役とは別に

そこから役銭を徴収 していたものであろう15)

史料Cよ り3年 後の応永5(1398)年 安明寺五座は次のような置文を定めている(28号).
く　

右,件 置文子細者,麹 荷二自然 自公方天役わっらい高々懸事候者,座 々在地与麹荷より

合候て,其 料足お可明申候,若 少分之事にて候者,在 地可其沙汰申候

ここにみえる公方からの天役 ・煩いは,史 料Cの ように寄進 ・質流れ等で五座に集積 した

麹荷に対しては五座自身に懸かる筈である.こ の置文はその際の処置を定めたものである.
ぼ 　

この うち 「座々在地与麹荷より合」とは,先 述の麹室料頭に宛行った者から徴収 した役銭

も関わっていると考えられよう.麹 室料頭の初見史料である史料Dが この置文の直後であ

ること,売 場の伊世高野は史料Cに もみえることを考え併わせれば,こ とによると麹室料

頭とは,ま さにこの公方か らの天役 ・煩い対策として生み出された方策かもしれない.

その当否はいずれにせよ,表3と 表4に みえる6通 の麹室料頭関係の史料について請取 ・

宛行を行う主体を示す発給者の項と事書と摘要の項とを時代順に通覧すると次のような流

れが読みとれる.す なわち,安 明寺五座は麹室料頭を宛行 うとともにそこから役銭を請取 っ

てきたが,15世 紀には請取の権利を失い,宛 行に関わるだけの存在となっている16)それに

代わって16世紀には和泉国守護代が料頭の宛行 ・安堵と請取を行 うに至っている.そ して,

五座は宛行の権利まで も失うこととなった.

以上に示 した理解か ら外れる唯一の例が,表 に挙げなかった長禄2(1458)年 麹室料頭

宛行状(河33号)で ある.館 場は上石津市庭で,恒 吉によって 「安明寺大門二王」が麹室

料頭に宛行われている.恒 吉は麹荷からの収入を安明寺大門二王に寄進 したと考え られる

が17)麹室料頭を宛行 う権利を留保 している.料 頭に宛行われた者が実際に売買活動を行っ

ていたと考え られるのが通常であったのに対 し,こ の史料では明らかに二王は売買活動に

携 らない.料 頭に宛行われる者と実際に売買活動を行う者が分離 していたと考えられる.
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さらに,享 禄2年 飯室売券⑫で奥刑部は根来寺泉春房に麹室を売却 している.加 地子は

金升で3石 という注記があり,三 浦(1976)は 「根来寺泉春房が加地子分を集積 したとし

ても,麹 荷 ・麹室の実質的な営業は奥刑部

に保留されていた」と考えている(243頁).

奥刑部であるかはともか く,売 買を行 う者

が麹室の所有者=泉 春房とは別にいたこと

は確実であり,両 者間に様々な段階の権利

関係を想定 しうる.そ して,表4の ⑦でそ

の12日 後にその0部 を売場とす る麹荷につ

いて料頭が守護代によって千楠に宛行われ

ていることがわかる.⑰ と⑦にみえる奥刑

部,泉 春房,千 楠の三者はいずれも一致す

るとは考えられず,先 にその存在を想定 し

た様々な権利関係に関わっていたと思われ

る.そ して,こ れ らの権利の一部が表4に

挙げた文書を残す中家またはその関係者が

止住する根来寺成真院に次第に集積されて

いったのである.

このような権利関係の発生の背景には麹

商業の発展があろう.こ れを流通 システム

の面か らみれば,前 稿(1986b)で も指摘し

たように,本 来麹室の所有者が生産 して直

接売買に携わった初期の状況(タ イプk,

1)か ら,次 第に所有者 ・生産者 ・商人が

分化することによってタイプa,bの 比重が

高まった ものと考えられる(35頁).

先述のように16世 紀には実際に売買活動

を行 う商人は麹室の所有者などと分化 して

いたと考え られ る.そ れゆえ,表4で 挙げ

た売券等にみえる売場(図3)が その当時

の商人の販売区域 と食い違っている可能性

は高い.と は言え,そ れ以前のある時期に

おける実際の売場を引き継いでいることも

また事実であろう.

日根野郡を売場 とする麹荷(表4)の 麹

■ 麹 宰

● 売場のっち市場

▲ 売場のうち在所

△ 同1(位 圃は推定)

併野三カ所(庄)

馨

黛"
"
　

鵬

滝
▲
・

を

長

§ 一 一一
A史 料⑦にみえる在所の売場

B史 料㊦にみえる在所の売場

献 ・料⑦か・推定・れ、売場の範朔

史料鵬 える在所の売場iiiiiiiiiii覇 窒晶推定され・

ド図は上図の口の範囲を拡大したものてある

図3和 泉国における麹室とその売場

室は中嶋にあり,一 方,大 鳥 ・和泉両郡(表3)は 黒鳥村の麹室とセ ットにされていたと

考えられる(図3).麹 室とセットにされた麹荷 「一荷」の売場は,本 来惣村的規模であっ

たと三浦(1976)は 推定 している(240～1頁).こ の見解は日根野郡について導 き出され

たものである.大 鳥 ・和泉郡に関 しても荷数は知 られる.そ こで,史 料から判明する荷数

を表3,4に 併せ示 しておいた.三 浦の推定は重要な指摘であるが,日 根野郡以外につい

て も認め られるかなど,そ の詳細な検証は史料の制約のため ここではできない.四 至で区

切 られている売場が日根野郡のみにみ られる理由の考察を含めて,こ れらの点は今後の課
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題 と してお きたい.

皿.近 江国保内商人の販売区域

本章では史料の制約か ら近江国湖東商人のうち保内商人が 「市売 ・里売」可能な販売区

域について考察する.数 多い先行研究に導かれなが ら検討を進める(以 下図4参 照).

応永33(1426)年 に小鯖 人は・保内商人 との 「商人立庭..w・'先 年 彙響 選 両人御服

方為御代官被定保内川於堺畢」18を述べている.御 服代官によって定め られたこの堺は,御

服綿商売に関するものと考えられている19)

この文書はその前年に保内商人が越境 して保内川より一里余北の愛知川で商売 したため

相論20)となった際に,相 手の小幡商人が提出したものである.保 内の新儀に対 し,小 幡商
　　　

人が証拠 として押取 した荷は,そ の注文によれば 「塩二駄 馬疋」であった(今129号).

この時期保内商人は御服綿以外の商品を商売 しようとしていたことが窺われる21)この相論

は結局保内商人が勝訴 した.

のちに享禄年間には小幡他五箇商人22)は 「野々川衆市売錐仕候,愛 知川より北ヘハ不罷

立候」 と述べており,境 は愛知川 となっている(今112号).こ の史料で は商品種の制限が

認め られず,応 永期における保内商人の企てが実現 したことが知 られる.

次に,保 内の西 と南では,寛 正4(1463)年 か ら翌々年にかけての横関御服座との相論

で保内御服商人が横関市に立つことが認められたと考えられる23)さらに,文 亀元(1501)

年か ら翌年にかけて再び横関御服座 との間で争 った相論24)で馬渕市(今104号),日 野市

(今107号),嶋 郷市(今106号)で の立市が確認できる.

また,保 内商人の支配下にある近江国内における足子商人の分布が,以 上の4市 より内

側で,し かも一部を除き愛知川より南方に限られる点が注 目される.こ の足子商人の機能

については諸説があり25)不明な点が多いが,保 内商人に従属 していたという点は諸説が一一

致 している.

その従属の内容をみると,天 文年間下大森足子が保内商人のうち今堀 と蛇溝のいずれに

属す るかが争われた相論26)で今堀を通 じて保内商人に対 して保内商業に関わる諸経費とと

もに 「商買年貢銭」(今9号 など)を 納入していたことが知 られる.ま た,足 子商人の一

つである小田苅は山越商買を行っており,こ れに対 し,天 正年間まで保内商人のうち今在

家が 「取次」いで 「勢州年貢」を徴収 していた(今997号).さ らに,石 塔商人は延徳3

(1491)年 には毎年400文 の年貢銭納入の代わりに保 内商人 より馬4匹 を申請けてお り

(今1018号),保 内商人の足子 となったことを認めている27)石塔商人は保内商人とともに伊

勢への山越商売を行う四本商人28)を本来構成 していたのであるから,足 子になったとはい

え,特 別な対遇を受けていた可能性もあるが,石 塔商人に対する馬匹の貸付が注目される.

足子商人に対 して保内商人は馬を貸与 し29s)保内商人を構成する惣村が仲介 して年貢銭や保

内商業にかかわる諸経費を徴収する代わりに彼 らの商売を認可 していたと考えられる.

しか し,こ れ以上に,足 子商人が行 った商業の内容や,卸 一小売など商業上の保内商人

との関係を史料か ら直接に明 らかにす ることは困難である.そ こで,図4に 示した分布を

参考にしなが ら可能な限りアプローチしたい.

永正元(1504)年 「越彼堺,押 而足子於被令商売」(今91号)こ との禁止は小幡商人に

対する措置であるが,保 内商人にも求められたに違いない.足 子商人は従属す る商人の販

売区域内でのみ商売を許されたのである.ち なみに,永 正相論時の支証と思われる30)書状

(今135号)に よれば,こ の当時の堺保内川の北,建 部荘内には小幡塩商人の寄子(e足
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子)と 小脇塩商人の寄子がいた.保 内商人の足子の分布はおおむねその販売区域内に限ら

れるという先の指摘は,さ らに意味をもって くるわけで,足 子の機能の一つに保内商人の

小売 と関係する面が考え られる.

また,永 禄元(1558)年 「従昔至今 日,保 内ヨリ紙おろす所」(今200号)の 分布は,

図4に 示したように保内商人の販売区域を巧みに忌避 している31)保内商人が足子に商品を

供給 していた可能性は残るが,た とえそうであっても,少 な くとも紙商売に関してはこの

商行為は彼 らの感覚では 「おろす」行為ではなかったとみるべきであることがわかる.

ただ,足 子商人の機能は,保 内商人の販売区域での小売と関係するだけに留まらない.

少な くとも小田苅は先述のように伊勢への山越商買を行っていた.こ の小田苅は菩提寺 ・

清水 ・総江とともに境の愛知川以北に位置 し,他 の足子の分布 と異なる.こ の ことは,山

越商買に従事する足子が少数であることを示すのか もしれない.ま た,伊 勢に分布する足

子(今67,595号)は 保内など四本商人による伊勢への山越商売時に補助的な作業を行っ

ていたのであろう32)

図4で 示されている保内商人の販売区域は彼 らが販売で きる全ての商品について排他 ・

独 占的に確保されたものでは必ず しもなかった.例 えば,文 亀2(1502)年 の文書によれ

ば,販 売区域内に位置する八 日市には御服綿販売で横関商人 と立合 っていた(今100号).

これは,既 に指摘されているように33)後発の商人であった保内商人が販売区域を確保する

には,相 論の手段によって,他 の商人の既得権が形成する体系のなかに割り込む必要があっ

たことが関係していると考えられる34)

IV.販 売区域の地理的特質

以上,3章 にわたって販売区域を個々に検討 してきた.こ れ らの販売区域には,和 泉国

大鳥 ・和泉両郡の売場のように村 レベルの領域から構成されている場合と,よ り広域で四

至や境で区切 られている場合とがあった.両 者の相違が何に起因するものか,今 のところ

明 らかにする術がない.そ こで,こ こではこの相違を超えて指摘 しうる地理的特質を考察

して,本 稿での検討をまとめることとしたい.

まず,第 一に,販 売区域には集団で所有 している場合と個人で分割 されている場合とが

あり,後 者では居住地を同 じくする個人間で地理的に明 らかに重複 していることがある点

が挙げられる.

麹流通について享禄2年 と天文19年 の2つ の文書⑫,⑦ か ら判明する売場は,図3に み

えるように一一致するようでありなが ら,微 妙に食い違っている.ま た,図1に 示されてい

る大村に住む鋳物師個々の本来の売場は,互 いに重複する部分を多 く含む.そ れでも各人

の売場か ら形成される大村鋳物師中の売場は,競 合する津田 ・野里各村の鋳物師中の売場
し じょう

とは重なる部分がなく,市 川の中 ・下流部を分割 していたとみ られる.互 いに市場を分割

して成立 していた鋳物師中の売場のなかでは,競 合を含みなが らいくつかの個人的売場が

みられるという関係にあったのである.し か し,既 に指摘 したように,16世 紀になって野

里の鋳物師が集積を始めることでこの関係は混乱 し,個 人的売場の淘汰が進んでいる.そ

して,17世 紀には集団との関係も整理され,個 人的売場の相互不可侵の原則が確立 したの

である.

個人的売場が集合 して集団の売場が形成されていた鋳物師のケースに対 し,和 泉国麹流

通の場合は個人的売場のみがみられる.一 ・方湖東商人は集団として販売区域を確保 してい

たと考え られる.販 売区域の帰属先として個人 ・集団別に分けると,各 々の事例は組み合
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わせ上考えられる3つ のケースを代表 している.

個人的売場がみえるのは鋳物類 ・麹流通であって,い ずれ も生産者と販売者が未分化な

場合である.自 ら製造 したものの販売が可能で,原 料の確保は問題であるにして も,0定

の商品は確保できる.そ のため,経 営上個人の独立性が強いという事情があると考えられ

よう.

それに対 し,保 内商人は商品の生産に携わ らない純粋な商人であり,座 を形成 して集団

で商業上の権益を守ってきた.商 品の確保にとって仕入れは必要不可欠であり,そ の由緒

を求めて権力と結びつくには個人よりも集団の方が有利であると言えよう.こ の湖東商人

のような農村商人 とは異なり,仕 入れのルー トが問屋などによって政治権力とはある程度

独立 して確立 している都市商人は,権 力と結びつ く必要性はさほど高 くはなく,そ れだけ

個人が前面に出ると思われる.

例えば,大 永7(1527)年 山城国西岡寺戸の新次郎は,「塩のたち場嵯峨 ・高田 ・生田 ・

池裏 ・畑 ・高雄 ・栂尾以上此在々所々を」「度々塩之駄賃相つもて拾三貫六百文」の返済の

代わりに同所の衛門三郎に譲渡 している35)元来運送業者たる衛門三郎が,付 近の卸売市場

淀魚市から塩を輸送 していたものとする豊田武(1952)の 見解(174-5頁)は 首肯 しうる.

そ して,新 次郎はその駄賃を支払って塩を

受け取り,「塩のたち場」で小売を していた

ものと思われる.図5に 示したこのたち場

は,本 来新次郎 という一一商人の立場である.

典型的な都市商人 とは言い難いが,当 時の

第一の都市京の西郊に住 し,卸 売市場淀魚

市から塩を輸送する衛門三郎 という仕入れ

のルー トを確保 していた点は農村商人とは

大いに異なるのである.

以上の指摘は試論にすぎず,他 の商 ・職

人にどこまで適用可能か,と いう点につい

ては今後の課題 としなければならない.

次に,第 二の特質 として,い ずれの事例

においても販売区域が商 ・職人の在住地の

周囲に分布 している点が挙げられる.と く

に,先 に挙げた寺戸の新次郎の 「塩のたち

場」は,

4

[コ 平地・台地

■ 商人在住地

▲ 「塩のたち場」,

市 場

生田

▲高田

'⑭:

図5京 西郊における塩商人の立場

寺戸より北方にコンパク トに凝集 している.こ れは,販 売の際に移動距離を短 く

できる点で合理的な分布であるとみな しえよう.

第三に,販 売区域の形状や広狭が競合する商 ・職人の分布状況に大きく左右 されること

が挙げられる.湖 東では保内と小幡商人の販売区域の境は,本 来両者か らほぼ等距離にあ

る保内川であった(図4).ま た,図2を みると,市 川の下流域 も基本的には津田村 と大村

の鋳物師によって両村からほぼ等距離の市川で二分されており,そ のためとくに後者の売

場は居住地の東方にやや伸びた形を呈 している.そ して,両 者よりわずかに北方に位置す

る野里村に住む鋳物師の本来の売場は,居 住地付近か らは締め出される形で分布 している.

このような分布状況から先に第1章 で野里村鋳物師が後発であったと考えたのであった.

第四に,販 売区域は村 レベルの領域が単位となっていたと考えられるが,郡 域など村 レ

ベルより上位の政治的領域とは一致しないことがある点が挙げられる.16世 紀播磨の場合,
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出職の形態をとる際の権益である 「大工職」が郡を単位に設定されたのに対 し,居 職に基

づ く売場は,郡 単位のほか市場および村里を含んだ四至で区画されている(図1 ,図2).

そのため,売 場が市売 ・里売という現実の経済活動を反映 しているとみなしうることを既

に前稿(1986b)で 指摘 しておいた(35頁).さ らに,図2に よれば,大 村と津田村鋳物師の

販売区域の境は郡界ではなく,市 川である.
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図6周 防国における合物の流通

これと同様のことは,次 の事例でも指摘できる.す なわち,元 応元(1319)年 某下知状36)

によれば,周 防国佐波郡宮市の兄部徳貞が 「周防国合物売商人等長職」に補せられており,

「東者限富田市37)西者限賀河市,北 者限大内井得地市」の範囲(図6)の 「合物商人等随

長之成敗可令売買」き旨が命ぜ られている.但 し,こ の文書は明らかに偽文書であり38s)鈴

木敦子(1980)は この史料を永禄12(1569)年 と元亀3(1572)年 の2度 にわたり佐波郡合物役

司の権利獲得をめぐって相論となった際,兄 部氏の由緒を裏づけるために作製 されたもの

とし,こ の四至内が16世 紀における兄部氏の勢力圏を示 しているとしている(63頁).こ の

見解は従 うべきであると考える.文 禄3(1594)年 に下 りはするが,こ の四至内の吉敷郡

小俣 ・下津令浦(図6)近 辺魚物座の設置を認可する文書が兄部氏宛てに出されているこ

とは39)これを裏書きするものと言えよう.こ の範域が,本 稿で検討 してきた販売区域と同

列に並べうるものか,な い しは兄部氏が商人を統轄 し得た範囲に過ぎないのか判断できな

い.し か し,そ のいずれにせよ,そ れは郡域とは無関係であり,ま た,毛 利氏によって任

命された佐波郡合物役司,佐 波郡魚物座司40)として活躍できる領域,す なわち佐波郡域に

留まらないものであったことは確認できる.

本章で指摘 した販売区域の特質を最後に列挙 してお くと,第 一 に,集 団に帰属 している

販売区域と個人に分割されている場合とがあ り,後 者の個人的売場は地理的に重複 してい

ることがある.第 二に,商 ・職人の在住地の周囲に分布 しており,第 三に,販 売区域の形

状や広狭が,競 合する商 ・職人の分布状況に大きく左右 される.ま た,郡 域など村 レベル
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より上位の政治的領域とは必ず しも一一致 しない,と いう4つ の点が挙げ られた.第1点 め

は別 として,他 の3つ の特質は,販 売区域が市売 ・里売 という現実の小売活動に基づいて

形成 されたことを示 していると言えよう.

お わ り に

以上,播 磨 ・和泉 ・近江の事例を中心に農村商人の販売区域について考察 し,そ の地理

的特質を指摘 した.

今後の検討課題としては,こ こで指摘 したような特質がどこまで一般性があるか,と い

う点がまず挙げ られる.

また,こ こで考察の主な対象とした3つ の事例は,限 定された販売区域をもつ商 ・職人

のうち,史 料が比較的豊富に残る恵まれた場合である.こ れ以外にも一定の販売区域をも

っ商 ・職人の事例は2,3知 られるものの,そ のような商 ・職人が0般 的であったかは不

明であるとせざるを得ない41)そこで,そ もそもこのような限定された販売区域が形成 され

る場合の条件の考察も今後の課題である.

これ らの考察を進めるとともに,流 通に注目する筆者の基本的立場か ら,流 通現象を通

じて形成される流通圏42)例えば,卸 売商人の販売区域,農 村市場の影響圏)を さらに今後

も検討 していきたい.

〔付記〕

現地調査の際,多 くの方々にお世話になった.ま た,横 田冬彦氏には史料の貸与 ・教示

などとくにお世話になった.記 して謝意を表 したい.
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38)偽 文書とみる根拠については豊田(1979)458頁,鈴 木(1980)63頁 参照のこと.

39)兄 部家文書第24号 文書
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41)限 定 された販売区域による流通の例が局地的流通,隔 地間流通の別な く認め られること,と くに

鋳物類流通では時代の進展とともにその比重が高まったと考えられることは既に藤田(1986b)で 指

摘 した(43頁).前 稿 で紹介 した事例の他にも,例 えば,文 和年間頃 「他国鋳物師乱入 層庭事」の停
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の例(下 坂文書,r滋 賀県史』5,1928,所 収)が 知 られる.

42)藤 田(1986a)で 分析 した葛川商人の販売圏も流通圏の一種である.葛 川商人の場合,生 産地から
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Summary

Inseveralrecentpapers,theauthorpresentedhisobservationsconcerning

theflowofsalesinthelatterMiddleAgesinJapan,showingthatrural

merchantstookpartintheflowofsalesbetweenruralareasandsomeofthem

weresellingbyretailwithinrestrictedboundaries.Thepresentpaper.examines

thesellingareaoftheseruralmerchantsfromthegeographicalpointofview.

InChapterIitwasclarifiedthatsmiths(imoji,whoalsomadecastings)

inHarimaprovincein16thcentury, ,accumulateduriboswheretheywerepermitted

toselltheirproducts.Figuresland2showthedistributionoftheseuribas.

InIzumiprovince,ricewasmalted(koji)inkoji-muro(maltingworkshops)and

soldinparticularvillagesorwithinarestrictedarea(uribaor`αcん め α,

Figure3)-Thepairofakoji-muroanditsuribawascalledkoji-kd(discussed

inChapterII).ThesellingareaofmerchantsinHondiinOmiprovinceis

representedinFigure4(ChapterIII).

Thegeographicalfeaturesoftheseuribasorthesellingareasareasfollows

1.Itwasanlndlvldualoracommunltythatいheldthetitletoeacharea・

Theareasoftwoindividualslivinginthesamevillagesometimesoverlap-

pedeachother.

2.Thesellingareawaslocatedneartheresidenceoftheowner.

3・Theshapeorsizeofthesellingareawasinfluencedby.thedistribution

ofcompetingmerchantsorcraftsmen.

4.Inmanycases,theboundarylinesoftheseareasdifferedfromtheupper

politicaldivisions(e.g.,gun).

Thelastthreefeaturessuggestthatthesellingareawasshapedonthebasis

oftherealactivityofdistributiontoconsumersbymerchants(ChapterIV).

Thisstudyofsellingareasservesasafoundationforexaminingsomeother

areaswheregoodsflowbetweenruralpeople(e.g.,ruralmarketingareas)


