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不適条件表現に関する覚書
一 現代日本語の二種の文法現象をめぐって 一

田 野 村 忠 温*

AnoteonrtonianditsequivalentsinmodernJapanese

TadaharuTANOMURA

この覚書では,現 代 日本語の二種の文法現象に若干の考察を加え,い ずれの現象を も支

配していると思われる 「不適条件表現」なる概念を導入する.1で は,一 種の述語句の省

略と見得る現象を問題とする.IIで は,従 来,接 続助詞 「のに」の使用に対する制約とし

て指摘されてきた現象にっいて,さ らに包括的な視点より再考する。

1述 語 句 省 略

1問 題

次 の対話中の応答の文(乙)に おけ る 「の に」の働 きは,こ の語の通常 の働 きとは性質

を異に してい る。

(1)甲=テ レビ買 い替えよ うよ,リ モコ ン式の に.

乙:ま だ映 るの にもったいないわ よ.

この ことを確認す るには,先 ず,「 のに」 の通 常の意味 ・用法を明 らか に して お く必要が

あ る。

2「 の に」の意味 ・用法

「Pの にQ」 という形 の表現 は,rPで あ る以上,～Q(=Qで は ない)」 との話者の

予想 また は期待 に反 し,Pで あ りなが らなおQが 成立 す ることを表す。

例えば,

(2)冬 なの に暖か い.

と いう文 は,「 冬であ る(P)以 上,暖 か くない(～Q)」 と の話者の予想が不実現であ

ることを表す.ま た,

(3)き れ いに咲 いたの にす ぐしぼんで しま った.

は,「 きれ いに咲 いた(P)以 上,当 分 咲き続け る(～Q)」 とい う話者の期待が実現 し

なか った ことを表す.1)

以 後,「 の に」を含む文の意味構造 を,
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(2')[[p冬 な]の に[Q暖 か い]]

(3')[[pき れ いに咲い た]の に[Qす ぐ に しぼんで しま った]コ

の ように表す ことにす る.

3述 語 句省略

ところが,上 の(1)の 意 味を,(2)や(3)の 場 合に倣 って説 明す ることは不可 能

であ る。無理にそれを試み ると,(1)は.「 まだ映 る(P)以 上,も った いな くな い

(～Q)」 とい う話者の予想 または期待 に支 え られている ことにな る.し か し,無 論,そ

のよ うな予想や期待は意味を成 さな い .

問 題は明白であろ う.(1)は,「 ～の に～」 の形を しては いるが,上 述の 「Pの にQ」

の意味構造に直接対応 して いないのである.具 体 的に言えば,「 まだ映 る」 を 「Pの にQ」

のPと 見 ることに問題は ないが,「 もったいない」 はQで はな いということである.真 の

Qは,言 外 に表現 されて いる 一 省略 されて い るとここでは考え る一 のである.

省 略 された部分を補 うことで,(1)は,概 略 次のよ うな意味構造 を有 する もの とし

て理解す ることがで きよ う.

(1')[[pま だ 映 る]の に[Q買 イ 替 エ ル]]ト ハ も ったい ない

結局,(1)は,(1')の よ うな構造か ら,「 買 い替え るとは」 の部 分が 省 略 され る こ

とによって成立 しているもの と見 られ る.文 の主題であ る 「まだ 映るの に買い替え るとは」

の部分か ら,そ の主要部 たる 「買い替 える とは」 が省略 されて いるわけである.誤 解 の恐

れ もあ るが,述 語句 「買い替える」が省 略 されて いる とい う意味 で,以 後,こ れ を短 く

「述語句 省略」の現象 と称す る.そ して,述 語句省略を含む(1)の よ うな文を 「述語句

省略文」 と称す ることにす る.2)

4述 語句省略文の例の追加(ア)一 譲歩の接続助詞を含む例 一

述語句省略文の例をさらにいくっか挙げて見よう.

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

(旅行中止の報を受けて)楽 しみにしていたのに残念だ.

せっかく人が手伝ってあげるって言ってるのにかわいくないの.

(寝小便 した子供に対 して)何 です?小 学生になったのにだらしない.

(玄関のチャイムが鳴って)こ んなに雨が降っているのに一体誰だろう.

習い始めたばか りなのに大 したもんだ.

お酒強 くもないのにやめときなよ.

これらは,概 略,次 のような意味構造を持っ ものと考えられる.

)

)

4

『0

(

(

(6'〉

(7')

C8')

(9')

以上はいずれも 「のに」を含む例であったが,

「くせに」等でも同様に述語句省略が可能である.

[[p楽 しみに してい た]の にLQ中 止 ニナ ッタ]]ノ ハ 残念 だ

[[pせ っか く人が手伝 ってあげ るって言 って る]の に[Q断 ル]]ト ハ か

わい くな いの

[[p小 学 生 にな った]の に[Q寝 小 便 スル]]ト ハ だ ら しない

[[pこ ん なに雨が降 ってい る]の に[Q訪 ネ テ来 ル]]ト ハ ー 体 誰だ ろ う

[[p習 い 始めたばか りな]の に[Qコ レダケ上 手 ニ デ キル]]ト ハ 大 した

もん だ

[[Pお 酒 強 くもない]の に[Qマ ダ 飲 モ ウ トシテ イル]]や め と きなよ

「の に」 に意 味上 近接 す る 「なが ら」
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(10)人 に は休 むな と言 って お きなが ら勝手 な人ね.

(11)何 も知 らない くせ に黙 ってろ.

これ らも,次 の よ うに理解 すべ き ものであろ う。

(10ノ)[[p人 に は休む なと言 って おき]な が ら[Q自 分 ハ休 ム]]ト ハ 勝 手 な人

ね

(11')[[p何 も知 らない]く せ に[Qロ ヲ挿 ミタガル]]黙 っ てろ

5述 語句省略文 と疑似譲歩文

述語句省略の現象は,坂 原茂氏の言われる 「疑似譲歩文」を想起させる一面を有するも

のである.3)し ばし本題を離れることになるが,述 語句省略文と疑似譲歩文の関係につい

て一言 しておく.

疑似譲歩文とは,譲 歩文の形を していなが らも,譲 歩文の意味構造をそのまま実現 して

いないものを言う.

(12)が,疑 似譲歩文の例として坂原氏が挙げておられるものである.

(12)藤 田はいくら勉強 して も,頭 が悪すぎる.

この文は 「Pて もQ」 の意味構造を直接に反映してはいない.(12)の 根底にある話者の

表現意図は,む しろ,次 のようなものであると考えられる.

(12')藤 田はいくら勉強して も,頭 が悪すぎるカラ志望大学ニハ受カラナイ.

即ち,(12)の 「ても」が表現する譲歩の意味構造は,

(12")[[p藤 田はいくら勉強 し]て も[Q志 望大学 ニハ受 カラナイ]]

であるのだが,Qの 部分は直接には表現 されない.代 わりに,話 者は,「 頭が悪すぎる」

と述べることで,そ こからQを 推論するよう聴者を導くのである.坂 原氏の表現に従えば,

「頭が悪すぎる」の部分は,「 明示されない結論を探し出すための指令」 「ある結論を指

し示す理由節」なのである.

さて,表 面構造 と意味構造の乖離を以て疑似譲歩文の認定基準 とするならば,述 語句省

略文も疑似譲歩文の一種だということになる.

もっとも,述 語句省略文と,坂 原氏が問題とされた種類の疑似譲歩文とでは,表 面構造

と意味構造の乖離の様子が異なる.両 種の文の相違を簡略に図式化して示せば,次 のよう

になる.こ こで,譲 歩の意味構造における前件と後件を,そ れぞれ,P,Qと する.Rは,

本来後件Qが 現れるべき位置に,Qの 代わりに現れた表現の意味である。また,直 接に表

現されない部分を丸括弧で囲んで示す.

(13)述 語句省略文[Pの に(Qコ トハ),R

(14)疑 似譲歩文[Pて も,R(カ ラQ)]

述語句省略文を疑似譲歩文と呼ぶか否かは,畢 寛,疑 似譲歩文の定義の問題である.し

かし,い ずれにせよ,(13)と(14)の 相違を別としても,述 語句省略は坂原氏の疑似譲

歩文とは異質の現象と見るのが妥当であろうと思われる.こ れには二っの理由がある.

第一にs述 語句省略文において省略される述語句 は,文 脈上何らかの形で既に与えられ

畿 驚 難㌔襯,(1隈驚 鍔㍊ 冥讐 霜皐耀 案し簿 叢
既に了承された事柄に相当するものが省略を受けている.

これに対 し,疑 似譲歩文における省略はそうした性質のものではない.む しろ,聴 者は,

省略された部分を自分で推論することを要請されているのが普通である.こ の ことは,疑
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似譲歩文の後件を 「明示 されない結論を探し出すための指令」であるとする坂原氏の特徴

付けに既に表されているが,次 の対話に即して確認 しておきたい.

(15)甲:藤 田は志望大学に合格するだろうか.よ く勉強 しているようだけど.

乙:あ いつなんかいくら勉強しても頭が悪すぎるよ.

乙の発言以前には,藤 田の不合格ということは先行談話中に一切現れていない.乙 はそう

した状況の下で,疑 似譲歩文を発することにより,藤 田に合格の見込みがないことを文脈

上初めて主張 しているわけである.

結局,述 語句省略文における省略は,疑 似譲歩文における省略とは異なり,文 脈上既知

の要素の反復を避けるという性質のものであろうと思われる。この意味では,述 語句省略

は,

(16)甲:そ れは何ですか?

乙:(コ レハ)焼 酎です.

のような,ご く普通に問題とされる省略の現象と軌を一にするものと言ってよいと思われ

るのである.

第二に,第4節 までに見た述語句省略文の例は,い ずれも,譲 歩を表す(い わゆる)接

続助詞 「のに」 「ながら」 「くせに」等を含むものであったが,実 は,こ れと本質的に同

じであると思われる現象が,さ らに広い範囲にわたって認められる.こ れより本題に戻り,

その様子を次節で概観する.な お,以 後,「 述語句省略」 「述語句省略文」の語は,拡 大

した範囲の現象に対して用いることとする.

6述 語句省略文の例の追加(イ)一 一譲歩の接続助詞を含まない例一一

省略された述語句に係って行く成分 一 第4節 までに挙げた例について言えば,「 ～の

に」 「～ながら」 「～くせに」の部分一 が,省 略されたその述語句に対して意味上どの

ような関係にあるかに応 じて,い くっかの場合に分けて例を示す.省 略されていると見 ら

れる述語句(お よび,適 当なっなぎの表現)を 括弧内に補って示す.

〔時刻〕

(17)

(18)

(19)

(20)

こん な夜中 に(訪 ネテ来ル トハ)一 体 誰だ ろう.

こん な朝早 くか ら(オ 伺 イスル ノハ)御 迷惑だ とは思 ったのです が….

真 夜中 に(楽 器 ヲ演奏 スル トハ)う るさいそ.

.こん なに早 く(現 レル トハ)珍 しいわね.

〔時間,頻 度 〕

(21)

(22)

(23)

(24)

朝 か ら晩 まで(同 ジ曲 ヲ聴 イテ)よ く飽きないことだ.

毎 日(働 イテク レテ)御 苦労様.

い つ もいつ も(気 ヲ遣 ッテクダサ ッテ)す みませ ん.

毎 度(御 来店 クダサ イマ シテ)有 難 うございます.

〔背景,状 況 〕

(25)

(26)

(27)

(28)

〔原 因 〕

(29)

こん な雨の 中を(来 テモラ ッテ)悪 いねえ.

皆 が こう して働 いて いる時 に(旅 行 二行 クナ ンテ)い い気な もんだよ.

自分か ら言 い出 して おいて(先 ニヤ メル トハ)ず るいよ.

そん な….前 もって相談 もな しに(一 人デ決メル トハ)随 分勝手ね.

一 度の失敗 くらいで(ク ジケル トハ)情 けないわね
.



168 奈 良 大 学 紀 要 第17号

(30)転 ん だ くらいで(泣 ク トハ)弱 虫ねえ.

(31)私 が あんな ことを言 ったばか りに(大 変ナ コ トニナ ッテ)す まない.

(32)僅 か のお金の ことで(人 ガ殺サ レル トハ)恐 ろ しいことだ.

〔目的 〕

(33)た ったあれだけの ことのために(コ レポ ドノ準備 ガ要ル トハ)大 変ね.

(34)私 一 人の都合のために(会 ヲ延期 シテイタダイテ)申 し訳ない.

〔様態,条 件 〕

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

た った一人で(オ 遣 イ トニ行 ク トハ)偉 いわねえ.

わ ざわ ざ(オ コシイタダイテ)す みません.

御 丁寧 に(オ 知 ラセ下 サ リ)有 難 うございます.

少 しおだて るだけで(ス グ言 ウ コ トヲ聞ク トハ)単 純な人ね.

た った これだ けの ことで(文 句 ヲ言 ウ トハ)う る さいなあ.

〔述語の項 〕

(40)裁 判 官 ともあ ろう人が(盗 ミヲ働 ク トハ)何 とい うことだ.

(41)こ ん な にかわ いい子供を(殺 ス トハ)酷 い話だ.

7述 語句省略の条件

第1節,第4節,第6節 において,述 語句省略が種々の場合に可能であることを見た.

多くの場合,省 略された述語句を補おうとすると,そ の述語句を 「～するとは」や 「～ し

て」の形にするのが自然であった.で は,逆 に,「 ～するとは～」 「～ して～」のような

形の文からは常に述語句省略が可能なのであろうか.明 らかにそうではないようである。

そこで,本 節では,述 語句省略の条件を考えて見たい.

なお,今 までは,PとQを,専 ら譲歩の意味構造における前件と後件を表すのに用いて

きたが.以 後,そ の用途を拡大 し,「 雨の中を来てもらった」という文であれば,Pで 「雨

の中を」の部分を指 し,Qで 「来てもらった」の部分を指す ものとする.

7.1結 論を述べると,述 語句省略文が表す内容に関しては,以 下のことが共通すると

言ってよいと思われる.即 ち,あ る条件Pが 成立 しており,そ れは,事 態Qの 不実現を予

想 ・期待 させる性質のものである.に もかかわ らず,事 態Qが 実現 している(あ るいは,

実現 しようとしている,実 現を期待されている等).そ うした状況の下で,話 者は,そ の

ことに対する評価(あ るいは,そ のことをめ ぐる疑念等)を 言明している.

述語句省略の条件を,次 のように纒めておく.

(42)不 適条件Pの 存在にもかかわ らず事態Qが 実現 している(あ るいは,実 現 し

ようとしている等)こ とに関 して,話 者の評価(あ るいは,そ のことをめ ぐ

る疑念等)を 表す文において,述 語句省略は可能となる.

必ずしも満足な名称ではないが,こ こでは,Pを 「不適条件」としておいた.条 件Pが 事

態Qの 不実現を予想 ・期待させるということをQの 側より見れば(但 し,そ うした見方を

することが常に望ましいわけではない),Qの 実現にとってPが 不利 ・不適当な条件 となっ

ているとも言えるからである.4)

7.2条 件(42)は さらに精密化を要する試案の域を出ないものではあるが,そ の意味

する所を,上 掲の諸例に即 して確認 してお く.

(1)ま だ映るのに(買 イ替エル トハ)も ったいないわよ.

を例に取れば,「 今のテレビがまだ映る(P)」 以上,「 テレビを買い替える(Q)」 の
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は不 経済であ る.即 ち,PはQの 実現 にとって適 当な条件 ではない.し か し,Pで あ るに

もかかわ らず,相 手 は,Qの 実 現 を提 案 して い る.話 者は,こ の ことに関 して,「 もった

いない」 との評価を 下 していると言え る.

ま た,

(25)こ ん な雨の 中を(来 テモ ラッテ)悪 いねえ.

につ いて言えば,「 雨が激 しく降 って いる(P)」 状 況は,「 人 に来て もらう(Q)」 た

めに適切な状況ではない.つ まり,PはQの 実現 に とり好条件 ではな い.に もかかわ らず,

現 に来て もらった,即 ち,Qが 実 現 した.こ の こ とにつ いて,話 者 は,「 悪 い(す ま な

い)」 との評価 を示 して い るので ある.

同 様 に,

(31)私 が あん な ことを言ったばか りに(大 変ナ コ トニナ ッテ)す まな い.

で も,「 私があん な ことを言 った(P)」 ことで,ま さか,「 大変な ことにな る(Q)」

とは予想 されて いなか った.「 ばか り」 とい う語の使用が物 語 るよ うに,PはQの 実現を

招 くには非力 な もの と考 え られていたわ けであ る.「 すまない」 という話者の心情 は,こ

うした状況 下においてQが 実現 した ことに関わ るものだ と言え る.

7.3逆 に,(42)の 条件 を満足 しないために述語句 省略が不 可能であ る場合を見てお

く.

先ず,PがQの 不適 条件 とな っていなければな らない とい うことか ら,Pは,譲 歩を明

示す る接続助詞 を含 む表現(「 ～の に」 「～なが ら」 「～ くせに」等)で ある場合 と,意

味上,Qの 実 現 にと って不 利な条件 を表す もの(「 朝か ら晩 まで」 「雨の中 を」 「私一人

の都合の ため に」 「わざわざ」等)で ある場合 とがあ る.こ れ に対 し,例 えば,順 接関係

を明示す る理 由の 「ので」 の場 合には,述 語句 省略が不可能であ る.

(43)x皆 が 休 むので(自 分 モ休 ム トハ)主 体性 がない.

ま た,話 者の 評価 を表 す文で なけれ ばな らない とい う条件によ り,次 の ように単 に事実

を述べ る文 にお ける述語句 省略が不 可能 となる.

(44)x雨 の 中 を(歩 イテ行 ッテ)風 邪を引 いた.

8関 連 ・類似 した現象 について

述語句省略の範囲 を見極 めるには,種 々の 角度 か らの検討を要す ることになろう.こ こ

で は,述 語句省 略文の定義 を行 う上 で問題 とな ると思われ る二三の事柄を記 してお く.

8.1先 ず,述 語句省 略文と,二 文が連続 した もの との関係が問題 となる.上 では,例

えば,

(5)大 切 に して いたの に酷いなあ.

(25)こ ん な雨の 中を悪 いねえ.

を,そ れぞれ一個の文と考えた.こ れは,日 本 語話者の直感 に恐 らく合致す るだ けでな く,

文 の音調のあ り方か らも支持 され る見方で あろ うと思 う.し か し,一 方 には,

(45)大 切 に して いたの に….酷 いなあ.

(46)こ ん な雨の中 を….悪 いね え.

の よ うに,明 らか に二文の連続 と見 るべ き ものが可能なはずであ る.こ の ようにはっき り

した性格の ものを 両極 に,述 語句省 略文 と二 文の連続 とが連 続相を成 して いる もの と思 わ

れ る.

8.2次 に,あ る事柄 が困難 または不 可能 であ ることを言 った り,あ る事柄 に対す る話
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者の評価を表 したりするような文における省略に関わる問題がある.

(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

片 手 で50キ ロ(-kg)は 無 理 だ.

子 供 なの に50キ ロは酷だ.

半 年で習得 は困難だ 。

田中 と一緒 なんて いやだ.

一一度 に三 匹とは珍 しい
.

万 引で退学 とは厳 しい.

テ レビを見 なが ら宿題 とは何事だ.

これ らに対 して も,次 のよ うに,述 語句を補 うことが 可能であ る.

(47')片 手 で50キ ロ(持 ツノ)は 無埋だ.

(48')子 供 なのに50キ ロ(持 タセル ノ)は 酷 だ.

(49')半 年 で習得(ス ル ノ)は 困難だ.

(50')田 中 と一緒(二 仕事 スル)な んて いやだ.

(51')一 度 に三匹(釣 レタ)と は珍 しい.

(52')万 引 で退学(サ セ タ)と は厳 しい.

(53ノ)テ レビを見 なが ら宿題(ヲ スル)と は何事だ.

けれども,述 語句省略文との大きな相違 は,「 片 手で50キ ロ」 「まだ子供 なの に50キ ロ」

等の部分が,そ れを含む文 との関係 にお いて,一 個 の名詞句 と して 構文的に完 結 してい る

ということであ る.「 は」 「なんて」 「とは」 は,こ の完結 した名 詞句1こ対 して付加 され

てい るもの と言え る.(47)～(53)に お いて は,そ うした名詞句 を主題 として後続 の述

語が述べ られてい るが,次 の例 に見 るよ うに,こ の種の名詞 句が 可能なのは,主 題化 した

主語の位置だけで はない.

(54)

(55)

(56)

(57)

従 っ て,

か ら は一応 は別 物 と考えて よいと思 われ る.た だ し,

い連続相 の中にある もの と思 われ,さ らに検討を要する問題であ る.5》

8.3最 後 に記 してお くべ きは,次 の ような文 における省略で ある.

(58)ど ん な事情が あった と して も許せ ない.

(59)い くら忙 しいか らって無責任過 ぎるわ.

(60)子 供 が多いか ら大変だ。

これ らに も,述 語句省略文の場合 と同様,述 語句 を補 うことがで きる.

(58')ど ん な事情があ った と して も(ソ ンナ コ トヲシタノハ)許 せ ない.

(59ノ)い くら忙 しいか らって(子 供 ノ コ トヲ放 ッテオ クノハ)無 責任 過ぎ るわ.

(60ノ)子 供 が多 いか ら(教 育費 ガタクサ ンカカ ッテ)大 変 だ.

しか し,(58)～(60)も,こ の覚書 に言 う述 語句省 略の現 象 とはやは り異質の ものだ

と言うべきであろ う.前 半の部分 一 「どん な事情 があったと して も」 「い くら忙 しいか

らって」 「子供 が多いか ら」 一 は,括 弧 内の表現 を補 うと否 とにかか わ らず,後 続す る

部分 一 「(ソ ンナ コ トヲシタノハ)許 せ ない」 「(子 供 ノ コ トヲ放 ッテオ クノハ)無 責

任過 ぎる」 「(教 育 費ガタクサ ンカカ ッテ)大 変 だ」 一 に直接 に係 って行 くことが可能

片手で50キ ロを目標に腕力を鍛える.

片手で50キ ロの方には景品を進呈 します.

万引で退学か.そ れは厳 しい.
一箱で50回 お洗濯 もこれまでと変わりません.(洗 剤の宣伝)

(47)～(57)に 見るような省略の現象は,こ の覚書で言う述語句省略の現象

ここで も,両 者は明確には分ち得な
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であり,ま た,現 にそのように係って行 くもの と見るべ きだと思われるからである.

他方,述 語句省略文においては,前 半の部分が後続する部分に意味上直接に係って行 く

と解することがそもそも不可能であった.前 半の部分は,省 略されていると見られる部分

に係ると考えて初めて,有 意味な解釈が成立するのであった.こ れは,「 まだ映るのにもっ

たいない」のように 「のに」を伴 う場合については既に確認 した所である.こ の他にも,

例えば,「 こんな雨の中を悪いねえ」について見ても,「 悪い」という形容詞は,「 こん

な雨の中を」というような状況を表す表現 とは意味的に直接結び付 くものではない.こ の

ように,述 語句省略文の前半の部分 「まだ映るのに」 「こんな雨の中を」は,省 略された

「買い替える」 「来てもらった」の部分に係るとしか考えることができないのである。

皿 不適条件表現に後続する表現に対する制約

1問 題

「のに」に後続 し得る表現の種類には,一 定の制約が存在することが知られている.

例えば,次 のような文は不可能である.

(61)

(62)

(63)

(64)

×寒 いのに行 きなさい
.

×寒 いの に行 きま しょう
.

x寒 いの に私 は行 きます
.

x寒 いの に行 きますか
.(ド ウ シマスカ.)

2従 来 の一般化 とその問題点

さて,(61)～(64)の 「のに」 を 「けれど も(け れ ど,け ども,け ど)」 や 「が」で

置換す ると,文 法的 に正 しい文が得 られる.

(61')寒 い けど行 きなさい.

(62')寒 い けど行 きま しょう.

(63')寒 い けど私 は行 きます.

(64')寒 い けど行 きますか.(ド ウ シマスカ.)

「の に」を 「て も」で 置換 した場合 も同様であ る.

(61")寒 くて も行 きなさい.

(62")寒 くて も行 きま しょう.

(63")寒 くて も私 は行 きます.

(64")寒 くて も行 きますか.

この ことか ら,従 来,(61)～(64)に 見 る制約は,「 けれ ども」や 「が」,あ るいは,

「て も」 にはない 「のに」の特性 と して,次 のよ うな形で記述 されて きた.6)

(65)「 の に」の後には,命 令,要 求,勧 誘,意 志,希 望,発 問等 を表す表現 は来

ない.

この一般化 に従 うと.「 のに」は,あ たか も,後 続 し得 る表現の ムー ドの種類 に制 限を

課す もので あるかのよ うである.し か しなが ら,(65)は,問 題の本質を逸 した不 当な一

般化 であると言わざるを得ない.そ れには,二 っの基本的 な問題点が あるか らである.

その第一 は,規 定が厳 しすぎる とい う点であ る.次 の例に見 るように,(65)に 定 め ら

れた種類の表現 で も,「 のに」に後続す ることが可能で ある.

(66)知 り も しないのに知 ったふ りをす るな.(命 令)
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(67)真 面 目に話 して るの にごまか さないでよ.(要 求)

(68)雨 が 降 って るの に行 くのはやめ と こう.(勧 誘)

(69)興 味 もな いの に読みた くな い.(希 望)

第 二は,同 じ現象が広 い範囲にわた って認め られ る とい う事実 を看過 してい るとい う点

であ る.即 ち.「 のに」を含 まな くて も,(61)～(64)と 同様の制 約が 認め られ る場合

があ るのである.

(70)xど うせ読 まない くせに買え.

(71)× こんなに も遅い時 間に行 こう.

(72)xた ったそれだけのために行 きた い.

そ して,こ こで も,(66)～(69)に 相 当す るよ うな形 にすれば正 しい文 とな る.

(73)ど うせ読まない くせに買 うな.

(74)こ ん なに も遅い時間に行 くのはやめ とこう.

(75)た ったそれだけのために行 きた くない.

3不 適条件表現に後続する表現に対する制約

では,以 上の事実をどのように考えればよいであろうか.

3.1こ こで も結論から述べると,(65)に 代わるものとして,概 略,次 のような方向

での一般化を考えるのが適当であろうと思われる.

(76)不 適条件Pを 表す表現に後続 し得るのは,(i)事 態Qの 実現の事実を述べ

る表現,(ii)Qの 不実現を他者に命令 ・要求 ・勧誘する表現,(iii)Q

の不実現を希望 ・意図する表現等に限られる.(Qの 実現を他者に命令 ・要

求 ・勧誘する表現,Qの 実現を希望 ・意図する表現,Qの 実現を推量する表

現,Qの 実現 ・不実現を問う表現等は,不 適条件Pの 表現に後続 し得ない.)

(66)～(69)や(73)～(75)の ような文が可能であり,(61)～(64)や(70)～

(72)が 不可能な表現であるという事実は,(76)に 従えば,不 適条件表現というものの

性格に由来するものとして自然に理解することができる.

3.2あ る条件Pが 現に成立している以上,Qが 実現 しないことを話者は予想または期

待す る.こ うしたPに ついて,「 現にPで あるにもかかわ らず」というような意味に表現

するのが不適条件表現であった.

ただ,Qが 実現しないと言っても,そ れはあ くまで予想や期待に過ぎないから,現 実に

は,そ れが裏切 られてQが 実現するということがあり得る.つ まり.Pが 実現 していなが

ら,予 想や期待に反 してQも 実現するということが可能である.(76)の(i)は,こ う

した,現 実におけるQの 実現の表現の可能性を言っている.こ れは,「 のに」を始めとす

る不適条件表現の,最 も普通に見られる用法である.

(76)の(ii)に 該当するのは,

ある.Qが 実現 しないと話者は予想または期待 しているわけであるか ら,Qを 実現 しない

よう他者に求めることに何ら矛盾はない.従 って,不 適条件Pの 表現に,Qの 不実現を命

令 ・要求 ・勧誘する表現が後続 し得ることに不思議はない.

(2)

(3)

(77)

(78)

次 に,

冬 な のに暖かい.

き れいに咲いたのにす ぐ しぼんで しまった.

彼 は こんな夜中にわ ざわ ざ駆 けつ けて くれ た.

彼 はた ったそれだけの理由で解雇 され た.

(66)～(68)や(73)～(74)の よ うな例 で
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(76)の(iii)に 該 当す る(69)や(75)に っ いて も同 様 であ る.Qが 実 現 しない よ

う話者が希望 したり意図 したりす ることは,問 題の予想や期待に添 う もので あ り,や は り,

問 題 ない.

3.3と こ ろが,Qが 実現 するよ う他 者に働 きか けるとな ると,事 情が 異な って くる.

不 適条件Pが 成立 する以上,Qは 実 現 しない もの と話者は予想 または期待 して いるわ けで

あるから,自 らこれに反 して,Qの 実 現を他 者に求め ることはあ り得 ない.(61)～(62)

や(70)～(71)に 見 るよ うに,不 適 条件に,Qの 実 現を命令 ・要求 ・勧 誘す る表現が後

続 し得 ないという事実 は,そ う した理 由によ るもの と して理解 され る.

同 様 に,Qが 実 現 しないとの 自身の期待 に反 して,Qの 実 現を希望 した り意図 した りす

ることも考え られ ないはずで ある.(63)や(72)の よ うな文が不可能で あるとい う事実

はこのよ うに理解す ることがで きる.

ま た,Qが 実 現 しないと予想 して いる話者が,Qの 実 現を推量す ること もあ り得 ない.

次 の ような文が不可能で あるのは,こ の ため と考え られ る。

(79)x時 間 はないのに急 げば間に合 うだ ろう.

(80)x時 間 はないのに急 げば間 に合 うか も知れない 。

因み に,(79)や(80)で も,「 のに」 を 「けれ ども」や 「が」,も しくは,「 て も」 で

置換すれば文法的 な文 になる.

さ らに,(64)の よ うな疑 問文 が許されない ことも理解 され よ う.話 者 は,Qが 実 現 し

ないとの予想や期待 を抱 いている.つ ま り,話 者は,Qが 実 現す るか否 か とい う問題に関

して,Qは 実 現 しないとい う答 を既に用意 してい るわ けであ る.と す れば,答 に関 して言

わば全 く白紙の状態で,Qか 否 か を問 うことはあ り得な いはずであ る.(64)の よ うに,

行 くか行か ないか と尋 ねることが できないのは,そ うした事情 による ものであ ろう。

最後 に,次 の ような文 について考 えてお く.

(81)寒 いの に(ア ノ寒ガ リ屋 ノ太郎 ガ)行 きますか。

形態 ・構文上は(64)と 全 く同一の疑問 文であ るが,こ れは可能な表現で ある.し か し,

(81)は,(64)と は異 な り,中 立 的な発問を表 してはいない.概 言す る と,文 末 音調を

降調で発すれば,太 郎が行 くわけが ない とい う意味の反語的表現 となろ うし,昇 調で発す

れば,太 郎が行 くとす る意 見に対す る疑念 や不信 感を表す表現 となろ う.い ず れの場合 に

して も,Qの 実 現 ・不実現 を単純 に尋ねてい るわけではな く,(81)の 発 話の裏には,太

郎は行かない との話者の予想が明確 に存在 す る.(64)に お いて は,話 者が答 に関 して白

紙の状態で問いを発 してお り,こ れが,不 適 条件表現の性格に反 したの であ ったが,(81)

の場 合には,そ うした矛盾はない.(64)が 不 可能で,(81)が 可 能で ある とい う事実 は,

このよ うに説明 し得 るものと思 われる.

以上,現 代日本語の二種の文法現象にっいて,不 適条件表現なる概念による解釈 ・記述

の可能性を述べた.さ らに綿密な考察の基礎と したい.

注

1)「 の に 」 が こ う した 意 味 を 表 す と い う こ と は,広 く認 め られ て い る と して よか ろ う.例 え ば,北

川 千 里氏 も,「Pの にQ」 の 形 を した 文 に は,rPで あ れ ば,通 常,～Qで あ る 」 と い う 話 者 の

「想 定(underlyingassumption)」 が 伴 う と して お られ る(ChlsatoKitagawa`AdverblaI
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clausesofcontrastandreason,'PapersanJapaneseLtngutsttcsvol.2,1973年).

た だ,話 者の 「想定」(な いし 「予想」)と するだけでは不十分であり,「期待」の場合もあると

いうことに注意 しておく必要がある.話 者の 「期待」が関わる例 としては9本 文の(2)以 外に,

次のような例が挙げられる.

(a)待 っていたのに現れなかった。

(b)荷 物 がたくさんあったのに雨まで降り始めた.

(c)静 かな音楽を聞いていたのに近所で工事が始まった.

「待っている以上,現 れる」こと,「 荷物がたくさんある以上.雨 は降り始めない」こと,「 静か

な音楽を聞いている以上,近 所で工事が始まらない」ことを話者が 「予想」 していたとは言えない

であろう.む しろ,「 待 っている以上,現 れて欲 しい」 「荷物が多いだけでも苦労 しているのだか

ら,こ れ以上の悪条件は実現 しないで欲 しい」 「静かな音楽を聞いているのだから,そ の防げとな

るような事態は生 じないで欲 しい」という,話 者の 「期待」が表されていると言うべきであろう.

さらに,厳 密に言えば,話 者の予想や期待の内容を 「Pで ある以上,～Q」 であるとするのは9

実は,厳 し過ぎる.と 言 うのも,次 のような文が可能だからである.

(d)見 たかったのに見られなかった。

(e)雨 が降ると思っていたのに全然降 らなかった.

こうした場合の話者の予想 ・期待は,「Pで ある以上,～Q」 だと言うよりも,P自 体 だと考える

のが適切であろう.各 文は,そ の予想 ・期待Pが 実現せず,そ れに反するQが 成立することを表 し

ている.し かし,こ れは以下の議論の内容には関わらないので,本 文で述べた 「のに」の意味の一

般化に従って議論を進めることにする.

2)述 語句の省略は,無 論,こ の覚書で問題としている 「述語句省略」の場合以外にも広 く生 じる現

象である.一 例を挙げれば,

(a)甲:雪 が降っているよ。

乙:雪 が?

における乙の発言は,「 降っている」という述語句を省略したものと言える.し か し,こ こでは,

「述語句省略」 「述語句省略文」という語を限定された意味でのみ用い,(a)の よ うな例は含め

ないことにする.

「述語句省略文」の範囲は,例 示により追 って明らかにするが,厳 密な定義を行う上での問題点

を第4節 に記す.

3)坂 原茂氏 「日常言語の推論』(東 京大学出版会,1985年,136～164頁).

4)不 適条件および不適条件表現なる概念の厳密な定義は今後の課題として残さざるを得ないが,次

のことは指摘 しておくことができる.

先ず,譲 歩を表す接続助詞でも,「 ても」の場合には述語句省略が不可能である.

(a)× い くら飲んでも(全 ク酔ワナイ トハ)不 思議だなあ.

これは,「 のに」を含む文の場合と対照的である.

(b)あ れ だけ飲んだのに(全 ク酔ワナイトハ)不 思議だなあ。

また,同 様の相違が,次 のような二文の間にも認められる.

(c)× 天 気の悪い日でも(来 テモラッテ)悪 いわねえ.

(b)こ んな雨の文を(来 テモラッテ)悪 いわねえ。

結局,述 語句省略が可能なのは,「 現にPで あるにもかかわらず,Qで ある」というような意味

構造を含む文((b)や(d))の 場 合だけであ り,「 仮にPで あっても,Qで あ る」 というよう

な意味構造を含む文((a)や(c)の 場合には述語句省略は許されない,と いうことになる.こ
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うしたことから,不 適条件表現とは,事 態Qの 不実現を予想 ・期待させる不適条件Pを 「現にPで

あるにもかかわらず」というような意味において表現するもの,と ここでは規定 しておく.

5)筆 者 は,

(a)子 供 なのに50キ ロは酷だ.

において,「 子供なのに」の部分は,「50キ ロ(持 タセル)」 に係るものと見た.即 ち,(a)は 次

のような意味構造を有するものと考えた.

(aノ)[[P子 供 な」のに[Q50キ ロ持 タセル]]の は酷だ.

しかし,こ れとは別の見方が提出されているのでそれに触れてお く.言 語学研究会 ・構文論グ

ループ 「条件づけを表現するつきそい ・あわせ文(四)一 その4・ うらめ的なつきそい ・あわせ

文 一 」(『 教育国語』第84号,1986年)で は,次 のような例における 「のに」は 「理由」を表

すものとされている.(縦 書の原論文での傍線は,下 線に変えた.ま た,用 例の内部での改行は省

略した.)

(b)「 女優なんて,と てもがらじゃアありませんよ.自 分だけのことでもやっといきてま

すのに,舞 台にたつなンて,私 にはメンドクサクて,と てもできません.」

(c)「 しか し,一 ことわったのに,ぜ ひこいなんていうはずがないじゃないか.」

(d)「 お前はかきつけにかいてあるとおりに,兄 弟いっしょに死にたいの じゃな.」 「み

んな死にますのに,わ た しが一人いきていたくはありません.

(e)

(f)

Cg)

「～のに」の部分が結果的に理由を表していることは事実である.け れども,こ うした例におい

ても 「のに」はやはり譲歩を表していると見得るものと思われる.即 ち,上 の各例の問題の箇所は,

概略,次 のような意味構造を持つものと考え得るはずである.

(b')

(c')

(dノ)

(e'〉

(f')

(9')

「な に が み っと もない こ と あ る もん か.と りに こい とい うの に,ゆ か ん て は な い.」

お ぬ い 婆 さん は い った.

「ま あ,す こ しお ちつ け.三 十 に もな って.」 「お ち つ く と こ ろが な い の に,お ち つ

けな い わ.」

「きみ,こ の あつ いの に,そ ば は 毒 だ ぜ 」 とい った.

こ とによると,

意味を本来表すのだが,表 現の再解釈を通 じて新たな用法を派生させ,

線により示 されたような意味をも表すに至っている,と するのが妥当な見方であるか も知れない.

これはさらに検討を要する課題であるが,少 なくとも,現 時点で明らかだと思われるのは,(a')

や(b')～(g')の よ うな解釈を無視 してはならない 一 「のに」の普通の用法に共通するもので

あるから一 ということである.こ の意味で,(b)～(g)の よ うな例は,次 のような,「 目的」

を表す 「のに」と同列に扱うべきものではないと思われるのである.

(h)天 に散布された星の位置をおぼえるのに,星 のあいだを適当に直線でつらねて,い ろ

〔[p自 分 だ けの こ とで もや っ と い き て ま す]の に[Q舞 台 に た つ]]な ンて,

私 に は メ ン ドクサ クて,と て もで き ませ ん 。

[[pこ とわ った の に]の に[Qぜ ひ こ い な ん て い う]]は ず が な い じ ゃ な い か.

[[pみ ん な 死 に ます]の に[Qわ た しが 一 人 い き て い]]た く は あ り ま せ ん.

[[pと りに こ い と い う]の に[Qゆ か ん]]て は な い.

[[pお ち つ くと こ ろが な い]の に[Qお ち つ け]]な い わ.

[[pこ の あ っ い]の に[Qそ ば ヲ 食 ベ ル]]ノ ハ 毒 だ ぜ.

「の に 」 を 始 め とす る不 適 条 件 表 現 は,(aノ)や(b')～(gノ)に 示 した よ うな

(b)～(g)に お い て 下

こ こで は,

い ろの星座をこしらえる.

(b)～(g)の 場合と異なり,問 題なく,細 い下線の部分が太い下線の部分に意味上
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直 接 に係 って い る。

6)例 えば,永 野 賢 氏r学 校 文法概 説 』(朝 倉 書店,1958年,164頁),北 川 千里 氏 の上掲 論文,牧 野成 一 ・

筒 井道 男 両氏ADictionaryofBasicJapaneseGrammar(JapanTimes,・:.年,333～

334頁)等 に そ う した記 述 が 見 られ る 。

付記 奈良大学リポジ トリへの掲載にあたり以下の通り訂正する。表現を調整 したい箇所 もあるが、

差し当たり製版上のミスの訂正にとどめる。(2011年10A)

166頁 下 か ら4行 目

(10)→(11)

174頁3行 目

(2)→(3)


