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日常事態における社会的比較の様態

高 田 利 武*
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要 旨

日常事態における社会的比較の実相を把握するべく、自由記述(研 究1=大 学生)と 多項目選択質問紙

(研究R:成 人)を 通 じて、日常生活における社会的比較の頻度と様態(比 較の対象、比較の相手、比較

の理由 ・機能)に ついての調査を実施した。大学生の比較頻度は成人より多かったが、両者とも縁 じて高

いレベルにあった。また、両者に共通 して他者指向的な比較の機能が見出された。さらに、比較の過程に

影響を友ぽす公的自己意識やコソビテソス等のパーソナリティ要因が見出された。これらの結果に対 し、

他者を参照 して自己を認識するメカニズムとして社会的比較を位置づける観点(高 田,1992)か ら考察が

加えられた。

問 題

日常生活の中で、何かにつけ自分と他者とを比較することは極めて普通に見 られることであ

る。我々は何故に自他の比較 を行な うのであろうか。また、何をどのような他者 と比較するの

であろうか。このような疑問に対 して、従来、一定の回答を与えてきたのはFestinger(1954)

の社会的比較過程理論であった。

社会的比較過程理論の基本仮定は、(1)人間には 自分の意見や能力を評価 しようとす る動機が

ある、(2)評価のための客観的手段が使えない場合は、自分の意見や能力を他者と比較す ること

によって自己評価 しようとする、(3)比較する相手には自分と類似 した他者が選ばれやすい、の

3点 からなる。これに従えぱ、我々は日頃、意見や能力を自分と類似 した者 との間に自己評価

のために比較 している、とい うことになろう。

Festin、gerの理論 の公刊後40年 近 くが経過 し、その間それに立脚 した多 くの研究が生まれ、

理論の大枠を支持する実証的知見も多 く報告されている。 しか しながら、理論の基本的仮定に

は当初から疑問や批判 もあ り(Deutsch&Krauss,1965)、 就中Guiot(1978)は 、社会的

行為の中に普遍的に見られる自他の比較 という現象が極めて限定された角度からしか扱われて

いない、と断じている。

さらに、近年における研究の進展は、自他の比較に関する新たな分析視角の提唱(Wi皿s,

1981;Tesser&Campbell,1983)、 その発達的検討(Ruble&Frey,1987)、 あるいはそ
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の目標に関する理論的展開(Wood&Taylor,1991)を 生み出し、Festinger理 論の総体的観点

の再検討の必要性が示唆されている。同時に、社会的比較過程理論の枠組みにとらわれずに自

他の比較の過程を総合的に捉え直すためには、このような理論的あるいは実験的検討 もさるこ

とながら、日常生活場面における社会的比較の実態を探 る必要があろう。

わが国における社会的比較の 日常様態を示唆する興味深い一例として、富国生命(1991)に

よる資料がある。首都圏のサラリーマソ500名 を対象としたこの調査によれば、 「つい人と比

較してしまうこと」 として、年収、仕事の成果、地位、学歴、会社、住まい、健康状態等の頻

度が高いことが報告 されている。 しか しながら、そのような比較の背後にある動機については

不詳である。僅かに、 「人並み ・人と同 じが好 き」と答xた 者(34%)が 「人と違っていたい

と思う」 と答えた者(15%)よ り遙かに多いことが示唆的であるに止まっている。

そこで、社会的比較の対象 ・相手 ・機能等を探 る基礎的作業として本研究は行なわれた。す

なわち、本研究の目的は日常事態における社会的比較の実態を探ることにあるが、その際、そ

れに影響を及ぼしていると考えられる要因2つ も併せて検討する。その第一は発達的要因一青

年と成人の相違であ る。青年と成人とでは比較の頻度や機能が異なることを示唆する指摘

(Suls&Mullen,1982)、 あるいは実証的資料が存在する(Suls,1986;高 田1991)故 で

ある。研究1は 青年(大 学生)、 研究IIは 成人を対象として、両者の差異を検討する。

検討する要因の第二は、パーソナリティ要因である。社会的比較行動の理解における個人の

パーソナ リテ ィの重要性は夙 に指摘 されているが(高 田,1981)、 研究1で は自己意識

(Buss,1980)、 すなわち自分自身に注意を向けやすい性格の如何による社会的比較の様態の

相違を検討する。 自己概念形成方途としての社会的比較の様態は、他者の眼差 しを意識 し自分

自身に対する注意を高める要因によって影響されることが示唆される故である(高 田,1992)。

研究nで は、個人が認知 した自分自身の有能感、すなわちコンピテソス(Harter,1982)を

取 り上げる。幼児を対象とした研究において(藤 崎 ・高田,1990)、 社会的比較の頻度 とコソ

ピテソスの高さとの間には負の相関がある可能性が示唆されている故である。

研究1"

方 法

調査対象者:地 方国立大学生105(男40、 女65)名 。講義時間中に、以下の2種 の質問紙を

配布 し記入を求めた。

質問紙:1.社 会的比較の様態調査。 日常生活で日頃経験する、(1)社会的比較の頻度、(2)比

較の対象、(3)比較の相手、(4)比較の理由と機能、(5)比較の結果、(6>比較に対する評価、(7)比較

をめ ぐる意見 ・感情、について回答するものである。(1)は4段 階評定、(2>～(7)は自由記述によっ

て回答を求めた。

2.自 己意識測定尺度。自己意識尺度の邦訳(岩 淵他,1981)23項 目で5段 階評定である。

公的 自己意識(自 己の外的 ・他者顕現的側面に注意を向けやすい傾向)、 私的自己意識(自 己

の内的 ・私的側面に注意を向けやすい傾向)、 社会的不安(他 者がいる状況で精神的に動揺 し

やすい傾向)の3側 面を測定するものである。

結果と考察

社会的比較の頻度評定:4段 階評価における平均値は2.88(s.d.=0.78)、 段階2(と きに

は比較す ることもある)以 上を選択 し、何等かの頻度で比較を していることを表明 した者はi
ゴ

全体の77%で あった。大学生の日常の社会的比較の頻度はかなり高いと言えよう。なお、以下
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の社会的比較の様態 と自己意識との関係を含め、男女差は認められなかった。

社会的比較の様態:比 較の対象、相手、理 由と機能、結果、評価、意見 ・感情に関する自由

記述項 目への回答は、Masters&Keil(1987)等 を参考にカテゴリー化された。各カテゴリー

に該当する記述の頻度をまとめた結果が表1で ある。

表1社 会的比較の様態

比較 の対 象

態 度 ・意 見

能力

性 格

容姿 ・外 見

行 勘
パ フ ォー マ ンス 。結 果

生 き方 ・生活 態 度

将 来 ・目指 す 方 向

そ の他

類似他者
非顛似他者
周囲の他者

不特定多数

架空の人物
誰とでも

その他

自己評価
他者評価
不確実性の低減

自己高揚

自己専下
関係への配慮

理由無 し・自然

38(16.0)

42{17.7)

38(16巳0)

56{23.6)

24(10.1)

15(6.3)

10(4.2)

5(2.1)

9(3.$)

43{34.1)
17{13.5)
18{14.3)
31(24.6)
5(1.6)
at1.$)
sc4.0)
5{4.0)

42{32.1}
11{$.4)
14(10.7)
33{25.2)
12(9.2)
15{11.5)
3(2.3)

趣
(認知的結果)
自己概念形成 ・変化

態度変化

他者理解
不明確さの拡大

(行勘的結果)

自己向上努力
努力の放棄
同W。 模倣

(感情的結果)

優越感
劣等感

他者への嫉妬

影響なし
その他

肯定的評価
否定的評価

中性的評価

独自性の覚醒
他者の眼差 し意識覚醒

否定的感情の生起

今後の比較の示唆
何も感じない
その他

16(9.6)
9{5.4)
9(5.4)
3{1.8)

49(29.5)
5(3.0)
$(4.8)

14(8.4)
34{20.5)
3{1.8)

13{7.8)
3(1.8)

47(52.$)
34(38.2)
8{9.0)

10{17.9)
4(7.1)
15(26.8)
17{30.4)
3(5.4)
?(12.5}

これらのうち、比較の対象では 「態度 ・意見」 「能力」 「性格」、比較の相手では 「類似他

者」、比較の理由 ・機能では 「自己評価("自 分の位置を知る'k自 分についての公正な知識

を得 る"等)」 「不確実性の低減(a自 分に自信がな く不安"a自 分の状態が不明確"等)」

「自己高揚(K優 越感を得るrM自 分 自身を向上 させる"等)」 、比較の結果では 「自己概念

形成 ・変化」 「態度変化」 「自己向上努力」 「優越感」等は、Festingerの 理論あるいはそこ

から派生 した諸研究で論 じられているものである。その意味で、社会比較過程理論が日常生活

における自他の比較のある部分に対応 していることは事実であろう。

一方、社会的比較過程理論で直接扱われていないものも多 く含まれている。比較の対象では

「容姿 ・外見」 「生 き方 ・生活態度」 「将来 ・目指す方向」等であ り、それ らは自己概念を構

成する内容であると従来指摘されているものである。比較の相手では 「友人」や 「周囲の他者」

の頻度が相対的に高い。これは、 日常的には類似 ・非類似を基準に選択的に比較が行なわれる

のでは必ず しもなく、その場で利用可能な他者との比較がなされていることを示唆する。比較

の理由 ・機能については、 「自己卑下」 と 「関係への配慮」が注 目される。前者は、 日本人大

学生を対象とした実験(高 田,1987)で 見 られた自己高揚 とは対照的な機能である。具体的に

はK劣 等感を確かめる"等 の記述である。後者は、Ruble&Frey(1987)が 幼児の社会的比較
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に顕著なことを指摘する関係維持機能一自他の類似性を基盤に他者との親密な関係を作 り上げ

たり維持したりする一に対応Lて おり、具体的には"周 囲からよく思われたい"、"周 囲との

和を保つ"、"他 者の眼が気になるr等 の理由である。

社会的比較 と自己意識 との関係:自 己意識尺度項 目の因子分析(主 因子解 ・バリマ ヅクス回

転)の 結果、公的自己意識、私的自己意識、社会的不安の3側 面にほぼ対応 した因子を得た。

それに基づき、公的自己意識因子と私的 自己意識因子に含まれ る項 目の平均値をそれぞれ公的

自己意識得点と私的自己意識得点とし、その中央値によってそれぞれ高群と低群とに調査対象

者を分割 した。各群 ごとに比較頻度評定と、対象、理由 ・機能、結果、意見 ・感情における各

カテゴリーに該当する記述があった割合を示 したのが表2(公 的 自己意識)お よび表3(私 的

自己意識)で ある。なお、これらの表では、自己意識得点による有意な差が見 られないカテゴ

リーは記載を省いた。

表2公 的自己意識の高低による社会的比較の頻度aと様態bの相違

比絞頻度

態度・意見

比較 の対 象

容姿・外見

比較の相手

友 人

比較の理由・機能

自己評価
不確実性

低減
態度変化

比較の結果

自己向上

努力
劣等感

比較を還る

意見・感情

否定的感情

高 騨

公 的 自己意 識(n=50)
低 騨

{n=41}

11

2.6'9

34.0

43.9

56.0

31.?

54.0

31.7

一,i

31.7

22.0

4.9

8.0

7.3

54.0

43.9

44.0

24.4

24.0

4.9

検 定 結 果C F'=4.43* x==o.93 x'-5.37` x'=4.55網 Y'=1.93 x'=5.39喝 X'=0.021Y'=0.92 罵2=3.804 z3=6.ass

'数値i34段 階尺度上の評定値(最 高4 、最低1)服 値i3該 当する項目を選択した者の割合eM・Pく.01・p〈.05rp.く.10

表3私 的自己意識の高低による社会的比較の頻度eL様 態bの相違

比較梱度

態度・意見

比較 の対象

容姿 ・外見

比較の相手

友 人

比較の理由 ・機能

自己評価
不確実性

低減
態度変化

自己向上

努力

比較を進る比較の結果

槻 ・鮪

劣等感 否定的感情

高 群

私 的 自己 意 識(霞=46>
廷 群

(n=45)

2.90

2.63

41

..

38.1

51.1

52.2

35.6

日〕.0

28.9

17.4

11.1

15.2

0.o

58.7

-ii

41.3113.0

囲.917.8

検 定 結 果` F言0.21 x'=5.23' x'=1.32 x・=ゴ.55翼 ・=4.別 ・ x°=0.73 x'』7,41榊 x==3.18' x'=1.54x'=0.39

'教値ii4段 階尺度上の評定値(最 高4 、最低1)臓 値i3該当す る項 目を選択 した者の割合 醇。p<.01*F<.{渇rp〈.10

比較頻度評定に関 しては、2(公 的 自己意識の高低)x2(性 別)分 散分析によれば、公的

自己意識の高い者は比較の頻度が有意に多い(F(1,90)=4.43pく.05)。 他方、私的 自己

意識に関 しては比較頻度の差は見られなかった。比較の様態については、xz検 定(Pく.05)

の結果、公的自己意識高群は低群に比 し、容姿 ・外見の比較、友人との比較、不確実性低減の

ための比較、比較による劣等感、比較に対する否定的感情が記述された割合が有意に多かった。

一方、私的自己意識高群では、態度 。意見の比較、自己評価のための比較、比較による態度変

化、同じく自己向上努力の記述が多かった。

すなわち、他者の眼よりも自己の内部に注意が集中しがちな私的自己意識高群では、自己の

内的属性に着目してそれを明確にし向上させようとする方向の比較が顕著である。それに対し
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て、他者から見た自己を意識する傾向の強い公的自己意識高群は、他者 との比較頻度が高い一

方、その比較の様態は、 自己の外顕的特性に焦点があて られ不確実性低減のために周囲の他者

に依存する傾向が認められる。

研究II

方 法

調査対象者:国 立大学附属幼稚園児の両親合計334(母 親170、 父親164)名 。平均年齢は35.

0歳である。園児を通 じて家庭に配布 し、後 日回収 した。

質問紙=1.社 会的比較の様態調査。比較頻度評定は研究1と 同様の4段 階評定である。比

較の相手、比較の対象、比較の理由 ・機能に関 しては、研究1で の大学生の自由記述を コー ド

化した結果に基づき、表4に 示 した多項目選択で回答を求めた。 このうち、大学生の自由記述

では 「関係への配慮」としてまとめた内容を 「他者の 目の意識」と 「他者への同調」とに分離

した。研究1に 含まれている比較の結果、比較に対する評価、比較をめぐる意見 ・感情 につい

ての項 目は、調査実施の制約上これを省略 したρ

2.コ ソピテソス測定尺度。Messer&Harter(1986)に よる成人用 コソピテソス測定尺度

の日本語版(藤 崎他,1988)を 用いた。 これはコソピテソスの11の下位領域(各4項 目)と 全

体的 自己価値(6項 目)の 合計50項 目から構成されている。 コソピテソスの下位領域は、(1)一

般的対人関係、(2)仕事、(3)養育、(4)運動、(5)容姿、(6>他者への便宜供与、(7>道徳、(8)家事、(9)

親密な対人関係、ω知的能力、ODユ ーモア、から構成され、強制選択に基づく4段 階評定であ

る。

結果と考察

社会的比較の頻度評定:4段 階評価における平均値は、男性(父 親)は2。52(s.d.=0.79)、

女性(母 親)は2.62(s.d.=0.68)で あ り、両者間に有意差はない(t=1.26df冒332)。 一

方、両者をあわせた全体の平均値は2.56(s.d.=0.74)で あって、青年(平 均2.88)に 比ぺて

有意(t=3.?5df=437.p〈.001)に 低い。また、段階2(と きには比較することもある)以

上を選択 した者の合計は、全体の60%で あった。すなわち、Suls&Mullen(1982)等 が指

摘するように、成人の比較頻度は青年(大 学生)に 比ぺて相対的に低いが、頻度の水準 自体は

さして低いとは言えない。 これは先行研究(高 田s1991)と 一致するとともに、富国生命(19

91)に よる調査と通 じる結果でもある。

社会的比較の様態:表4に 示すように、比較の対象では 「態度 ・意見」 「才能 ・能力」 「性

格」、相手では 「同年齢の他者」 「同性の他者」 「周囲の他者」、理由では 「自己評価」 「不

確実性の低減」 「他者の眼の意識」等が相対的に多 く選択 されている。これ らの傾向は青年の

場合と同様であるが、比較の対象で 「容姿 ・外見」が少な く 「行動」 「生き方」が多い点、相

手では 「友人」が相対的に少ない点、理由では 「自己高揚」が少な く 「他者評価("他 人の状

態に関心がある"等)」 が多い点は青年と異なる。

これらの成人に特徴的な比較の うち、社会的比較過程理論では扱われていない内容は、比較

の対象では 「行動」 「生き方」、比較の相手では 「周囲の他者」、比較の機能では 「他者の眼

の意識」 「他者評価」である。 したがって、わが国の一般成人が日常行なっている自他の比較

には、社会的比較過程理論が説 く自分自身の内的特性の 自己評価や自己高揚 とい う機能のほか

に、外顕的行為を対象とし他者を基準とした他者指向的な機能が含まれていることが示唆され

る。
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表4杜 会的比較の様態(成 人)
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比
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比
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社会的比較とコソピテソスとの関係:測 定尺度を構成す る下位領域が実際に測定 された構造

に対応 しているかを検討す るため、本研究の資料 を用いて因子分析を行なった研究によれば

(藤崎 ・高田,1992)、 ほぼ原尺度の下位領域にそった因子が抽出されている。そこで、各下

位尺度をそのまま用いても概ね妥当であると判断 し、それを構成す る質問項 目の評定値の平均

をその下位領域の評定値とした。

各領域のコソピテソスと社会的比較の頻度 ・様態との関係を検討す るため、コソピテソスの

11の下位領域と全体的自己価値の計12の 側面のそれぞれについて、その平均値に基づいて上位

群と下位群 とに調査対象者を分割 した。なお、平均値の算出と上位 ・下位群への分割は男女別

に行なった。各平均値(上 段)と 標準偏差(下 段)は 表5に 示すとお りである。

表5コ ソビテソスの下位領域と全体的自己価値の平均値

男 性

n=164

女 性

n=170

一 般 的

対人國係

他者への

便宜供与

親密な 知的家事
対人関係 能力

全 体 的

自己価値

2.762.992.782.732.482.832.682.392.742.472.722.79
{0.48)(0.54)(0.41)(0.60)(0.61)(0.49)(0.42){0.49){0.55)(0.52)(0.52){0.92)

2.702.562.992.372.252.722.682.522.662.182.502.58

(0,4?)(0.50)(0.40)(0ら63)(0.61)(0.46)(0.33)(0.56)(0。51)(0.48)(0.55)(0.41)

つ ぎに比較頻度評定 につ いて12の 側 面 ごとに、2(コ ソ ピテ ンス上位群 ・下位群)×2(性

別)夢 散 分析 を実施 した。他者へ の便宜供与の側面 において コソピテ ソスの主効果 が周辺的有

意水準で見 られ(F(1,328)=3.46p〈.07)、 上 位群(血 「「2.49s.d=0.56)は 下 位群ern=2.

35s.d=Q.68)よ り比較頻度 が多 かうた。すなわ ち、他者へ の便宜供与 に長 けていると 自認す

る者は、比較頻度 が多 い傾 向があ ると言 える。 これ以外の下位領域 では、 コソピテ ソスの高低

による比較頻度の差は 見られなか ったa)。
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表6社 会的比較の様態とコソピテソス・全体的自己価値との関係
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*はp〈.05{申 障P〈.10で 、 コ ソピテ ソス ・自己価 値上位 群 は下位 群 よ りも当骸 カテ ゴ リー の遇 択が 多い。

さらに社会的比較の様態との関連については、各下位領域のコソピテソス ・全体的 自己価値

ごとに、コソピテソス上位 ・下位 と各カテゴリーの選択の有無の2×2分 割表に基づき、xa

検定を行なった。その結果の一覧が表6で ある。有意な相違が見 られた組み合わせのすべてに

おいて、 コソピテソス下位群は上位群よりも該当するカテゴリーの選択が多い。とりわけ、養

育を除 くすべての コソピテソス下位領域の下位群では、比較の機能 として 「不確実性の低減」

を選択 した者が多 く見 られる。また、 「自己卑下」を選択 した者 も、比較的多くの領域にわた

る下位群に共通 して見 られる。すなわち、 自分 自身の有能感が低い者は、 自己の内的属性に注

目する自己評価や自己高揚とは異なった、消極的な機能を帯びた比較を行なっている可能性が

示唆される。

全体的考察

高田(1992)は 、従来の社会的比較研究の成果を総括 し、他者を参照 して自己を認識するメ

カニズムとして社会的比較を一般的に位置づけようとする、大略以下のような議論を展開 して

いる。

まず社会的比較の主要機能は以下の三つにまとめることができる。

1.自 己評価(selfrevaluation):自 己認識の内容を構成するさまざまな特性についての不

明確 さを解消 し、正確な自己認識を得る機能。Festinger理 論の中心 として論 じられてい

る部分である。

2.自 己高揚(self-enhancement):自 尊感情、すなわち、自己に対する価値づけを防衛

し、維持 し、向上する機能。Latan、6(1966)以 来、社会的比較 の第二の機能として着 目

され知見が集積 されている。

3.自 己融合(self-harmonization)3):社 会的相互作用において他者を基準と して、適切で

有効な行動や結果あるいは人間関係を得る機能。Ruble(1983)等 により、幼児の社会的

比較の中心的機能 とされているが、必ず しも幼児に限られない一般的機能と考えられる。

これらの各機能を持つ比較の動機的背景 として、適応的圧力と快楽的圧力(Brickman&

Bulman,1977)が 考えられる。社会に適応 し自己の状態を改善する情報源として他者との比

較を促進する圧力が前者であり、正確な自己評価に伴う苦痛や不快を避けようとする圧力が後
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者であるが、自己評価の機能を持つ社会的比較には適応的圧力が、自己高揚および自己融合の

機能を持つ社会的比較には快楽的圧力が、それぞれ強 く作用 していると言える。

さらに、自己認識のメカニズムとして社会的比較を位置づける観点からは、社会的比較の三

つの機能に対応 した自己認識の三つの形態を考えることができる。

1.即 実的自己認識:他 者から区別された存在 としての自己を、事実に即 して個人が冷静か

つ知的に認識する形態。社会的比較の自己評価機能に対応す る。

2.快 楽的自己認識 ・自己高揚1他 者との社会的関係の中で肯定的な自己感情を得 るため、

個人を他者から図(figuFe)と して際立たせることによって、自己を快楽的に認識する形

態。社会的比較の自己高揚機能に対応する。

3.快 楽的 自己認識 ・自己融合:他 者との社会的関係の中で肯定的な自己感情を得 るため、

個人を周囲の他者の中に地(ground)と して溶け込ませることによって、自己を快楽的

に認識する形態。社会的比較の自己融合機能に対応する。

すなわち、快楽的圧力に従って自己を把握するには二つの方途があるが、従来の諸説では両

者を概念的に区別することなく、社会的比較の自己高揚機能に基づ く前者のみが強調 されてい

る。 しか しながら、専 ら他者指向的に自他の類似性を保つことによる、後者の如き自己融合的

な自己の快楽的把握 もあり得ると考えられる。また、自己認識の基本的方向として、即実的自

己認識と快楽的 自己認識のいずれが相対的に優勢となるかは、個人が周囲の他者をどれ くらい

意識するかによって決定 される。
一方、本研究の結果の要点は以下の三点にまとめられるが、それらは上記の議論の枠組みに

沿 って解釈可能であると思われる。すなわち、

1.日 常事態での比較の様態に関 して、その対象、相手、機能は社会的比較過程理論が論究

す る内容を含んでいる反面、それを越える部分も包含することが見出されたこと。就中、自己

評価や自己高揚の如 き従来か ら論 じられているものに加 えて、 「関係への配慮」あるいは 「他

者の眼の意識」という、他者指向的な機能が認められたこと。これは、上記 した社会的比較の

自己融合機能に対応 していると考えられる。

2.比 較の過程に影響を及ぽす個人のパーソナリティ要因が見出されたこと。すなわち、他

者から見た自己を意識す る傾向の強い公的自己意識の高い者、他者への便宜供与に長けている

と自認する者は比較頻度が高いこと、また、公的自己意識の高い者やコソピテソスの低い者は、

不確実性低減のために周囲の他者に依存する傾向が認められたこと。これは、これらの者に優

勢な自己認識の基本的方向が自己評価ではなく、快楽的自己認識にある可能性を示唆する。反

面、私的 自己意識が高い者の基本的方向が即実的自己認識であることも考えられる。

3.大 学生および成人が日常事態で行なう社会的比較の頻度は、総 じてかな り高いこと。上

記の考察や富国生命(1991)に よる調査の結果も併せて考慮するなら、日本文化における自他

を比較する機会の多さは、自己評価や 自己高揚の機能の反映では必ず しもな く、自己融合的比

較 に基づ く快楽的 ・自己融合的自己認識の優勢を示す可能性が示唆される。

以上、必ず しも既存の理諭あるいは方法に縛 られずに、 日常事態における自他の比較の様態

を探ることが、社会的比較の過程の一般的 ・総合的な理解に有益であることを、本研究はある

程度示 し得たと言えよう。 しかしながら、本研究の限界の一つは、専ら調査対象者の回想報告

によっていることである。最近、Wheeler&Miyake(1992)は 事象随伴自己記録法(event

-contingentself-recordingmethod)を 用い、2週 間にわたる調査対象者の比較体験を連続

的に記録 し、日常生活における社会印比較の様相について、本研究では扱わなかった比較の方

向を軸とした興味深い知見を得ている。今後は、そのような方法上の改善を図った上で、わが

国の社会における比較の様態に関 して、さらに知見を集積する必要があろう。
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注

1)本 研 究は 日本心理 学 会第54回 大 会 にお いて、 その概 要 を発表 した もので あ る(高 田,1990)。

2)一 般 的対 人 関係(F(1,328)=5.18P〈.03)、 容 姿(F(1,328)=3.5gP<.06)の 下位 領域 で有 意 な コソ ピテ

ソスx性 別の交 互作月 があ り、男 性で は コン ピテ ソス上 位群 は比較 頻度 が多 いの に対 し、女 性で は コソ ピテ ソス

下位群 の方が比較 頻度 が多 い傾 向が認 め らた。 さらに、性別 の主効果 はいずれ の下位領 域に おいて も見 られなか う

た。

3)高 田(1992)に お いて は、RubJs(1983)に 従 って 規範 修得 ・関係 維持 機能 と称 され て い る演 、 こ こで は対 応 す

る自己認 識 の基本 方向 に即 して 、 自己融 合機 能 と呼 ぶ こと とす る。 また 、最 近Wocd&Taylor(1991)は 、社

会的 比較 の基 本的 機能 を、 自己評 価(self-,evaluation)、 自己向上(self‐improvement)、 自己 高揚(self-en-

hanc㎝ ㎝Lt)の 三 つ に分類 して い る。 しか しなが ら、後 二 者は高 田(1992)が 自己 高揚機 能 の 下位形態 であ る

と して い る上 方比 較(upwaldcomparison)お よび下 方比較(downwardComparison)に 対 応す るもので あっ

て、 従来 の分析 枠組 みの域 を出て いな い と思 われ る0


