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高齢者の能力活用の現状 と課題

一兵庫県高齢者生 きがい促進事業を事例として一

桂 良 太 郎*
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は じ め に

現在わが国は、世界中のどの国々も経験 したことがない超高齢社会に突入 しようとしている。

長い老後をどのように過すか大 きくクローズァ ップされ、高齢者の生きがいや社会参加を高め

てい くことが、重要な課題となってきた。

ながい人生を有意義におくるには、なんといっても健康と生活のゆとりが必要であるが、生

きがいをもつことがたいへん重要である。人生々たのしく、そしてながく生きていくためにも、

高齢者の生 きがい対策は今後ますます充実 されねばな らない。そのためにも高齢者 自身の意識

の変革はもとより、高齢者を支えている地域社会のあ り方が問われつつある。地域社会のなか

で、うず もれた高齢者の能力や知恵が今後の 「地域づ くり」のなかに見直ざれなければならな

いo

ここでは、今まで培ってきた高齢者の能力や技能そ して知恵が十分に発揮され、明るくいき

いきと活躍 していけるにはどのような対策が今後必要になって くるかについて検討 していくた

めの基礎的なデータを整理す ることが目的である。

今まで兵庫県は全国に先駆けて、さまざまな高齢者の能力開発や活用のあり方について取 り

組んできた。現在兵庫県高齢者生 きがい創造協会の 「いなみの学園」を中心として、地域社会

で特に生 きがいづくりに関する指導者を育成 したり、高齢者能力活用事業を展開 してきた。 し

かしその活用事業も大 きな転換期をむかえたように思われる。今後どのような高齢者能力活用

事業を展開すべぎか問われているところである。

本調査は、高齢者の能力活用の実態をまず きちんと把握 し、その実態を踏まえて今後どのよ

うな方向性を模索 していかなければならないかについて検討 しようとした。そのために、この

ような能力活用事業を通 じて、自分の能力を発揮 しようとする高齢者 「供給側」(一 般高齢者)
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と、能力を実際に活用する側 「需要側」(各 種団体(老 人会 ・婦人クラブ ・小学校 ・障害者施

設 ・児童施設 ・老人施設))に 分けてそれぞれの実態と意識について調査を試みた。

今後の高齢化社会の主役である熟年 ・若年世代 にとってもこの間題はたいへん重要な課題で

ある。この調査結果が今後の高齢化対策のあ り方を検討される際の有効な資料となることを願

いたい。

第1章

[供 給 側]

〔一般高齢者〕

1調 査の概要

1調 査 目的 一般高齢者から見た 「能力活用事業」の現状(実 態 ・意識)と 課題を検討す

る。

2調 査項 目

1

2

3

4

5

6

7

8

各種事業の認知状況

各事業の参加または登録状況について

参加また登録した経験者の事業について

自分自身の能力活用のあり方について

能力や技能の発揮したい分野について

能力や技能の発揮の動機について

能力や技能発揮のための促進施策について

回答者の属性について

3調 査方法 と調査対象

(1)調 査方法

アソケー ト方式による郵送調査

(2)調 査対象

県下の放送大学聴講生 より地域別比例確率無作為抽出により400名を抽出 した。

(3)調 査期間

平成3年11月 から】2月

2調 査結果の概要

1調 査対象者の数と属性

抽出サソプル数400名

回収サソプル数320名

有効サソプル数318名

回収率79。5%

地区対象者の人数(%)
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2調 査結果とその概要

1各 種事業の認知状況

放送大学聴講生の うち93.4%の 人々がシルバー人材セソターを知っており、ボラソティア

セソターは全体の53。5%の 人々が知 っていた。高齢者職業紹介所は46.5%、 兵庫県高齢者生

きがい創造協会の高齢者能力活用事業は44.3%、 高齢者職業相談室は33.3%で あ り、どれ も

知 らないと答えた者は2.5%で あった。

男女間では大きな相違は見られなかったが、5カ 所以上知っていると答えた人は、女性よ

りも男性の方が少 し多 く占めていた。(男 性25%、 女性14.7%)し かし4カ 所以上になると

女性の方が少 し多 くなっていた。(男 性9%、 女性24.2%)。

高齢者事業の周知度
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2各 事業の参加または登録状況について

いままでどれかの機関や事業by参 加または登録 したことがあるかどうかについては、参加

または登録 した ことカsyあると答えた者は75名 で全体 の23.6%で あった。ないと答えた者は

236名 の?4.2%と 多 くの者が知ってお りながら実際に参加または登録 した経験 をもっていな

いという結果であった。男女間の相違はほとんど見られなかった。

登録経験
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3参 加 また登 録 した経 験 者 の事 業 に つ い て

参 加 また は登 録 した経 験 の あ ると答 え た75名 の うち 、 シル バ ー 人 材 セ ソ ター は35名(46.7

%)の 人 々 に知 られ て い た が、 本 県 の 高齢 者 生 きが い創 造 協 会 の 高 齢 者 能 力 活 用 事 業 を知 っ

て い た 人 々 は わ ず か16名(21.3%)で あ うた 。 ボ ラ ソ テ ィ アセ ソ ター は33名(44.0%)、 高

齢 者 職 業 紹 介 所 は31名(14.7%)で あ った 。

また この75名 の うち シル バー 人 材 セ ソ ター のみ を知 って い る と答 えた 人 は 、25名(33.3%)

で 、 職 業 紹 介 所 は4名(5.3%)、 ボ ラソ テ ィア セ ソ ター は22名(29.3%)、 創 造 協 会 の 事

業 の み は8名(10.7%)で あ った 。 そ の 男女 間 の 相 違 は 、 シル バ ー人 材 セ ソ ターの み は比 較

的 男 性 に 多 く(男 性42。9%、 女性16.7%)見 られ た 。 一 方 ポ ラソ テ ィア セ ソ ターの み は女 性

の 方 が 多 く占め て い た(女 性32.9%、 男 性22.4%)。
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4自 分 自身の能力活用のあ り方について

今後 自分の能力や技能を社会的に発揮 したいと答えた人々は全体 の68.6%(212名)で 、

したくないは4.2%(1銘)、 できない16.5%(51名)、 わからないは10,7%(33名)で あっ

た。多 くの人々がなんらかの形で発揮 したいという結果が出ている。

男女間では 「能力を発揮 したい」と答えた人は男性が?1.3%、 女性63。8%と やや男性の方

が少 し多 く占めていた。

自己の能力活用

したくない

4.276

!3

わからr;い

ill97%

33

自己の能力活用

しゴこい

6:仁8%

6D

した くfaい

こ1.2%

1

で 心'`い

11..°.9d

巳:i

SR

念蔀

3U3

回
69%
YU9

した い

ノー ・7!.3%

tti4

した《/?い
`.‐4 .89d

!Q

でiuい



2fi6 奈 良 大 学 紀 要 第21号

した くないまたはできないと答えた人々の理由は、それらを答えた人々の42.0%(29名)

が現在の健康状態の悪化をあげてお り、次にその他を除いて17.4%(12名)ば 自信がないと

答えている。現在就業中は15.9%(11名)で 男性のほ うが女性より多 く占めてお り、人間関

係がわず らわ しいが5.8%(4名)で あった。

能力活用不能理由
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5能 力や技能の発揮 したい分野について

今後自分のもっている能力や技能を発揮 したいと答えた212名 の内どの ような内容かにつ

いては、第1位 は福祉活動83名(39.2%)、 健康づくり52名(25.4%)、 環境美化41名(19.

3%)で あった。

Q5瀦 望QS欄 Q5話漉稀望Q5活廊望Q5醜 Q5活鵬Q5醐 Q5瀧 漣 Q5甑 薩望Q朗 職醗

合 計
1環隻靴 2雛 活動3事務櫛 4撒 瀬 5均域文化6纏 一般7趣味瀦 曜康づくり唯 宅管理10家庭国芸
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6能 力や技能の発揮の動機 について

能力や技能の発揮の動機については、自分の生 きがいにつながるからは103名(53.9%)、

と生きがいにつながる第一位であった。社会に役立つなら無報酬でよい73名(38.2%)、 社

会に貢献するとともに多少の収入を得たいは14名(7.3%)で あった。

生きがいに関しては男性よりも女性の方が多 く(男 性48.5%、 女性67.3%)占 めていた。
0方 社会奉仕は逆 に女性よりも男性の方が多 く(男 性42 .5%、 女性29.1%)占 めていた。

能力活用の動機
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7能 力や技能発揮のための促進施策について

どのような施策が今後必要であるかの問いに対 して、地域活動等への補助143名(45.0%)、

年金制度の充実121名(38.1%)、 定年制の延長97名(30.5%)等 であった。

Q7鋤 蝋 Q7鵬 Q7鵬 Q7劇 臓 Q7劇 瞭 Q7醐 Q7囎 Q7鱒

1足年の延畏 2年金の充実 3相蕨腰関 4詔介斡震 5謂纏棲関 6崔宅福祖 7亀 堵活動 8モ の他 合 計
震置 の充実 の充築 の充奥 への描助
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8回 答者 の属 性 に つ い て

1.家 族構 成 に つ いて は 、夫婦 二 人 暮 し165名(52.2%)、 子供 夫 婦 と同居100名(3L6%)、

未 婚 の 子 と 同居33名(10.4%)、 ひ と り暮 し18名(5.7%)で 、女 性 の 方 が 男 性 よ り多

く占 め て い たσ
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2.年 収 に つ い て は 、200万 円未 満89名(32.0%)、300万 円 未 満74名(26.6%)、400万

円未 満69名(24.8%)、500万 円 未 満25名(9.0%)、600万 円 未 満13名(4,9%)、600

万 円 以 上8名(2.9%)で あ った。

200万 円 以 下 は 圧倒 的 に女 性 の方 が男 性 よ り も多 く占 め て い た(女 性67、6%、 男 性18.

6%)o
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35.8%
?i

300万 来

聖9.?%

14

8。5%

s

舎計

z7s

200万 鋤

1-ias%38

演濃万

%

0

4

0

駄

0

3

9
曜
6⊂
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3.職 業 に つ い て は、 現 在 勤 め て い な い人 は183名(59.6%)、 主 婦52名(16.9%)、 農

林 水 産 業24名(7.8%)と 全 体 の7割 以 上 の 人 々 が 現 在 は職 を は な れ て い る とい う結 果

で あ っ た。

職 業

パ ーM

疏梓弼'黙

/一 身、8%
製暗菜

!-o.3%

1
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一 一

己:噸roし

=:=;:器.砺.

s:zc:一:.:.●

1驚 一/
8
飼
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・■
::ri:::::::i!_:

■一■●■9■ゆ,●,
●.

そのi巨1

合計

391

・ice
;.藷 …謬

1そ の飽

血2叢 ㍊ 紺:某

3iO.2h6

2i

.h

r-0.it"'a

國
sr..4%

、205

._騨 。。p
.:.

1'1ゼ'

[供給側]の 能力活用に対する捉え方と地域性との関連について

供給側からみた 「能力活用事業」に対する捉え方については、ここでは一般高齢者を

取 り上げ、それぞれの項目を多変量解析(数 量化皿類)し た場合、大きく3つ の類型が

浮かび上がってきた。それらは、積極指 向型と消極指向型そ して無関心型である。(図
一1)

それらの分布にはそれぞれ兵庫県下の7つ の地域(神 戸、阪神、東播磨、西播磨、丹

波、但馬、淡路)が 含まれてお り、それらを浮かび上がらせると(図 一2)の ようにな

る。

図一1の 数字はアイテムカテゴリ変数の表を参照されたい。
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図 一1
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図 一2

〈供給 ・一 般高 齢者〉

能 力活 用 に対 す る志 向性 と地 域性

積極指向型
消極指向型

淡路
但馬

丹波

ノ＼ 阪神

ノ 西播磨

一

東播磨/〆 炉

神戸

無関心型
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第2章

[需 要 側]

〔各種団体〕

1調 査の概要

1調 査 目的 各種団体(老 人クラブ ・婦人会 ・小学校 ・障害者施設 ・児童施設 ・老人施設)

から見た 「高齢者能力活用事業」の現状(実 態 ・意識)と 課題について検討

す る。

2調 査項 目

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

各種事業の認知状況

今までの高齢者活用経験の有無について

高齢者活用の際の依頼先

高齢者活用の内容

報酬の状況

活用形態

高齢者活用時の意見や感想

高齢者活用の際の希望年齢

高齢者活用する場合の報酬について

高齢者活用時の希望分野について

高齢者活用際の希望能力について

高齢者活用の際の希望依頼先

高齢者活用の際の希望分野

高齢者活用全般についての意見

3調 査方法と調査対象

(1)調査方法

アソケー ト方式による郵送調査

(2)調査対象

県下の各種団体として、老人クラブ、婦人会、小学校、障害者施設、児童施設及び老

人施設の代表者を対象として、地域別比例確率抽出により抽出した。

対 象 先 阪 神 丹 波 東播磨 西播磨 但 馬 淡 路 計

老 人 ク ラ ブ 8 10 17 25 19 11 90

小 学 校 40 7 16 ao 10 7 a.00

婦 人 会 9 2 10 9 5 3 38

障 害 者 施 設 10 3 4 5 3 2 27

児 童 施 設 8 2 3 4 a 1 20

老 人 施 設 xo 2 4 5 a 2 25

計 85 26 54 68 41 26 soo

(3)調査期間

平成3年11月 から12月
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2調 査結果の概要

1調 査対象者(団 体)の 数と属性

抽出サソプル数300名

回収サソプル数257名

有効サソプル数254名

回収率70.0%

(内訳)

地区別対象者(団体)の数(%)

対象先 阪 神 丹 波 東播磨 西播磨 但 馬 淡 路 計

39 39 4$ 52 21 32 22 脳

(15.4) 115.4) cls.9) {20.9) {8.3) (12.6} (8.7> (10a.o)

対象別対象者(団 体)の 数

老人クラブ 婦 人 会 小 学 校 障害者施設 児童施設 老人施設 計

s7 30 78 34 20 35 25

(22.4) (11.8) (30.7) (13.4) {?.$) (13.8) (100.0)

対象団体郡 教育系団体:老 人クラブ 婦人会 小学校

福祉系団体:障 害者施設 児童施設 老人施設

(注 今回の調査では、老人クラブを教育系に入れた)
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2調 査結果とその概要

1各 種事業の認知状況

シルバー人材セソターを知っているは245名(96.5%)、 ボラソティアセソター169名

(66。5%)、 兵庫県高齢者生 きがい創造協会の高齢者能力活用事業104名(41.0%)、

高齢者職業紹介所103名(40.6%)、 高齢者能力開発情報セソター及び高齢者職業相談

室がそれぞれ79名(31.1%)で あった。

教育系団体 と福祉系団体との相違はほとんど見られなかったが、シルバー人材セソター

は若干教育系の方に多 く見られた。

高齢者事業の周知度

僑稚聖ンターのみ

8%

z

高齢者事業の周知度

3ヶ 所

27.コ%

2d

シルバーのみ

zo

{}計

249

34
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2今 までの高齢者活用の経験 の有無

それぞれの団体で今まで高齢者を活用 した経験があると答えた団体は全体の56.7%

(143名)で あった。ない及びないが今後活用 したいと答えた団体は30.2%(76名)及

び13.1%(33名)で あった。

福祉系団体よりも教育系団体 の方が活用経験があると答えた人が多く見 られた。

高齢者の活用経験

高齢者の活用経験

あh

44.396

39

圃
34.9%

E8

fyし

39.896

35

!4

舎計

Zsz

'

人
、

t1し

25%

41
ai

L 今臨 用

量!.5%

あ り

6ユ4%

104

騨

19
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3高 齢者活用の際の依頼先

あると答えた団体のなかで地元の老人会へ依頼 したのは77名(6L5%)、 その他42名

(29.4%)、 よく知っている人の紹介が39名(27.3%)で 、高齢者の能力活用登録者名

簿を見てと答えた団体はわずか7名(5.O%)に 過 ぎなかった。 ここで も登録者名簿が

あまり役立っていないことが示されている。

地元老人会に依頼すると答えた団体は、教育系の団体の方が福祉系の団体よりも多く、

知人の紹介に依頼するなどは福祉系の団体の方 に多 く見られた。

依頼先

a

依頼先

健元謹人孟

その隠

4コー6覧

17

23.190

4

含3伊

14ユ

23

鵠%

鶴 人の酬 介

iu.bob

it
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4高 齢 者 活 用 の 内 容

活 用 経 験 の あ る と答 えた143名 の な か で 、実 技 指 導 は81名(56.6%)、 奉 仕 作 業 は62

名(43.3%)、 交流 学 習58名(40.6%)で あ った 。

Q4活 用内容
'Q4活 用内容

Q4活 層内容 Q4活 用内容 Q4活 用内容

合 計
1講演醜覇 2交流学習 3実披指導 4牽 仕作業 5モ の 他

趾 趾 趾 趾 趾 雛
樽 戸 12,896 7,796 17,996 17,946 7,756 15,446

9.8A6 5,216 6.6$6 11,396 8,696

鍬 趾 13社 10社 鍬 雛
阪 神 15,446 20,546 33,346 2s.s96 15.96 15,496

11.8% 13,896 16.09b is.i96 17,196

砒 13社 17社 17杜 蹴 :+o

東 播 唐 122.5?6 27.1 35.45・ 95,496 16.7$6 18,996
ii.a96 22,496 21,096 27,496 22.9%

12社 14社 聴 14社 鍬 .,

地 区 西 播 唐 22.6?6 26,496 35,896 26.9$6 17,091 20.9%
23.59b za.i% 23,596 zz.s?6 25,796

鍬 鍬 9社 趾 趾 21社
丹 波 28.6 28.s% 42.99b g.5% 9.5% 8.眺

11,896 10.3$6 11.1% 3.2% 5.7%

10社 趾 11社 li 鍬 雛
直 馬 31,396 25.0% 34,496 31.眺 is.egb 12,696

19,646 13,896 13.69b 16.1% 14.眺

砒 磁 趾 究 趾 雛
淡 路 27.3% 27.眺 22,796 9.1% 9.1% 8,786

11,896 10,396 6.2% 3.2% 5.7%

合 計
51社 鰍 81社 62社 D 雛

20.19 22.8 3L9% 24,496 13,896 ioo.096
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5報 酬の状況

活用時の報酬については、無報酬でしてもらった99名(69.2%)、 謝礼を渡 した51名

(35.7%)、 請求 された額を支払 った18名(12.6%)で あった。

謝礼を渡 したと答えた団体は福祉系よりも教育系の方に多 く見 られた。無報酬は福祉

系の方が多く占めていた。

謝礼支払方法

謝礼支払方法

傭家払い

1&

S

騨
鱈幅凹

7s.spa

23

1鮒L鹸 し

7

(
O

隅1礼囚し
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6活 用 形 態

活用 形 態 と して は 、143名 の な か で 個 人(男)71名(49.7%)、 個 人(女)37名(25.

9%)、 グル ー プ(男)25名(17.5%)、 グル ー一プ(女)14名(9。8%〉 で あ った。

教 育 系 も福 祉 系 も さほ ど大 きなず れ は 見 られ な か った。

活用方法

霊復◎苔

39.bs6

57

■lI

個 人 ・男

:4.6%個 人 ・女

21ノ 「 、-03%

ノ∠∠-Z9・9
-、

r' -
!_

S一

舎計F

!44

吻百讐
7,fi!6

11

1嬰 団 ・女
7冨 一　 1 2.!%

3
Y塾団 ・男女

29.49b
'43

5
「

ノ

'

暫

「
r

y,______プ7

-'
一「

、'
、'

、 一一 一

活用方法

更団 ・
£」
9
6

JSfli・3:女

2鼠1%

9

a人 ・第

計

4

台

4

紐 人 ・女

2.9%四 人 ・
3 廼団 ・女

細騨「%

画
1孟59%

＼ 翌 瀧女
3R

to
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7高 齢者活用時の意見や感想

活用 した経験のある143名の内、活用 してよかったと答えた団体は全体の76.6%(108

名)を 占めており、ふつうは22.7%(32名)、 よくなかったは0.7%(1名)で あった。

具体的な意見は次のとおりである。(意 見の項参照)

活用の結果

灘か弓た
o.

i?%「

活用の結果

嵐か,た

64.946

24

騨

」.つ

32

12

功 脳

含計

iai

L横%
?n

鰍僻
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※()の 数宇は回答者の所属団体:(1)老 人クラブ(2)婦 人会(3)小 学校 ④障害者施設

(5)児童施設(6)老 人施設

〔よい評価と思われる意見や感想〕

・経験がゆたかで助かった(1×3×5)

・.料金が割安でよかった(6)

・自発的に参加 していただき、老人パワーには驚かされた。(1)

・高齢者の生き方(人 柄)や 知恵が、子供達のこころに感動を与え、教育上大変役だった。(3)

(3×3×4×1×3×3×3×3×3}

・園児や児童が自分達の地域(郷 土)に 関心を示すようになった(3×3×3×3)

・高齢者の人も楽 しみ、子供もふれ合い(よ ろこび) 、特に子供の高齢者に対する意識が変化

してきたことが大変良かった。(3×3×3×3×3×3×3×3×3×1)

・精神薄弱者の人たちと高齢者とのふれ合いはたいへん有意義であった(4×4×2×3)

・高齢者との交流を通 じて地域がいきいきしてきた(3×3×1×3×3×3×1×3)

・福祉の担い手として自信をもってもらえた(1×1)

・培われた体験文化を輩下に教えていただ くことの必要性と高齢者の方々がそれぞれの生きが

いの中での活用システムを望む④

・「招待」 したので 「活用」とい う意味ではなかったので大変よかった(3)

・月1回 の交流を通 じ双方正 しく理解できる場 になっているので感謝 している(4×3)

・高齢者の技術や創作作品にはあたたかみがある(3×3×3×2×2)

・高齢者は手抜きせず、誠実に仕事を していただき感謝 し敬意を表 したい(1)

・高齢者でないと知 らないことや技術について知ることができて良かった③

・ホームでは同世代に生きた者同志のあたたかいふれ合いがもてた(6×6×1×4)

・病院での付添いを頼みたいとし、思い当たる人手がな く大変助かった(6)

・理論よりも実践力があ り、忍耐性や奉仕の精神がみなぎっている(3)

・この事業の重要性を知 ることができてよかった(1×1)

・高齢者の心理を理解することができた(1×1×1×3×2×3×3×3)

・高齢者をみていると祖父母の気持ちがよくわかるようになった(3)

・現代は、核家族の時代であるたあもっとこのような機会を増や したい(3)

〔否定的な意見や感想〕

・子供達におもちゃ教室の指導をしてもらっているがこども達に積極性がなく指導者のお年寄

りががっかりしていた(1)

・3年 生の子供にはやや理解 しに くかった(3)

・熟練された技能をもっておられるが、児童への指導は、言葉掛けや発問などがむずかしい(3)

・高齢者の人の話はお もしろくな く、言葉使いがあまりにもくどいので若い人には良くなかっ

た。(2)

・高齢者との交流会はよかったが、セソターの事務等にかかわっている人の姿勢にいまひとつ

考えさせられるところがあった(3)
・シルバー人材セソターよりの依頼を実施 したが、素人集団で全 くだめであった(3)

・基本的な基礎能力や技術を身につけず継続 しなかった③

・期待はずれで意外に報酬が高い⑥

・個人にもよるが、休みを多 くとられて継続できなかった(6)
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〔要望に関する意見〕

・人間的にできたひとにお願い したい(1)

・高齢者の中にはすばらしい人材が多くいらっしゃるので、ぜひこれらの地域の宝をもっとい

か してほ しい(2)

・今後 とも活用 していきたいが、特殊な技能、技術、能力をもっているひとの名簿がほしい③

・広報や新聞等で事業内容をもっと随時知 らせてほ しい⑥
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8高 齢者活用の際の希望年齢

今後高齢者を活用するとしたらどのような年齢を希望するかという問いに対 して、年

齢は問わない158名(63.5%)、70歳 以下52名(20,9%)、65歳 以下39名(15.7%)で

あった。

65歳以下を希望するは、教育系 よりも福祉系の方が多 く、年齢を問わないは、逆に教

育系の方が福祉系よりも多 く占めていた。

活用希望年齢
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9高 齢者活用する揚合の報酬について

高齢者を活用する場合の報酬については、実費程度(交 通費 ・食費等)131名(52.8

%)、 有料が65名(26.2%)、 無報酬52名(21.0%)で あった。有料 と答えた65名の内
一 日単位でと一時間単位でとす る者がそれぞれ50%ず つであった。

福祉系の方が無報酬が多 く、教育系の方は実費程度が多 く占めていた。 しか し、有償

でと答えた人は福祉系の方が若干多く占めていた。

報酬 にっいて

報酬額にっいて
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報酬にっいて

貫震鞍贋

38.6駕

34

sa

創f

248

綴帽盟

1一 鳳3%

37

契側 ユ皮

60.696

97

報酬額 にっいて

39,796

23

o当 舘

47.R96

監1

囲

嫡口酷 鋼

r2.296

iz

一 ＼

/
'

'

f 0

」 '
■ ■

' `「

、 ＼
1

邑

覧

t 、

4
、
、

、

詠
」

＼

¥_.
＼ 　

計

8

合

5

8堂 臼

匪.4%

騨

翻㎜

6%.



桂;高 齢者の能力活用の現状と課題 289

10高 齢 者 活 用 時 の 希 望 分 野 に つ いて

高 齢 者 活 用 時 の 希 望 分 野 に つ い て は、 環 境 美 化(清 掃 ・緑 化 ・除 草 等)が133名(52.

4%)、 家 庭 園 芸(庭 木 の手 入 れ ・草 木 栽 培)131名(51.6%)、 地 域 文 化(伝 統 工 芸 ・

郷土 史 等)130名(51.2%)、 趣 味活 動(短 歌 ・俳 句 ・陶 芸 ・書道 ・華 道 等)125名(49.

2%)、 福 祉 活 動(施 設 訪 問 ・社 会 奉 仕 等)111名(43・.7%)と い う結 果 で あ っ た。

地 域文 化 と答 えた130名 の な かで 、 よ り具 体 的 に は、 郷 土史 は102名(78.5%)、 わ ら

.細工89名(68,5%)、 竹 細 工70名(53.8%)、 郷 土 料 理31人(23.8%)の 人 々 が希 望 し

て い る と い う結果 で あ った 。

ま た趣 味 づ く り と答 えた73名 の 内 、 個 々 の希 望 者 の 内 訳 は 、 高 齢 者 の ス ポ ー ツ46名

(63。0%)、 レク リェー シ ョソ42名(57.5%)、 健 康 づ く り講 話34名(46.6%)、 健 康

体 操29名(39.7%)で あ った。
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11高 齢者活用の際の希望能力について

高齢者活用時の希望能力は、資格 ・免許は必要ないが、相当熟練 していることが125

名(53.2%)、 本人にやる気があればよいが79名(33.6%)、 本人が健康であればよい

17名(7.2%)、 資格 ・免許を取得 している等す ぐれた技能をもっていることを希望 し

ている人は14名(6.0%)で あつた。

資格 ・免許や熟練度は福祉系 よりも教育系の方に高い割合が示されていた。

必要能力
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12高 齢者活用の際の希望依頼先

高齢者を活用する場合、地元の老人会に依頼する142名(55.9%)、 シルバー人材セ

ソターに依頼する124名(48.8%)、 知人に相談 して紹介 して もらう82名(32.3%)、

そして兵庫県高齢者生きがい創造協会の能力活用事業を利用すると答えたのはわずか37

名(14.6%)で あった。ここにもまだまだこの創造協会の能力活用事業が十分に各団体

に知 られていないことが示された。

福祉系と教育系とはさほど大きなずれは見られなかったが、老人会やシルバー人材セ

ンターに依頼するは若干教育系の方に多 く見られた。

採用方法
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13高 齢者活用の際の希望分野

高齢者を今後活用するとす るならばどのような分野に活用するかとい う問いに対して

は、実技指導142名(55.9%)、 奉仕作業108名(42.5%)、 交流学習90名(35.4%)、

講義 。講演等が81名(31.9%)で あった。

奉仕作業を希望するは福祉系の方に多く見 られた。講演講義や2種 以上を希望す るは、

教育系の方に多 く見られた。
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14高 齢者活用全般についての意見

※()の 数字は回答者の所属団体:(1>老 人 クラブ(2)婦 人会(3)小 学校(4)障 害者施設

(5)児童施設(6)老 人施設

〔現状についての意見や感想〕

・地域社会のなかで高齢者 自ら活動することが無言の遺産 として次世代にのこる(1×3)

・現代の若者にない年輪と機械に頼 らず手足を使 って働 く尊さが子供に実感として伝わ り、教

育上重視 している。(3×3)
・我々の町では 「老人大学」ではなく 「朗人大学」を設け、各分野で熟知 している朗 らかな高

齢者の人に運営委員になって もらい無報酬で講師を してもらっている(1)

・この地方ではまだ高齢者の活用の範囲も知 られていない し、指導者として頼める人はなかな

かいない。そのため他の町か ら人を招 くことの方が多い(1)

・老人クラブの自主運営の定着化のための能力活用がまず重要と思 う。(1)

・活用とい う字句に不快感を覚える。当会は老人会 より自主的に作業 していただいているので

なおさらその感が拭えない。各種会議に老人会の代表が出席 されているが、時代の波にのり

かねているように思われる。(2)

・児童 と老人の交流ができる場がもっと必要だが、予算がな く学校では事業ができない。年間

に特別の会計として県の方からの補助や助成があればもっと生 きた活用の場が設定で きると

思われる。(3>

・ゲー トボウルやグラソドゴルフを町老人会で開催 し、その際高齢者相互で研修を行い資質の

向上につとめている(1)

・私たちのところでは個人に直接依頼する方が便利②

・農家の高齢者に実技指導を受ける機会を考えています(2)

・ボラソティアの方の事故の補償、或は途中でお断 りする場合などいろいろな問題が生 じると

思い懸念 している。 また感情の行 き違いによる トラブルも心配 している。(5>

・シルバー人材への登録はまだまだ少ないように思 う(1)

・エイジレス社会を知ってもらううえでこの事業の果す役割は非常に重要である(5>

〔要望や希望に関する意見〕

・もっと高齢者の貴重な体験や技能を活か し、伝承させてほしい(4×3×4×3×3×2×4×3×3)

・知識や技術を次世代に引き継いでいくためにもこの事業の推進をもっとはかってほしい(2×3)

(3×4×2×4×6×1×5)

・もっとひろく県民に能力活用事業をPRし てほ しい(3×2×2×3×4)

・パイプ役となって くれる機関がもっとPRし てほ しい(4×3)

・内容のより具体的な紹介がほしい(1×5×3)

・地域の学校行事にもっと参加 して、児童と高齢者の交流の場をもっと増や してほ しい(3×3×3)

(3×3×3)

・この事業が高齢者の意思を十分に尊重され、世代をこえての 「共生社会」の創造に寄与され

るよう切望する(4×3)

・高齢者の知恵や経験を活か し、料理や家事全般にわたって教えていただけた らよいと思う②

・よい講師を安 く提供 してほしい(1>

・コソピュータなど新 しい機器が使 える高齢者を養成 してほ しい(1)

・話 し方や相談技術の研修をもっと行 ってほしい(3)



294 奈 良 大 学 紀 要 第21号

・話術は下手でもよいから、実技をもった人の体験談をもっと聞きたい(1)

・きちんとした高齢者活用の規準(体 力、知力》技能等)を 職種によって設けてほしい(6)

・ポラソティア活動においては、交通費や昼食代程度は補助 してほしい(5)

・趣味の活動をされている方で園生に指導 して下さる方がおられれば教えてほしい

(例 腹話術、人形劇、等ボラソティアで)(4)

・実技指導は複数の方でやる方が気を使わなくて もよい(2)

・シルバー人材セソターの方はもっと責任感をもって活羅 してほしい(6)

・仕事のより好みはせず、積極的就業できる人材をのぞむ(1)

〔能力活用事業の進め方に関する意見またはアイディア〕

・郷土の特性を生かした活動を展開する必要がある(3×4)

・高齢者がもっと働けるような職場開発を考えるべきときがきている(2×1)

・レクリェーシsソ やスポーツをしながらの能力活用を考えてはどうか(1×6)

・もっと人材センターの活用を考えるべきである(2)

・高齢者にたいして市町村は農地をもっと提供できないか(2)

・各自治体で高齢者向け発行の手帳に能力活用の項 目を詳細(資 格等)に 記するよう依頼 した

らどう双1)

・福祉分野での能力活用をもっと考えるべきである。ただし、老人ホーム等での本来業務への

参加より、文化クラブ等の支援を考えるべきであろう。もちろん人によっては、介護ヘルパー

も可能であり各施設内でそのような相談をうけつけて くれるところが必要 となろう(6)

・保母や調理の人たちの勤務時間の短縮に伴い、それを補完する仕事に能力活用を生かせない

か(5)

・各団体 ごとに人材データバソクを整備すべきでないか③
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〔需要側〕の能力活用に対する捉 え方 と地域性との関連について

需要側からみた 「能力活用事業」に対する捉え方については、ここでは各団体の調査結果を

取 り上げ、それぞれの項 目を多変量解析(数 量化m類)し た場合、大きく4つ の類型が浮かび

上 がってきた。それらは有償性と無償性の軸 と派遣指向の軸との関係で整理することができ、

有償(有 能)指 向型、無償派遣指向型、地域拠点指向型、若年派遣指向型、であると云える。

(図一3)そ れらの分布にはそれぞれ兵庫県下の7つ の地域(神 戸、阪神、東播磨、西播磨、

丹波、但馬、淡路)が 含まれており、それらを浮かび上がらせると(図 一4)の ようになる。

図一3の 数字はアイテムカテゴリ変数の表を参照されたい。

図 一3
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(アイ テムカテ ゴリ変 数)

地 区

oo一 神戸

01一 阪神

02東 播磨

03西 播磨04丹 波

06淡 路

QlR高 齢者事業 の周知 度

07全 部知 らず08シ ルバーのみ

10職 業紹 介所 のみ11職 業相 談所のみ

13一 創 造協 会のみ14-2ケ 所

is4ケ 所17-5ケ 所 以上

Q2高 齢者 の活用 経験

18一 あ り19一 な し

Q3R依 頼 先

21地 元老 人会22一 登録 者名簿

24そ の他25重 複回答

Q4R活 用 内容

26一 講義講演27一 交 流学習

29一 奉仕 作業30一 その他

Q5R謝 礼支払 方法

32-1謝 礼渡 し33一 請求払 い

Q6R活 用 方法

35一 個 人 ・男36一 個 人 ・女

38集 団 ・女39一 集団 ・男女

Q7活 用 の結果

41良 かった42一 ふつ う

Q8活 用希 望年齢

44-65歳 以下4570歳 以下

Q9報 酬 について

47無 報酬48一 実 費程 度

Q9*報 酬額 について

50日 当制51一 時間 給制

Q11必 要 能力

52資 格 ・免許53熟 練 度

55一 健康状 態

Q12R採 用 方法

56老 人 会へ依頼57一 知人 の紹介

59シ ルバーへ依頼60一 その他

一 老人 会 と知人63'2個 重複 回答

Q13R活 動 予定 内容

65講 演 講義66一 交流学 習

68一 奉仕 作業69そ の他

3種 以 上重複

05一 但馬

09一 情報 セ ソターのみ

12一 ボラ ンテ ィアのみ

15-3ケ 所

23

31

今後活用

知人の紹介

実技指導

重複回答

34一 無報酬

37一 集団 ・男

40重 複回答

43一 悪 かった

46一 年齢不 問

49 有償

54一 本人 の気持

58創 造協 会へ依 頼

61一 老人会 とシルバー

64-3以 上重 複回答

70

実技指導

2魯重複

(重 複 値)

#o--m

#1-一 一 〇3

#2--18

#3--1?

#4--46

10111213262728293056

16

3140

60

61
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図 一4

〈需要 ・団体〉

能力活用のパ ター ンと地域性
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第3章

高齢者の能力活用の展望と課題(考 察と提言)

1「 高齢者能力活用事業」の課題と展望

高齢者の能力活用を開発 し促進 させるためには、少なくとも次の4つ の要素が十分に機能 し

なければならない。それらのキーワー ド(要 素)と は 「情報」 「人材」 「活動の場」そ して

「仕組みづ くり」である。 これら4つ はお互いに関連 しあっており、総合的に考察 していかな

ければならない。これら4つ 中で、今後重要になってくるのは、4番 目の 「仕組みづくり」で

ある。今回大きく2つ の領域、 「供給側」(一 般高齢者)と 「需要側」(各 種団体)に 分けて

その実態把握 とその分析を試みたが、それぞれの側から現在の 「高齢者能力活用」問題 と課題

が提示されている。それらの問題や課題をここに示 した4つ の要素から整理 してみたい。

「情報」に関 しては、現在兵庫県高齢者生 きがい創造協会の能力活用のための人材登録の情

報誌が、県民の家庭(個 人)の レベルから各種団体や企業のレベルまで十分に活用 されていな

いことが指摘された。この人材バソクの情報誌を今後より地域社会に普及させていくためには、

よりわか りやす く、 しかもより地域や職場に密着 した工夫がなされなければならない。そのた

めには団体個々の高齢者人材パソクを充実 させることも検討 される必要があるだろう。各種団

体の特性にあった人材情報誌が開発されることによってそれらがやがてデータペース化 される

ことを期待 したい。今回の調査からも浮 き彫 りされたように、今後はできるだけ地域社会に即

したかたちで情報が提供される必要がある。供給側 も需要側 もできるだけそれぞれの地域のな

かで人材を整えようとする傾 向がみられた。

「人材」に関 してはその発掘に相当の努力を払 う必要性がある。健康でありながら参加の機

会がなかったり、自らの能力に気がつかないでいる高齢者がまだまだ地域で埋 もっていると思

われる。参加のための動機付け等、積極的な行政や各団体の働 きかけが必要である。

この人材に関して注 目しなければならない点は、人 と人とをむすび付けたりさまざまな能力

をもった人材を発掘 したりできる能力をもった、いわゆるオーガナイザーと呼ばれる 「地域の

高齢者のうごきの見張 り番」がますます必要となって くる。 この人に尋ねれば、.地域のどこに

どのような能力をもった高齢者がいるという情報が得 られるというように、地域の高齢者能力

に関する情報提供と調整がで きる人材を開発する必要がある。そのためにも地域のなかで情報

が得 られる 「場」(や 「組織」)が 重要になって くる。

「活動の場」には実際の能力活用を実践する 「場」と上記で指摘 した情報提供できる 「場」

の2つ ある。前者は、地域社会に存在 している公民館や老人福祉セソター、などの地域社会づ

くりの拠点から、神社仏閣の境内や公園や小学校のグラン ドといった場所が含まれる。今それ

らの 「場」の再活用を考える必要がある。それは同時に後者の情報提供の 「場」のあ り方とも

関連 している。なにもいきなり地域社会に高齢者の能力活用のための専門機関がつ くられなく

とも、いまの資源の活用方法を地域で練る必要があろう。

第4の 「仕組みづ くり」が最 も重要な検討課題と考える。高齢者の社会参加には地域性とも

関連するが、大きく3つ のパター ンがある。一つは老人作業所のように①拠点型と、老人クラ

ブや社会奉仕、.婦人会活動といった②既存組織活用型、そして3番 目は③人材派遣型である。

③の人材派遣型は有償性を主眼にお いたシルバー人材セソターと生きがい創造協会が行ってい

る能力活用事業のように奉仕性をおもきにおいた能力銀行型とにわかれている。

これら3つ のパターンは地域社会の特性とも関連 しあいながら今後 も根付いていくものとお

もわれるがそれぞれのパターソの改善がなされなければならない。兵庫県の場合、今回の調査
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であきらかになったように、能力活用のパターソと地域性との関連では大 きく4つ の型が存在

している。有償指向型、無償指向型、若年派遣指向型、そ して伝統的な地域拠点指向型 といっ

たそれぞれの地域の特性にあった能力活用のための 「仕組みづ くり」が検討されなければなら

ない。

そのためにも行政の果たすべき役割は今後 ますます重要 になって くるものとおもわれる。

2行 政の対応について

い うまでもな く、行政が高齢者の能力活用を促進 させてい くためには、まず 「なぜいま高齢

者の能力活用(評 価〉が重要か」について、いままでの高齢化対策の基本的なあり方(理 念〉

と合わせながら再検討す る必要がある。

高齢者の能力をどうみていかなければならないか、 「活用」ではなく 「評価」または 「開発」

とすぺきではないだろうか。

いずれにせよ、行政は基本的に上記で示 したように、まず 「場」の確保のための施策と 「情

報」の提供ができる体制の充実が急がれ る。そして 「人材」の確保が次に重要になって くる。

この問題は先にも示 したように、高齢者の能力開発のための 「オーガナイザー」の養成をどう

組織化してい くかにかかっていると思われ る。 このオーガナイザーの養成は民間企業のノウハ

ウを借 りる必要があろう。 しかも今後はシルバー人材セソターのような人材派遣型のオーガナ

イザーと能力活用事業のような能力銀行型のオーガナイザーの両方の育成が課題となり、やが

てはそれらを統合できるオーガニゼーショソのあり方が重要になって くるものと考える。

今こそ21世紀の高齢化社会を先取 りした柔軟でしかも着実な対応がなされなければならない

であろう。

(付:本 研究は平成4年3月 財団法人兵庫県高齢者生きがい創造協会刊 「高齢者の能力活用の

現状と課題についての調査研究」報告書(執 筆責任者 桂〉の0部 を改編加筆 したものである。

尚この調査研究は、本協会の支援はもとより、兵庫県下の関係各位の調査協力によって達成さ

れたもので、改めて関係各位に対し謝辞を付記 したい。〉
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SUMMARY

Thep町poseofthisstudyis;toωfindoutactualtheproblemsandtasksindevelopment

ofAgedpeople'scapabilityforsocialactivities,and(2)exploretheproblemscharacterizing

theseapplicationsystems.

Twosurveyswereconductedin1991.Thefirstsurveywhichwasconductedfromthe

dS
upplyerSide',involved318extractedoldpeopleswhoarereadytocontactwithsome

chancetousetheircapabilityfaractivities.Thesecondonewasconductedfromthe

`DemanderSide'
,surveying254institutionsconcernedwitheducationandwelfare. ロ

Asfarthemajorfindings,themostfrequentrequestsforprogramsbytheagedwere`haw

togetinformationsconcerningthechancetousetheircapabilitysmoothlyinsmallcommunities'

and'howtocontactmoreeasilytheinstitutionsservingthesupplyingside.

Thetasksofthegovermentsidewere`toestablishnewsystemsofsupplyingprograms',

whichtakesincansideratianespeciallyasthecharateristicsofeachcommunity.

Consideringthefutureoftheagingsocietyandthenecessityoflife-longeducation,the

govermentsideshouldfurtherendeavortodevelopandprovideopportunitiesforolder・people

tomakeuseoftheircapabilitiessystematically,methodicallyandactively.


