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宗教 を もたない道徳教育の限界 について
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1は じめ に

現代日本の教育状況の荒廃ぶ りには,目 をおおうものがある.教 育の中心現場 としての

家庭 ・学校が,「教育の場」という名に値 しないものにすらなってきて いるのである.多

くの親達は自分達の子どもに対する教育権や教育義務の真の意味を履き違えて,自 らには

まったく子どもに対する教育責任を感 じていない.そ の結果,家 庭における子どもに対す

る反教育的影響の氾濫,さ らに,そ の反教育的影響が子どもの人間形成をいかに大きく左

右しているかは想像に難 くないのである.

一方 ,学 校教育についても,子 どもに関するあらゆる問題の責任を担える状況にないに

もかかわらず1),学 校に対する教育期待は増大する一方である.そ の結果,今 まで学校教

育の表面にはあらわれてこなかった様々の問題が顕在化 してきているのである.

つまり,家 庭教育の中で本来行われるべき情操教育,道 徳教育,宗 教教育,さ らには,

それらを基礎にする全人教育が,家 庭で親にまった く顧みられず,し かも,そ の結果顕在

化 している教育諸問題の対症療法的対策が学校に求められているのである2).

学校教育は本来家庭教育を補 うものとしてあ らわれてきたのではあるがr家 庭教育に完

全にとって代わるべきものではないし,ま た,そ れは不可能でもある.と りわけ,道 徳教

育は,そ の基本的要素として社会的集団生活でのルールの教授という側面は学校教育で充

分に行われるべきものであるが,人 間としての常識や礼儀等は家庭内で両親によって教え

られるべき内容である.と いうのは,人 間としての常識や礼儀を教える場合,多 少なりと

も宗教的要素が必要であるからである.家 庭での道徳教育において宗教的要素を加えるこ

とは可能であるが,学 校教育においては宗教的要素を切り捨てた形の道徳教育であり3),

この点において学校での道徳教育の成果が充分にあが らないのは当然の結果であるといえ

る.

道徳の重要な部分に宗教が位置 していることは,ヨ ーロッパの道徳教育を一見すれば自

明の事実である.「人格は神聖であり,尊 敬 されなければならないというが,宗 教と道徳

とが密接に結びついているかぎり,こ の神聖な性格はたやす く説明 される.4)」しか し,

「道徳や道徳教育を合理化 しようとして,道 徳の規律か ら一切の宗教的要素を除去するこ

とに終始 し,そ れにとって代るあらたなものを用意することを怠 るならば,必 ずや本来の
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道徳的要素まで も一斉に失う羽目におちいるであろう.手 もとには合理的道徳という名の

もとに,み すぼらしい,色 あせた道徳以外のなにものも残 らないことになるであろう.門

としたデュルケーム(EmileDurkheim,1858-1917)の 言葉が現代 日本の道徳教育の

状況を象徴 しているようである.

現代 日本の学校における道徳教育は宗教的情操をその内容に含めず6),し かも,道 徳教

育の対応するべき問題領域は社会的集団生活でのルールにとどまらず,人 間としての常識 ・

礼儀 ・情操 ・価値論にまでも及ぶ広範な領域であるという実にアンバランスな状態におか

れているのである.そ の結果,現 実の様々の教育問題に対する実践的な対応力をもたない

道徳教育という批判が向けられているのである.

本論文においては,こ のような道徳教育の現状に対する正 しい理解を深めるために,道

徳教育における宗教の不可欠性及び重要性にっいて明 らかにしたい.

H人 間の社会性と個人性

人間は社会的動物であるが,他 の社会的動物とは異なって自己意識によって自らの行為

を決定できる,い わゆる,本 能に導かれた社会的動物ではなく,自 らの理性による個性的

主体的な社会的動物といえる.人 間以外の社会的動物の場合は,社 会生活はその社会を構

成 している種全体だけでなく,そ れぞれの個体の生命の維持にも直接かかわって くる要素

であるだけでなく,個 体そのものの生活はその定まった社会生活の中において しか行われ

えないのである.そ れはその社会生活そのものが,そ の種の動物独特の本能のあ らわれで

あり,そ れゆえ,人 間におけるような個と社会との対立はありえないのである.

それに対 して,人 間の社会生活においては,人 間の個人としての自己意識が明確 に成立

していて,個 人としての自己意識と社会的成員としての意識との対立が常に伴うにもかか

わらず,社 会生活を意図的に続けざるをえないのである.

この点について考察するために,社 会性,個 人性という概念を明 らかにしたいと思う.

1.社 会性

社会性とは 「集団をつ くって生活 しようとする人間の根本性質」である.そ して,そ の

社会性は人間の本性か らくるものであるとする説が多い.し か しなが ら,人 間における社

会性は決 して他の動物のように,本 能だけで生 じて くる性質ではなく,そ の過程には教育

と学習が大きな要素として加わ らねばな らない.

また,そ れとともに,人 間においては,個 人としての自己意識との対立の中では じめて

社会性が発達 して くるのである.そ して,人 間の社会性は言語という本質的能力に導かれ

たコミュニケーションによって,さ らに発達が促されるのである.こ のような意味でも,

人間はその本質的特性としての社会性を身につけるためにも,教 育と学習を必要とするの

である.す なわち,人 間のコミュニケーションは言語という媒介によるものが基本であり,

その言語の習得には学習が必要である.そ して,そ のようなコミュニケーションによって,

人間の社会性が成り立っとともに,そ の社会性のゆえにコミュニケーションは複雑化 し,

コミュニケーションそのものが文化の質的向上を引き起こすのである.

人間の社会性を成り立たせるコミュニケーションは主体的存在 としての個人が学習によっ

て習得する言語を重要な要素とするがゆえに,そ の社会性 も人間の学習の結果習得される

ものであるといえるn

つまり,人 間のもつ社会性はその本性としての集団生活必要性という意味と,個 として

の人間存在を成り立たせるうちにあらわれて くる必然的結果としての社会性という二側面
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をもっと考えられる.す なわち,言 語による社会成立は,言 語習得の過程が社会化の過程

であるとともに,自 己意識の明確化に伴 う社会における自己疎外化の過程をも共に含める

という矛盾を人間存在に課するのである.

それゆえ,他 の動物におけるように人間の社会性は人間という種を維持するという面の

他に,人 間独特の文化を創造 ・発展させていくという人間社会特有のプラスの側面ととも

に,個 人の自己意志と社会的意志との間の矛盾による社会か らの自己疎外化現象 も生 じて

くるのである.っ まり,人 間は自己形成を通 じて社会化 していくために,そ の社会化の過

程は個性化の過程で もあり,自 己意識やそれに基づいて形成された自己の価値観は社会生

活を通 じて形成 されるものであるか ら,社 会化 された人格は高度に個性化 されているとも

いえるのである.そ れゆえ,「人格がつねに相反する両極的特性からなり,そ れらの拮抗

対立という緊張関係の うちに生命の営みが行われてきた7'Jと いえるのであり,人 間の社

会化 と個性化は健康な精神を もっている正常なる人間形成を遂げっつある人格の特性とい

えるのである.

人間特有の社会性はこのような社会化と個性化を同時に実現 していく人間形成の過程の

うちにあらわれて くるといえるのである.し か しなが ら,こ のような人間形成を遂げつっ

ある人間の自己意識は成長にしたがって明確になるとともに,他 人との間の軋礫に悩むの

である.そ して,そ のような軋礫を解消するために道徳や宗教の果す役割は現実的に大き

いといわざるをえないのである.

次に,人 間の個人性について考察することにする.

2.個 人性

個々の人間は個性という独自性をもった存在であり,そ れは自発性と受容性の慣熟のう

ちにあらわれて くる自我による意識的自己形成によって明確に生成 して くるものである8).

その結果,個 々の人間はそれぞれの自己意識を様々の程度の明確さをもって存在 している

のである.そ のような様々の自己意識を もち,個 性をあらわす人間は,自 己と他者との関

係まで も,そ の意識範囲に含めるようになり,そ こに,自 己と社会との関係の始まりが認

められる.人 間の自我はこの自己意識か ら自らの行為や考え方を主体的に決定する能力を

もっている.そ の結果,人 間の主体的行為には,必 然的に個人性があらわれて くるのであ

る.

この個人性は,人 間の自我の生成の表面にあらわれたものと考えられる.っ まり,意 図

的な自己活動の主体としての自我の性質が個人性なのである.そ れゆえ,あ らゆる人間は

独自の個人性を もっていて,こ れは自らの独自性や個性を主張する主体であるといえる.

具体的には,「他人とは違う自分を主張 したい」という形であらわれて くる性質である

といえる.人 間社会の中で共同生活を通 じて行われる人間形成には,先 に示 した社会性と

ともに,こ のような個人性の生成 も認められるのである.そ れゆえに,「 人間は社会一 内

一存在である.人 間は社会的 ・歴史的 ・文化的存在である.社 会と人間 ・個人との間には

相互作用がある.社 会 ・歴史 ・文化が人間 ・個人を形作 り,逆 に人間 ・個人が,社 会 ・歴

史 ・文化を形作るのである.y'J
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

人間が人間社会においてのみ人間であ りうる,と いうことは,単 に人間が社会性を もつ

社会的動物ということを意味するだけでなく,個 人性を もち,社 会との間(他 の個々の人

間との様々の人間関係の内)に 何 らかの軋礫を もちなが ら,時 には自己疎外や価値葛藤を

通 じて,人 間としての独自の文化を創造 してい く人間の本性を示す言葉であると考えられ

る.
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それゆえ,個 としての人間存在は常に'悩み,苦 しみながら社会生活を続けていくが,人

類全体 としては常に進歩の歴史を創 りあげることができるのである.

しか し,個 としての人間は社会との間の矛盾をその個人性のゆえに痛感 し,ま た,そ の

個人性のゆえに主体的に克服 しようと試みるところに,道 徳や宗教の必要性があらわれて

くるのである.し たが って,道 徳や宗教はともに人間存在の本質からあらわれてきたもの

であるといえる.

ここで,本 論文の中心問題である道徳と宗教の人間に対する意義についての考察に入る

ことにする.

皿 人間にとっての道徳と宗教の意義

前節で明らかにしたように,人 間は特殊な社会的動物である.そ して,そ れが人間の社

会性 と個人性という相対立する本性を兼ね備えるところに生 じる人間性のあらわれである

ことに注目しなければならない.ま た,そ の個人性と社会性の矛盾のゆえに,道 徳の必要

性があらわれて くるとともに,そ れは人間にとっての宗教の必然性 ともいえるのである.

この点について考察を加えることにする.

1.道 徳の必要性

人間は社会的動物であるが,本 能的に,ま た,生 来その社会性をすべてもっているので

はな く,人 間形成の過程 として社会化を遂げていくのである.し か しながら,先 にも示 し

たように,そ の人間形成の過程はその社会化 と同時に個性化の過程でもあり,そ こに,道

徳の必要性が生 じて くるのである.

「人間関係の外へ出られない人間1〔〕)」であり,し かも,自 己意識による自由なる行動の

可能な人間は,そ のままでは他人に互いに迷惑をかけあうことになる.っ まり,内 的な自

己規制の必要性を示唆するものとしての規律の精神を養うことが必要であり,そ れが道徳

性の重要な要素を導 くといえるのである.

「道徳教育は,個 人が共同生活の共同成員になるような方法で,相 互関係的な(correla-

tive)習 慣や性向をもちながら,価 値ある慣習,社 会的規範及び理想を伝達することであ

る."'J

このことを,デ ュルケームは次のように説明 している.「義務 というものは同一状況のも

とでは常に一定しており,さ らに,わ れわれの日常生活の主要な状況は,性 ・身分 ・職業 ・

社会的条件等によってほとんど大部分が決定される.そ れゆえ,ひ とが規則的習慣にこと

ごとく耐えられないときには,自 己の義務を好んで全うすることなどおよそ不可能である.

あ らゆる道徳的秩序はこの規則性の上になり立 っている.12〕と.そ して,こ のような内的

な自己規制としての規律は 「欲求の抑制であり,自 我の支配である13)」ともいえる.

っまり,人 間関係を基礎とする人間社会においては,互 いに 「他人を尊重する」ために
　 　 　 　

自 己の生 理的 ・自然的欲求を 自制す ることは道徳の基本的原理であ るといえる.

人 間生活において,「 現在 の生 き生 きと した創造 か ら,常 に新 しい形 式が あ らわれ て く

る14)」の であ り,そ れゆえに,「 古 くか ら長 い間伝 え られてきた諸々の徳(Tugenden)の

理 解(Verstandnis)が 薄 れ(verblassen),つ い には 完全 に失 われ て しま う15)」 こ とが

あ り,道 徳的な もの も時 とともに,社 会 にお いて変化 して い くもの もないとはいえない現

実的側面を もっ といえ るが,そ れ にもかかわ らず,普 遍的徳の存在 と して道徳性を認め ざ

るを えないのであ る.そ れは人間の もつ本性 とい う普遍的側面か ら生 じて くる側面 と考え

ねはな らない.
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っまり,道 徳は人間 に とって 二重の意 味で の必要性 を もっといえるので ある.す なわち,

現 実社会の中での社会的存在 と して生活す るための基本的 ルール と しての役割で あ り,そ

れは歴 史の流れ に伴 って社会状況の変化 とともに それ 自体変化 してい くもので ある.し か

し,そ れだ けではな く普遍的価値の追究は人間の ような文化創造的存在 にと って欠 くべか

らざる重要な要素で ある.っ まり,あ る特定の時代 ・社会 とは無関係に人間 と して 「行 う

べ き道」を求め るのが道徳の もう一つの 重大な側面 なのであ る.こ の 「行 うべ き道」 は神

聖 な ものであ り,そ の意味で,「 道徳 は宗教 と同 じく,一 切 の神聖 の源 泉で あ る神の 派生

物 ない しは投射物 とみ なされ る」のであ り,「 人々が道徳 の もつ威厳 を,神 性 の放射 な い

しは反射物 と解 したか らといって,道 徳の もつ威厳が,他 の まった く経験的 な実在 に結合

されえ ないとい うことには決 してな らない1町 のであ る.

それ ゆえ,一 般 には,「 世俗 的教 育 も宗教教 育 も両者は道徳教 育に含 め られ るべ きであ

る.」 とい うのは,「 世俗的教育は個 人が 社会 の中で 自分の役 割(function)を 果 す とい

う目的 に向か って積極的 に自分の行為を計画す る(organize)こ とを可能 にす るもの で あ

り,… …宗教教育は社会の現在の様 々の物資(resources)を 通 じて 知 られ た り,知 覚 さ

れているすべての価値を越えた絶対的至高(theabsolutelysupreme)と 総括 的(inclusive)

価 値 に対す る誠実心(loyalty)を 個 人が発達 させ るよ うな方法 で進 め られ る17)」 か らで

あ る.

以 トのよ うに,人 間 にとって,道 徳は二 重の意味で必要性が認め られ るのであ る.す な

わ ち,人 間の個 人性 と社会性の 予盾 を克服 し,社 会生活をお くるうえで,人 間 と しての文

化を創造 して い くための基本的ルール とい う,い わゆ る道徳 の現実 的側 面 と,特 定の社会

への適 合のためではな く,人 間 と しての普遍的価値 を追究 す るとい う道徳 の理念 的側 面が

人間に とって必要 不可 欠な ものであ るといえ る.

さ らに,こ の道徳 の理念的側面の必要性のゆえに,宗 教的な ものが人間の精神世界 に必

然、的欲求 と してあ らわれて くるのであ る.

そ こで,宗 教 の必然 性について考察を加え ることにす る.

2.宗 教 の必然性

人間はあ らゆる点 において有限的存在で あ り,し か も,精 神的に健 康な人問は無限な る

もの ・完全なる ものを常 に求 める.い わゆる無 限志 向性 を もっ とい う意 味において も,矛

盾を含 み もつ存在で ある.そ して,そ こに,人 間 の本性 としての宗教 があ らわれて くるの

であ る.

宗教 は,道 徳 と違 って,人 間 の社会性 と個 人性 の矛盾 とい う思考 や行為の レベルの問題

ではな く,直 観 と感情 による有 限性 と無限志 向性 の問題 である.す なわ ち,「 宗教 の 本質

は思考(Denken)で も行為(Handeln)で も な く,直 観(Anschauung)と 感 情(GefUh1)

で あ る.181」 とす る シュ ライ エ ル マ ッハ ー(FriedrichDanielErnstSchleiermacher ,

1768-1834)の 説 明か らも明 らかなよ うに,宗 教 は人間 の有 限性 を越 えた ところに無 限な

る宇宙 や神 を求 めよ うとす るが ゆえに,人 間の 意志 や理 性 によ る 「教 授(Lehren)や 教

え込み(Anbilden)の 領 域 をはるか に越 えて いる19)」 ので ある.そ れゆえに こそ,ま た,

「宗教 は哲学 において最高の もの(dasH6chste)で あ り,形 而上学 と道徳は その従 属部

分 にす ぎない'LU」 と いわれるので ある.

道 徳 は人間存在の一つの特徴で ある社会的動物 と しての側面を成 り立 たせ るために必要

な ものであ ったのだが,宗 教 は人間存在の根本的本質で ある有限性 と無限志 向性か ら生 じ

る ものであ り,そ の意味で人間 に必然的 な もの といえるのであ る.
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つまり,人 間以外にも社会的動物は多数あり,彼 らは人間社会におけるような理性や意

志の力による道徳はもたないにして も,本 能や習性か ら導かれる社会的ルールをもってい

る.そ の点において,人 間 も他の動物 も等 しく社会的動物といえるのである.し かしなが

ら,自 己の有限性を自己直観 しつつ無限を求めようとする本性か らあらわれる宗教は人間

以外の動物にはまったく見 られない現象であるといえる.そ れゆえ,人 間のかかわるあら

ゆる事が らに宗教的要素は含まれているのが当然であり,そ れを否定 したり,無 視するこ

とは真実を歪曲化するか,ま たは,物 事の一側面だけをとらえて,そ れが全体像であるよ

うに思い込むことは偏狭な偏見にすぎないのである.そ して無神論者自身が 「宗教的問題

自体一 また宗教的研究,宗 教的憧憬,宗 教的欲求それ自体 は,科 学的にいってまっ

た く尊重すべきであるということ,宗 教的問題は深 く人間の本性に根ざしていること,そ

れは科学的方法で研究 し,記 述 し,検 討できること,ま た,教 会が答えようとしていた問

題は,ま った く健全な人間的問題であったのだということ,こ れ らをいまや学びっつある

のである.21〕なぜなら,「多 くの宗教は,す でにさまざまな人間解釈 ・理解を提示 して久

しい.宗 教における人間考察は重厚なものである22'」から.

人間が理性で科学的に研究できる範囲は限られているのであり,む しろ,科 学的に究明

されている分野の方が少ないのである.そ れゆえに,科 学的に究明されえない分野を迷信

という名で呼び否定するところに科学のこれ以上の発展は望めないといえる.科 学 は宗教

的分野を積極的にその研究対象としなければ,人 間存在にとっての現実的有効性はひじょ

うに限られたものになって しまうと考えられる.

人間の諸能力を構成する要素としての理性の重要性は認めなければな らないが,理 性に

よる人間の行為や活動がすべてではなく,感 情や直観 という宗教的本質にっながる要素,

さらには,本 能的側面の機能 も無視できないのであり,そ の意味では現在の科学は不充分

な内容 しかもちえないといえる.

宗教が人間の有限性 とそれに伴 う無限志向性 という根本的本質からあ らわれて くるもの

であるのだから,人 間の関係する様々の事がらを研究する場合,人 間の本質としての宗教

性,さ らには,人 間の必然性 という宗教に対する認識を忘れてはならないと考え られる.

IV道 徳と宗教の関係

前節で明らかにしたように,道 徳も宗教 も人間の特性か らあらわれて くるものであって,

人間存在のあり方によって様々の形であらゆる時代においてあらゆる国家にあらわれて く

るものである.そ れゆえ,時 代や国の様々の外的条件のために,両 者はひじょうによ く似

たものとしての認識がもたれるわけであるが,決 して同一のものと理解 されることもない

のである.そ こで,ま ず両者の類似点,次 に相違点を明らかにし,そ こから,両 者の関係

にっいて考察を進めたい.

1.道 徳と宗教の類似点

われわれは道徳と宗教の関係にっいて,一 般に,「 古来,道 徳と宗教 とは密接な関係に

おかれてきた.中 世においては示教を離れて道徳はなく,道 徳的規範の源泉は宗教にあっ

た.23〕とする見解にたち,本 質的に道徳と宗教が同質のものであるという理解をもつこと

が多い.そ の理由は,「人間は じつに宗教的動物ともいうべきものであ り,人 間の歴史の

発足から今日に至るまで,人 間の人間 らしい生活というものは道徳的生活を含めて,宗 教

の強力な影響下にあり,20世 紀の現代 もまた,け っしてその例外ではないのである.24〕と

いう人間の本性か らあらわれて くる必然性としての宗教性と,「人間 らしさ」か ら生 じる
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属性 としての道徳性との密接な関係にあるといえる.

っまり,宗 教性 も道徳性 もともに人間独自の属性であるという点で,ま った く一致する

のである.人 間が現実におかれている自己の状況を 「よりよい」 ものに改善 しようとする

精神的なはた らきのあらわれとして,宗 教性と道徳性という属性が生 じると考えられる.

そして,こ の属性は人間の具体的生活の中においては,「現実生活をよ りよい状態に導

く規範 ・教え」という形での道徳や宗教を生み出 してきたのである25).そ れゆえに,時 代

により,国 により,多 様性を もつ道徳や宗教があらわれて くることになったのである.

種としての本能に帰属する能力の少ない人間が,「 よりよい」状態を求める場合,そ こ

には理念的なものが必要になって くるのは当然のことであり,そ の具体的あらわれが道徳

と宗教であるといえる.し たがって,道 徳も宗教 も元来はきわめて現実的必要性をもつも

のか ら出発 したと推測することができる.

そして,こ の現実的必要性が道徳と宗教では異なっていたのである.す なわち,道 徳は

人間が社会生活を行う上での必要性か ら生 じてきたのに対 して,宗 教は個としての人間存

在の有限性と無限志向性という自己矛盾の中に必然的に生 じてきたのである.し かるに,

「個としての人間存在の有限性と無限志向性」という自己矛盾は人間が社会生活を行 う上

でも生 じて くる矛盾でもあり,こ の点で,道 徳と宗教はオーバーラップするとともに,人

間が現実の社会生活における価値を追究 してい くと必然的に宗教的問題に関係 して くるの

である.そ こで,「道徳は必然的に宗教に導 く26)」という考え方 も生 じて くるのである.

つまり,「道徳の延長上に宗教がある」とする考え方は,道 徳の現実的側面 として既存社

会への適合のルールをその原点におき,さ らに,そ の社会そのもののあり方を追究 し,普

遍的価値の探究という道徳の理念的側面へと高める過程においてあ らわれて くる考え方で

ある.

ここで問題になって くることは,道 徳の理念的側面としての普遍的価値の探究が宗教的

探究と同 じであるかどうかである.

道徳の探究する普遍的価値は倫理的価値である 「善」(Gute)で あるのに対 して,宗

教的価値は 「聖」(Heilige)で ある.「 宗教的価値 と しての聖は,人 間の魂が この世と

はまった く別の存在(神)と の関係を感ずるときに,お のずからおこるものであるか ら,

真善美という3価 値は聖のなかにっっまれているのであって,聖 から分化 したものである.

聖は したがって複合的な価値であって,い わば,あ らゆる価値が分化 してでて くる普遍の

母胎である.2'」それゆえに,道 徳的価値としての善は宗教的価値としての聖に含まれるが,

完全に同一価値ではな く,そ の点か ら道徳と宗教の相違点があらわれて くるのである.

2.道 徳と宗教の相違点

道徳と宗教の相違点はすべて,前 者が道徳的価値としての善を追究するのに対 して,後

者は宗教的価値としての聖を追究するところか ら始まるといえる.道 徳的価値としての善

は 「人間およびその諸活動に限定され28>1る ものであるのに対 して,聖 はあ らゆる価値の

総合である.し たがって,現 実社会の人間に直接関係をもつものは善であるが,善 を問題

にする場合,必 然的に聖なる価値に関係せざるをえな くなってくるのである.す なわち,

人間を現実生活の中で直接に導 く価値である善は,諸 々の価値の総合であり,し か も最高

位にある聖に導かれることによって,普 遍性をもつ善としての価値を発揮するのである.

道徳と宗教は原理的には,こ のようにその求める価値の相違に導かれる関係にあり,そ

こから,そ れぞれの特徴 も生 じて くるのである.

ここで,道 徳 と宗教の個々の相違点のうち特に重要なものをあげ,そ れぞれにっいての
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考察を行うことにする.

A.人 間観

道徳と宗教において,人 間をいかなる存在とみなすかは両者の相違を問題にする場合に ,

第一に捉えなければならない要素と考えられる.

道徳においては,人 間はあくまで現実生活の中で日常生活を続けるための多種多様な活

動を行 う現実的存在としてみなされているといえる.そ れゆえ,必 然的に道徳における人

間は生まれてか ら死ぬまでの間(生 の範囲内)に おいて捉えることを前提に しているとい

える.つ まり,道 徳においては,生 まれてきた人間が死に到るまでの間に,人 間社会の中

でいかに善を求めながら生き続けるかが最 も重要 な問題である.そ れゆえにこそ ,善 は

「人間およびその諸活動に限定 される」価値 といえるのである.

それに対 して,宗 教においては,人 間をある特定の範囲(例 えば ,生 の範囲)に 限定せ

ず,無 限の範囲で捉えるのである.こ れは古今東西のあ らゆる宗教に共通する傾向であ

る・例えば,天 国 ・極楽 ・浄土 ・来世 ・輪廻などは ,そ のような宗教のもつ一般的人間観

の特質か らきた思想といえる.そ れゆえ,宗 教 においては必ず,人 間 に対 して完全者 と

しての神 ・仏 ・宇宙 ・無限等が対比的に設定され,そ れらの完全性の象徴に対 して有限的

存在としての人間の不完全性の救済という形での上か らのはた らきかけと,そ れに対す

る従順さという,絶 対者と人間の相互関係が定式化されているのである.そ の結果,宗 教

においては,人 間はまった く受け身であり,自 らの主体的意志による行為は認められず,

完全なる絶対者の意志 に無条件 に従う,い わゆる,絶 対帰依の感情(schlechthinniges

Abhangigkeitsgefiihl)が 求められるのである.し たがって,宗 教において ,人 間は自ら
の自由意志による主体的行為は認められないのである.

人間の自由意志による主体的行為は人間の生の象徴であり,そ れはむ しろ道徳では最も

重視 されるものであるが,宗 教では絶対者の意志を直観することの伴わない人間個人の自

由意志、は否定されるのである.

すなわち,宗 教における人間観によると,人 間は完全なる絶対者からの救済を受容的に

受け入れることによってはじめて聖なる宗教的価値を実現する可能性をもっのに対 して,

道徳における人間観によると,人 間自らの不完全性の自覚か ら出発 し,そ の不完全性を主体

的意志によって完全性へと次第に高めるとともに,そ の過程における二つの必要性 としての

社会性と個人性の実現のために自覚的に努力するあ くまで有限的な存在が人間なのである.

宗教においても,道 徳においても,人 間は本質的に有限的存在なのであるが,宗 教はそ

の有限性を解消するたあに,完 全なるものからの救済がなければならないとする人間の無

力さ及び限界を強調するのに対 して,道 徳においては人間自らの有限性を自覚 し,さ らに,

その限界を無限なるものに近づけようと自ら積極的にとり組む姿のうちに人間の本性を捉

えているのである.そ して,そ の無限なるものへと自らの限界を近づけようとする道徳的

努力の過程に必然的に,そ の目標 となる完全性に対するアプローチが必要になって くるの

である.そ れが,先 に示 した道徳と宗教の類似性(接 点)で あるともいえるのである.

つまり,道 徳 も宗教 もともに人間を不完全であるとともに ,完 全性へ近づける必要性に

おいては同 じ課題を もちなが ら,そ の過程での人間自身の主体性を積極的 ・能動的に認め

るか,消 極的 ・受動的に認めるかによって,相 違点があらわれてくるのである.

ここか ら,道 徳と宗教の構造の対照性 もあらわれて くるのである .

B.構 造

先に示 したように,道 徳 も宗教も人間を不完全な有限的な存在であるとする見方では共
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通 している.し かるに,道 徳では,そ の不完全な人間が自ら積極的に完全性を求めて努力

する能力を もっていると見るのに対して,宗 教では,人 間のもつ不完全性はあ くまで自己

の力では脱することができず,そ のような無力な人間に対する完全なる存在としての絶対

者の救済が必要であると説かれているのである.す なわち,道 徳はあ くまで人間か ら始ま

り,人 間の立場 ・視点から見た完全性を問題にするのであり,そ の意味では,完 全無欠を

象徴する概念というよりは,む しろ,よ りよい状態(bettercondition)を 求めるという

意味での完全性なのである.し たがって,そ のような構造か ら,道 徳は必然的に現実的で

人間中心的な価値 としての善を求めるといえるのである.

それに対 して,宗 教においては,神 ・仏 ・宇宙 ・無限等は,人 間か ら切 り離された絶対

的完全性の象徴であり,そ のような完全性から,不 完全なる人間を一方的に導 くという形

をとるがゆえに,人 間はつねに完全なる受容的姿勢をとることが要求されているのである.

つまり,宗 教においては,そ の主体は人間ではなく,あ くまで完全なる絶対者であり,そ

の絶対者に対 して敬度なる心的態度で接する時,人 間ははじめて宗教的になりうるのであ

る.そ れゆえに,宗 教では 「よ りよい状態」ではな く 「最善の状態」(bestcondition)

を人間に示 し,示 された側の人間がその 「最善の状態」を疑うことな く受 け入れ,「 よ り

よい状態」を(主 体的には 「よりよい状態」の方を選びたいと思 って も,自 らの主体的判

断を放棄 して)排 除できるのである.こ れが絶対帰依の感情か ら導かれるのである.こ の

場合,目 指される価値は聖なのである.

道徳に導かれる価値である善は一般に聖に含まれるがゆえに,宗 教者は概 して道徳的で

ある場合が多い.し か しなが ら,ま た,宗 教者はあくまで,絶 対者のもつ聖なる価値を究

極的目的とするがゆえに,現 実社会における善と聖が一致 しない場合,宗 教者は宗教的価

値実現のために道徳的価値を否定することもある.そ れゆえに,現 代社会のように価値観

の混乱した社会においては,道 徳的価値の多様化現象が起 こり,宗 教的価値 とのギャップ

が大きくなり,非 道徳的な宗教(道 徳的価値 としての善を否定す る宗教)や 非宗教的な道

徳(宗 教的価値を無視する道徳)が 次々とあらわれてくるのである29).

本来,「 宗教そのものの本質は超道徳的であるか ら,善 悪の批判以上である.だ か ら,

伝統的の道徳的批判か ら考えた ら不道徳的な ことがあるか も知れない3U)」が,あ くまで も,

道徳の求める価値は宗教的価値の聖に含まれているべきものであって,道 徳的価値と宗教

的価値は矛盾せず調和的な関係にあるべきである.

っまり,道 徳 と宗教は同じものではないが,本 質的に対立するものでもないのである.

「すなわち,道 徳をその実行の結果に依 らず,ま た社会的因習の力に頼まず,ど こまで

も信仰理想の上に築 き一r_げようとするのが宗教的道徳であるから,こ こに一般の道徳観念

とは合わない主義がある3D」が,そ の信仰理想と現実社会とのギャッフ.の大きさによって,

道徳と宗教の矛盾が生じてくるといえるのである.

「道徳はわれわれが自らをよりよい状態へ向けて自制する方法,例 えば,責 任ある,創

造的成果を生む行為へと指導するような方法にかかわるものである.こ れに反 して,宗 教

はわれわれが自らを変形させる(transform)こ とのできない時,わ れわれを変形 させる

創造的力に自らを向けることによって,道 徳性(morality)を 含み,さ らにそれを越えて

いる(transcend)32コ のであるから,道 徳 も宗教 も人間の向上のために欠くべからざる重

要な要素であるが,前 者は,あ くまで人間から発 して 「下か ら上へ」という構造をとるの

に対 して,後 者は,完 全性から発する 「上から下へ」という構造 をとるといえるのである.

以上のような道徳と宗教の根本的構造の相違か ら,わ れわれの道徳 ・宗教それぞれに対



田井:宗 教をもたない道徳教育の限界について 31

する意識が変って くるのである.次 に,こ れらの意識の相違について考察を加えたい .

C.道 徳 ・宗教に対する意識

道徳が 「下から上へ」という構造をとるのに対し,宗 教は 「上から下へ」という構造を

とることを明らかにしたが,こ の構造そのものが,わ れわれの道徳 ・宗教に対する意識の

あらわれであるともいえる.

すなわち,わ れわれは,道 徳においては,自 己の主体性,さ らにそれに伴 う自由意志を

最も重視し,そ の前提 としている.そ して,そ の主体的な自由意志による行為選択(決 定)

には,必 然的に責任が伴うのである.そ れに対 して宗教においては,絶 対者に対する絶対

帰依の感情という完全なる受容的態度をもち,絶 対者に一方的に従えることが前提になる.

それゆえ,自 我の強い人間には宗教的心的態度をもっことはむずか しいといえる.

つまり,道 徳には,主 体的な意志の力が要求され ,自 らの意志に従って善を追究するこ

とが必要であるが,宗 教においては,自 らの意志よりも絶対者の意志を直観することによっ

て,素 直に受け入れる受容的態度が必要なのである .

さらに,人 間が自らの意志の力で求める善には,「 よりよい」状態を実現す る意味を も

っのに対 して,絶 対者の示す聖は,完 全なる価値であり,そ れに従 うことによってのみ意

味が生 じるのである.

われわれは,現 実生活において自己の理性に従って主体的行動を行う場合 ,道 徳的意識

をもって生活 している.し か しながら,自 己意識や自らの意志で判断できない状況や問題

に直面する場合,自 らの意図的主体的判断を放棄 して,神 に祈ったり,自 暴自棄になるこ

とがある.自 らの意図的主体的判断を放棄 した段階で,そ れでもなおその結果に対する配

慮をもつ場合,必 然的に人間は絶対者(神 ・仏 ・宇宙等)に 祈るという行為によって,自

らの主体性を委託するのである.し たがって,宗 教的になることは決して消極的逃避では

ないのである.自 らの主体的判断が不可能な場合においても,な およりよい状況を求めよ

うとする積極性が絶対者に対する依存という状況をつくり出すのである.っ まり,人 間が

宗教的になるということは,人 間が自らの有限性を素直に直観 し,そ れでもなお自らの目

的意識を放棄 しないという自己矛盾を解消するための真摯な態度のあらわれなのである.

われわれが一般に,道 徳は現実的で,宗 教は非現実的であるというような理解をもっの

は真の宗教の意味を理解 していない偏見のためであると考えられる.

道徳に対 して,わ れわれがもっ 「下か ら上へ」という構造意識の限界を補 うものが宗教

の 「上から下へ」の構造なのである.道 徳の構造の有効性は,そ の出発点が人間という有

限的存在であるところから生ずる.そ れゆえ,わ れわれは道徳的なものに対 してr自 分の

問題としての意識をもっのであるが,宗 教的なものに対 しては,絶 対者に頼るとか委ねる

意識をもっのである.

また,こ のように,人 間がほんとうの意味で宗教的になりうるのは,自 己の有限性を直

観 し,そ れで もなお自らの目的意識を放棄 しない時であり,そ れは人間の限界を無限に近

づけようとする道徳的努力(下 か ら上へ)の 延長であるといえる.そ れゆえ,宗 教的にな

りうる人は道徳的挫折33)から善を放棄することはなく,善 をあくまでも求め続けることが

できるのである.つ まり,理 念的に善を追究できて も,現 実的に善の実現を実践できない

場合34),あ るいは,価 値の高低の判断ができない場合35),人 間は自らの主体的意志で道徳

的であり続けることができないのであるが,そ のような時に,絶 対者に救いを求める(つ

まり,主 体的な道徳性を放棄する)こ とによって真の道徳性を追究するのである.

これこそ,「下か ら上へ」の道徳的努力が 「上から下へ」の宗教的示唆(啓 示)に よっ
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て導かれる形での道徳の完成であるといえるのである.

以上,道 徳と宗教の類似点,相 違点にっいて考察を加えてきたが,両 者の関係にっいて

まとめることにする.

3,道 徳と宗教の関係

第㎜章で明らかにしたように,道 徳は人間が社会的動物であるために必要なものであり,

宗教は人間が無限志向性をもつ有限的存在であるために必然的にあらわれて くるものなの

である.っ まり,道 徳は人間が社会生活を行う過程でその内容をよりよい状態にするため,

あるいは,よ りうまく適合するために必要なのであるが,宗 教は人間が人間であるための

総合的本質であるといえる.そ れゆえ,道 徳 も,人 間が社会的動物であるという意味で,

人間にとって必然的なものになるともいえるのである.そ こから,当 然の結果として道徳

は宗教的要素を含むものといえるのである.

人間が社会的動物として道徳的に活動 している場合,現 実社会をよりよい方向へ改善 し

ていこうと必ず努力する.そ れは人間の自己実現力としてあらわれるが,さ らに,そ れは

人間の無限志向性に導かれるものである.

「人格の欲求満足にともなう欲求 ヒエラルキーの上昇への傾向は,両 極性をもつ人格構

造をより高い次元にお しあげ,そ の統一ない し超越へと導 くのである.36〕そして,こ のよ

うな欲求ヒエラルキーの上昇への傾向は健康な精神の人間に共通の属性である.す なわち,

精神的に健康な人間においては,道 徳的活動について も常に 「よりよい状態」を求め続け

るがゆえに,道 徳の範囲内の価値に満足 しきれず,さ らに高次の欲求へ と移行 していくの

であり,そ こに,宗 教的な価値の必要性が生 じてくるのである.

逆に,宗 教が現実的意義をもつことができるのは,道 徳的価値である善を聖の中へとり

込み高めていく過程においてであるといえる.っ まり,「宗教は哲学の中で最高の もの

(dasH6chste)で あり,形 而一ヒ学と道徳は宗教の従属部分にすぎない37)」とい う道徳 と

宗教の関係についての考え方は宗教の現実的有効性は道徳を通 じて実現 されることをも示

すと考えられる.総 体的価値 としての聖は真 ・善 ・美という個々の具体的価値 として実現

されているのである.

それゆえ,科 学的 ・学問的探究も,道 徳的探究も,芸 術的探究も,究 極的には聖なる宗

教的価値に到達す るとともに,逆 に宗教的要素は様々の形をとりながら,現 実生活の個々

の価値としてあらわれてきているともいえるのである.す なわち,「 宗教 は無限なるも

の(dasUnendliche)の このような広い洞察と感情で,宗 教の外に固有の領域を もつ も

のを見,さ らに,判 断と観察(Betrachtung)に おける完全に無制限なまでの多様な性向

(Anlage)を 自らの内にもっている38)」のであって,決 して現実か ら切 りはなされた非

現実的 ・空想的なものではなく,現 実の中にあるあらゆる価値の究極的総合体なのである.

道徳はそのような宗教につながる現実的価値の一つである善を追究するものである.

以上のように,道 徳と宗教の関係は,前 者の延長上に後者があるというような単なる位

置関係ではな く,人 間の一つの属性か らの必要性としての道徳と,人 間の無限志向性をも

つ有限性か ら必然的に生 じる宗教という本質的異質性にもかかわ らず,道 徳的価値の追究

が宗教的価値につながるとともに,宗 教的価値の現実化の一形態としての道徳的価値の意

義実現化過程の重要性という相互関係をわれわれは注目しなければならないのである.

V道 徳教育における宗教の意義

道徳教育といえば,学 校教育の特設道徳の授業の ことが一般に思い浮かぶが,決 して道
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徳の授業及び学校の中だけで行われるものではな く,家 庭内で行われる道徳教育,学 校以

外の社会生活の中で行われる道徳教育がある.そ して,そ れぞれの道徳教育は家庭,学 校,

社会の特質に合致 した形で行われるがゆえに,そ れぞれ特徴のある道徳教育になるのであ

るが,そ のそれぞれ特徴ある道徳教育における宗教の意義も異なって くるのである.

そこで,家 庭,学 校,社 会,そ れぞれの中で行われる道徳教育における宗教の意義にっ

いて考察を加えることにしたい.

1.家 庭における道徳教育

家庭は第一の教育の場である.特 に,道 徳教育というような 「知的説明では効果があが

らない3門 教育分野については,家 庭教育が本来最 も大きな意義をもっのである.っ まり,

日常生活の中での生活実践を通 じて行われる道徳教育が最 も自然で,し か も,最 も効果の

あがるものである.そ れゆえ,家 庭は道徳教育にとって最適の場であるとともに最も重要

な場でもある.と いうのは,正 常な家庭においては,教 育者的立場に立つ親と被教育者的

立場に立つ子どもとの間に,愛 と信頼を前提にする教育的関係の基礎条件が本質的に整っ

ているからである.さ らに,子 どもは誕生と同時にその家庭内環境の影響を受けながら成

長 ・発達を遂げるがゆえに,そ の家庭生活に自然な形で適合 していけるか らである.

このような理想的な教育的関係にある親子関係における教育は,無 意図的(つ まり,親
・.・ ・

が特に教育意図をもたず)に,た だ,子 どもの ことを思 う気持さえあれば,よ い教育的影

響が継続的に加わり続け,ひ とりでに,子 どもは親と同 じような考え方や行為をするよう

になるのである.し たがって,親 は親としての自覚を もち,自 分の行為に対する責任を もっ

てさえいれば,子 どもは望ましい道徳的行為を行 うようになるのである.

逆に,正 しい教育的見識をもたない親が誤った教育意図をもって子 どもの教育をすれば,

「教育ママ」という言葉が象徴するような事態に陥 って しまうのである.

っまり,家 庭教育にあっては,教 育者的立場に立つ親の日常の生活活動 ・生活態度その

ものが子どもに対する教育的影響となって加わっていくのである.こ の時,親 が敬度なる

心的態度をもって日常生活をおくっていることは子 どもの道徳性の発達に大きな影響を与

えると考え られる.と いうのは,「 われわれは倫理的心的態度(sittlicheGesinnung)

を宗教的心的態度 とのっながりにおいて知 って いるのである.信 仰心を起 こさせること

(Erbauung)は 宗教的心的態度と,そ の中に含まれている倫理的心的態度 とを生 き返 ら

せること(Belebung)に 他ならない41))」からである.す なわち,真 に宗教的である人間

は他人に対 して敬愛の念をもっていて,必 然的に謙虚な態度をとるがゆえに,そ のような

親の行動や態度から子どもはごく自然に(子 どもの生活態度として),自 ら道徳性を発達

させていくのである.逆 に,敬 度なる心的態度(真 の宗教心)を もたぬ人は,た とえ社会
・.・.・

での公的生活の中で他人を尊重するふりをしていても,家 庭においては,自 分の本心を子

どもの前で吐露する.そ の結果,子 どもに対 して非道徳的影響が加わるのである.

さらに,家 庭教育が重要である理由は,乳 幼児期における教育的影響(道 徳的影響を含

めて)に よって,そ の子どもの道徳性は決定 されて しまうことである.家 庭での しっかり

とした道徳的影響の中で育 ってきた子 どもは,学 校でいかなるひどい道徳教育が行われた

としても,少 くとも悪い影響 は受けないし,逆 に,非 道徳的な家庭で育ってきた子どもを

学校の道徳教育で正すことは実に困難であるといわざるをえないのである.

このような意味からも,家 庭での道徳教育はひじょうに重要であるとともに,そ れに対

して影響を与えるのは,ま さに,親 自身の正 しい宗教的な心的態度であることを忘れては

ならない.
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2.学 校における道徳教育

「学校はもっとも意図的,計 画的な教育の場である.例 それゆえ,学 校における道徳教

育は家庭におけるものとは少 し異なる重要な側面をもっと考えられる.

それは集団生活のルールとしての側面である.家 庭内の生活においては,血 縁関係が主

なるものであるがゆえに特に問題にならないことが他人との共同生活の中では,様 々な問

題 となってあらわれて くる.そ こで,集 団生活のルールとしての道徳を知的教授すること

も,道 徳教育の大切な問題である.学 校は家庭生活から社会生活へ入ってい く過程におい

て,社 会生活に必要な知識 ・技能を教授する機能をもっている.し たがって,社 会的な集

団生活のルール,ま た,そ れに関する知識の教授は無視できない重要な道徳教育の内容で

ある.

この点については,家 庭内では充分に行えないものもあるので,実 際の集団生活を行 っ

ている学校に最適の道徳教育である.ま た,こ のような道徳教育には宗教的要素は特に必

要ではないと考え られる.

しか しながら,「価値葛藤の場の理論」か ら導かれる 「生きた実践力」と しての道徳性

が生起する契機42)」における価値の高低 ・強弱の相反性,さ らには,価 値葛藤の場を含む

資料の追体験が子ども自身の実生活の中での主体的実践に結びつけられるかどうかは,学

校へ入る前の家庭での道徳教育に大 きく影響 されてしまうのである.そ れゆえ,学 校での

道徳教育だけによって,生 きた道徳性の啓培をめざす ことはむずか しいのである.

価値葛藤の場の理論によると,子 ども自身に 「自己の道徳体験の内省」を行わせ,そ の

内省をもとに し,資 料等による 「他者の道徳体験の理解」を通 じて,「 道徳的自覚 との相

互浸透によって,自 己の道徳問題 として主体的に受けとめさせる.こ のような過程を辿る

ことによって,自 己が直面する価値葛藤体験を強く正しく生きぬこうとする道徳的向上へ

の実践的意志が振起 されるのである.43」と説明されている.

この場合,子 ども自身の道徳体験の内省はもっぱら子どものそれまでの家庭生活におけ

るものと考えられ,さ らに 「……自己の道徳問題として主体的に受けとめさせる」主体性

はやはり,そ れまでの家庭生活において培われてきたものである.と するなら,も し,子

どもが家庭生活において非道徳的な生活環境にあった場合,子 どもに正 しい道徳的向上へ

の実践的意志は振起 されないと考えられる.

っまり,家 庭においてある程度の道徳的環境が整っている場合には,価 値葛藤の場の理

論に基づく学校での道徳教育は成果があがるが,そ うでない場合に,学 校教育においても

宗教教育が必要になって くるのである.

ただし,宗 教教育といって も,特 定の宗派宗教の教育ではな く,人 間の本性としての有

限性を真に自己の問題と自覚させることか ら敬度 なる心的態度を養うことを基礎とするも

のでなければならない.例 えば,"Manismortal."と いう言葉の真理性 を疑う人間は

いないし,自 分 もその うちの一人で,い ずれは死ぬ存在であることは頭ではわかっていて

も,自 分の未来に対する漠然とした無限性を感 じている.そ の結果,自 らの有限性をも忘

れて しまい,い つまでも現在の状態が続 くものだと思うところから,正 しい道徳的判断が

できなかったり,今 行うべきことを明日まで延期 したり,さ らには,他 人に不可能なこと

を要求することによって,他 人に対する思いやりの気持までなくして しまうのである.

人間は自らの有限性を頭でわかるのではな く真に身に染みて直観 しなければならないの

である.自 らの有限性を直観 した時,人 間は他人に対 して寛大になるとともに,道 徳的で

あり続けることができるのである.
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したがって,道 徳教育の効果を充分にあげるためには,宗 教教育が本来は家庭で行われ

ているべきなのであるが,現 在の日本のように家庭での宗教教育がまったく行われていな

い状況においては,学 校教育の中でそれを補うような配慮が必要である.

ただ し,学 校教育で行う宗教教育というのはそれ自体が目的なのではなく,道 徳教育の

効果をあげるために,宗 教的心的態度の基礎である敬度なる心的態度を養うことを目的と

するものである.こ の敬慶なる心的態度 というのは人間の自己有限性の直観から生じる最

も自然の基本的な心的態度であるから,こ こでいう 「宗教」という概念は,「 本源 と結 び

付 くこと44)」である.「個々のものはみな神の全体の一部であり,山 川草木禽獣か ら人類

に至るまで,み な神の表現であるというふうに関係をつけて見ることが宗教なのである.45」

という考え方からも明 らかなように,世 界のあらゆる存在を神 という絶対者の創造物であ

ると見ることによって,人 間の自然性を世界全体の自然の一部であるととらえ,そ の調和

の中で人間ははじめて存在 しうるとする考え方である.人 間が自らのまわりのあらゆる存

在(自 然現象を含めて)と の調和を保つために必要なものが敬度なる心的態度なのである.

したがって,こ のような宗教教育は教育基本法第9条 の宗教教育に関する規定に抵触す

るものではないのである.む しろ,学 校教育の中で行われる道徳教育の前提,あ るいは内

容として,こ のような宗教教育は欠くべからざるものである.

3.社 会における道徳教育

ここでいう社会 とは,地 域社会のことであるが,そ れは 「歴史や風土や文化を共有する

一定範囲の地域における人々の生活共同体46)」という意味である.っ まり,あ る特定の道

徳によって,社 会の共同生活が調和的に行われる範囲の社会である.

このような社会における道徳というのは,慣 習 ・習俗 ・風習というような形でその社会

特有のものとして定着 している.し たがって,そ のような社会で共同生活を行っていくた

めには,そ の社会の道徳を充分に認識するとともに,習 得 していなければならない.し か

しながら,こ のような特定の社会の道徳はまさに社会の もつ機能教育として子どもが成長

の過程で自然に習得されるがゆえに,特 に意図的な教育は必要ないのである .

っまり,社 会における道徳教育は特定の教育者が特定の被教育者に向 って意図的に行う

ものではなく,子 どもがある社会の中で共同生活を続け,成 長 していく過程で自然に身に

つけていく社会的常識となってあらわれて くる.し たがって ,宗 教的なもの もその社会の

社会的常識に含 まれて くるのである.

それゆえに,日 本のように社会的な宗教習慣の不明確な国においては,各 地域間の相違

によって生 じる問題は少ないが,逆 に,地 域特有の文化的価値を軽視する傾向もあらわれ

て くる.

日本の各地の地域社会における道徳教育には,そ の地域特有の宗教性が弱いがゆえに,

地域特有の慣習 ・習俗 ・風習は実在するが,相 互の排他性が弱いのである.

これは社会における道徳教育はほとんどが無意図的であるとともに,生 活体験の中から

自然に受け継がれていくものだか らであると考えられる.そ れゆえにまた,社 会生活に協

調的に参加できることが社会における道徳教育の前提になるのであり,そ れは家庭や学校

での敬度なる心的態度を養 うような道徳教育なのである1

つまり,人 間が社会内で一人前の人間として協調的に社会生活をおくるための道徳教育

は,幼 いころか らの生活環境の中での道徳教育の成果が自然にあ らわれてきたものである

といえる.

以上,家 庭 ・学校 ・社会それぞれの中での道徳教育における宗教の意義にっいて考察 し
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てきたが,次 に本論文の結論として宗教をもたない道徳教育の限界について論 じることに

する.

rv宗 教をもたない道徳教育の限界

道徳とは,人 間にとっての価値の意味を論じるところに生じてくる.そ して,人 間にとっ

ての価値は人間の本性と人間をとりま く社会との関係の中であらわれて くる.

したがって,道 徳教育の内容は価値の吟味と探究という哲学的 ・理念的内容と,現 実社

会において社会的動物として適応 してい くための社会的常識や現実的ルールの教授という

現実的内容にわけられる.そ して,そ のような現実的内容は理念的内容に基づいて行われ

るわけであるが,こ こに宗教をもたない道徳教育の限界があらわれて くるわけである・

すなわち,人 間は善を本質的に好み,悪 を嫌うものであるが,人 間は理性や知性だけで

生きていけるものではなく,時 には,常 識で判断できないような非合理的な行為を行 うも

のである.

この点をとらえて,「 まことに人間という存在はr神 と動物との中間者』であり,自 ら

の中に潜むr神 性への憧憬』とr動 物性への執着』との二元葛藤に若悩する存在である.47〕

という規定がなされる.そ れゆえ,人 間は二っ以上の相対立する価値的欲求が生 じる場合,

(っまり,価 値葛藤の場において)よ り高い価値を選ぶか低い価値を選ぶかに葛藤 し,そ
　 　 　

こに人間の道徳が発現すると説明される.こ の場合,価 値の選択はその人自身の主体性に

よるものでなければならない.こ の主体性そのものに対 して道徳教育は何らはたらきかけ

ることはできないのである.な ぜなら,こ の主体性に他者からの影…響が加わると,も はや

それは主体性ではな くなるか らである.こ こに宗教の必要性が生 じて くるのである.

例えば,価 値葛藤の場に立たされた人間が葛藤の重荷に耐えきれず,逃 避 した場合,他

者はその人間に無理にふたたび葛藤の場に立たせて,価 値の選択を強いても,そ こには道

徳は成立 しているとはいえないのである.

そこで,人 間が価値葛藤の場に立たざるをえないというその必然性としての人間の有限

性を直観させるたあに宗教が必要なのである48).

っまり,宗 教をもたない道徳教育の有限性は,価 値葛藤の場に立つ人間の価値選択にお

ける主体性の保証がないところにあるのである.
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Summary

ItissaidthatmoraleducationinJapaneseschooldoesn'tgowell.Because

moraleducationcan'tbringabouteffectiveresultsineverydaylifeandthewhole

Japanesesocietyitselfbecomesmoreandmoreimmoral.

Wecanhituponseveralreasonsforthissituation.Oneofthemostremark-

ablereasons,Ithink,isthatproperreligiouseducationismadelittleofand

alsoscarcelydoneanywhereinJapan.Moralhascloserelationshiptoreligion.

Religiouseducationisthebasisofmoraleducation.Pietisticattitudebrought

upbyreligiouseducationisneededinmoraleducation.

Religiouseducationshouldbemademuchofineveryfamily.ButinJapanese

familyreligiouseducationishardlyperformed.Moraleducationinschool,there-

fore,can'tbringabouteffectiveresults.

Itisnotuntileverymemberofthesocietyispietisticthatmoraleducation

bringsabouteffectiveresultsinreallife.Inorderthateveryonemaybecome

pietistic,wemustmakereligiousatmosphereinthetruestmeaninginthewhole

society.InordertorealizesuchaconditioninJapan,wemustperformre-

ligiouseducationonewayoranotherinschooleducation.

Wemustreconsiderthemeaningofreligioninschooleducation.


