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ペ ル ー ・プ ー ノ県 の 二 重 言 語 ・二 重 文化 教 育

ある国際技術協力の軌跡一

青 木 芳 夫*

LaeducationbilingiiebiculturalenPuno,Peru:

Latrayectoriadeunacooperaciontecnicainternacional

YoshioAoxl

1多 言語 ・多民族社会と二重言語教育

ペ ルー南東部,テ ィテ ィカカ湖 をは さんで ボ リビアと国境を接す るプーノ県 は面積7万

2330k㎡,県 人 口は91万 を かぞえ,そ の うち68%は 農 村部 に居住 して い る.ま た5才 以上 の

人 口75万 の うち5割 がケチ ュア語 を,4割 が アイマ ラ語 を,な ん らかの形で常用 して お り,

ス ペイ ン語 しか話 さな いスペ イン語モ ノ リンガル は1割 に もみ たな い(1981年 度 国勢 調

査).プ ー ノ県の あた りは別名 「アルテ ィプラーノ」 と呼ばれ る よ うに標 高3500～4000m

の高 原 がつづ き,ジ ャガイモや大麦な どの 自給農業 と リャマ ・アルパカ ・羊 の牧畜業 をお

もな産業 と して お り,典 型 的 なア ンデ ス 図1十 着諸語の分布

(シ エラ)農 村社会であ るとともに,ペ ル ー

の中で ももっと も貧困 な地方の ひとつで あ

る.

このプーノ県農村部の小学校が,1980年

い らい ドイツとの国際技術協力 による二重

言語教育実験の舞台とな って きた.そ して,

この実験の今 日までの軌跡をた どることが,

本稿 の 目的である.

現在,ペ ルー全体 の公 用語は,16世 紀 に

征服によ って ヨー ロッパか らもた らされた

スペイ ン語であ る(1979年 憲法第83条).

しか し,プ ーノ県にみ られるように,ペ ルー

はいまなお多言語 ・多民 族社会である し,

征 服か ら450年 が たつ に もかか わ らず,ス

ペイ ン語 は真の共通語 と しての地位 を確 立

して いな い.

じ っさい,ペ ル ーは太平 洋岸 の コス タ

(沿 岸 部),山 岳 ・高 地 の シ エ ラ(山 岳

部),ア マ ゾン低地 の セルバ(密 林 部)か

ら形成 されて お り,ス ペイ ン語が優勢 なコ
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スタにたいして,セ ルバには11語族 ・約50の 民族集団か らなる25万の土着語人口が居住 し

ている.一 方,シ エラ農村部を中心にして,数 百万のケチュア語ないしアイマラ語人口が

居住 している(図1).な おケチュア語は南北ケチュア語と中部 ケチュア語に大別 され,

さらにそれぞれいくつかの方言に細分できるがs民 族集団間の差異は,現 在ではセルバに

おける差異ほど明確ではなくなってきている.

表1は1981年 の国勢調査結果をもとに作成 したが,ペ ルー全体の5才 以上の人口の常用

語別構成を示 している.も ちろん土着語人口は,相 対的には緩慢なが ら確実に減少 してき

ている.た とえば一連の国勢調査によれば,ペ ルー最大の土着語層を構成 してきたケチュ

ア語人口(5才 以上)に しても,1940年 以降の40年 間に47°oから22%へ と半減 して しまっ

た.し か しこの22%・318万 人という数字自体まだ無視することのできないものであるし,

農村部をとってみればスペイン語モノリンガルと土着語人口は数字的にはほぼ拮抗 してお

り,土 着語人口の存在の大きさがわかるD.

表1ペ ルーの5才 以上の人口の常用語別構成(1981年)(単 位:1000人)

1

5才 以 上

の 人 口

ス ペ イ ン語

モ ノ

ケ チ ュ ア 語

モ ノ バ イ

ア イ マ ラ語

モ ノ バ イ

土 着 諸 語

モノ

全国 14,571

(100°0)

10,633

(73.0°o)

1,1132,071

(7.6°0)(14.2°0)

123236

(0.8°0)(1.6°0)

49

(0.3°o)

都市 9,655 7,919

(54.4°o)

isgi,17s

(1.1°o)(8.1°o)

8100

(0.1°o)(0.7°o)

3

(0.0°o)

農村 4,916 2,714

(18.6°0)

946893

(6.5°o)(6.1°o)

114136

(0.7%)(0.9%)

46

(0.3°0)

(出 典)INE,(;'ensosnacionales吻depoblacion〃deviuienda12deJuliode1981:

Resultadosdefinitivosdelasvariablesinvestigadaspormuestro,VolumenB,Nivel

nacional,TomoI,Lima,1984,pp.164-165か ら作 成 し た.

ペルーはまた,自 然的条件や歴史的条件 により分裂的社会にとどまっている.そ の結果,

スペイン語人口と土着語人口とは支配一被支配の関係にあり,後 者は国内植民地2)を 形成

している.ペ ルーの教育事情はこのような国内

植民地状況をよく反映 している.表2は15才 以

上の非識字率をあらわ している.そ れによれば,

1981年現在でペルー全体でまだ5人 に1人 がい

かなる言語によって も読み書きができないでい

るが,農 村部ではその割合は4割 弱にものぼる.

ちなみに,プ ーノ県全体では3人 に1人 が非識

字層である.つ まり,土 着語人口の分布と非識

字層の分布とのあいだには強い相関関係を認め

ることができる.な お土着語人口における高い

非識字率はs同 じく高い中退率 ・落第率を予想

させるし,こ れまでの教育政策が彼 らのニーズ

にこたえてこなかったことを証明 している。

ペルーのような多言語 ・多民族社会,国 内植

表2ペ ルーの15才 以上の人口の非識字率

(00)の 推移

1

1940年 1961年 1972年 1981年

ペ ルー全体

都市

農村

57.6

=

38.9

17.7

59.4

27.5

12.5

51.9

18.1

8.1

39.6

プ ー ノ県

都市

農村

=
一}

==

一 一

三=
『}

32.5

17.8

39.7

(出 典)INE,(;ensosnacionales吻

depoblacionIIIdevivienda12deju-

liode1981:Resultadosdefinitivos,

VolumenA,Nivelnational,Tomo

I,Lima,1984,pp.xxxixy262-263

か ら 作 成 した.
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民地 的状況を かかえて いる社会の教育問題の解決 方法 と して,第 二 次 大戦以 降,と くに

1960年 代 になって,二 重言語教育 と くにメイ ンテナ ンス ・モデル(維 持型)の 二重 言語 ・

二重文化教育 が考案 され,世 界各地で実践 されて きて いる3).

ペ ル ーで は,プ ロテ ス タ ン ト系 の オ クラホマ 大 学 夏 期 言 語 研 究 所(lnstitutoLin-

giiisticadeVerano,ILV)が 中心 にな って,セ ルバ で1950年 代 に 二 重 言 語教 育 を 開

始 し,1977年 現 在で約1万2000人 の 小学生が受講 して いる.該 当す る児童の3人 に1人 を

把握 していると され る4).し か し,ILVの 二 重言 語教育 は一 般 に トラ ンジシ ョナ ル ・モ

デル(移 行型)と 呼 ばれる もの,つ ま り国家語な い し威信 言語を習得す るまでの あいだ母

語ない し土着語を使用す る二重言語教育であ り,近 年多 くの批判 にさ らされて いる.ペ ル ー

において真 にメィ ンテナ ンス ・モデルの名 に値す るもの は,プ ーノにお ける二重言語教育

実験だ けで ある。 したが って,規 模 こそまだ小 さいが(1986年 現 在で約4000人 の 小学生が

受講),プ ー ノの実験 は本稿 で考察 す る価 値 があ るので あ る.

H「 ペル ー革命」下の教育改革 とプー ノ ・プ ロジェク トの開始

1968年10月 か ら約12年 間,ペ ルーは 「全員の参加 によ る社会的民 主主義の建設」を標榜

す る改革 主義 的軍事政権の統治 下にあった.こ れを 「ペル ー革命」5)と い う.と くに,ベ

ラス コ(JuanVelascoAlvarado)将 軍 を中心 とす る若手 将校 グル ープが 指導 した1975

年8月 までの最初の約8年 間 には,一 連の注 目すべ き改革が こころみ られ た.た とえば,

1969年6月 の農地改革法,労 働者の経営参加(「 労 働 共同体comunidadlaboral」),ス

ラム改革(「 プエ ブロ ・ホーベ ン」 の建設),1974年5月 の社会 的所 有法 な ど,民 族 主義

的 ・社会経済的改革 によ りこれ までの分裂的社会を 「上か ら」近代化 ・国民統合 しよ うと

したので ある.

しか し,ベ ラスコ ・グループが多言語 ・多民族社会ペル ーの国民統合 につ いて いかな る

イメージをえがいていたかについては,簡 単 に答え ることはで きな い.も ちろん 「インディ

オ(indio)」 共 同体 を 「農 民(campesino)」 共 同体 と呼びかえ ようと したことか らは,統

合をエスニシティー(民 族性)の 問題 と して より も社会経済的問題 ・階級問題 と して取 り

組 もうとす る姿勢が うかが える し,長 期的 には古典的な西欧型 の統合(と くに旧植民地諸

国 に適用 され るば あい,よ り併合 主義的 ・同化主義的な色彩を おびやす いの だが)を め ざ

していたと も考 えることがで きる.た だ し,こ のば あいで も,セ ルバの共同体 につ いて は

「先住民共同体(comunidadnativa)」 と呼 んで区別 した り,独 立前夜 の18世 紀 の末 に ク

ス コ ・プーノ地方を中心 にシエラで大規模な インディヘナ反乱 を指導 し非業の死を とげた

トゥパ ック ・アマルー(TupacAmaru,1741～81年,本 名 コ ン ドル カ ンキ)を 統 合 の シ

ンボルと して使用す る6)な ど,不 徹 底 さをの こ して いる.

さ らに重大 な ことには,二 重言語教 育 とも関係がふか いのだが,1975年5月27日 の 政令

第21156号 によ りケチ ュア語 がスペイ ン語 と同等 の公用語 に認定 され,学 校 や裁判 所等 に

おけるケチュア語の使用 につ いて も指示がだ され た.そ して同年10月 に は,ケ チュア語の

正書法(「 一般的基礎 アル ファベ ッ ト」)が 制定 され(教 育 大臣令第4023-75号),翌 年 に

はそれ に もとず いて6地 方の ケチ ュア語方言の辞書 と文法書がペル ー問題研 究 所(IEP)

の協 力 により刊行 され た.こ れ らの事 実 は,古 典 的な西欧型 の国民統 合論 ・国民国家論か

らすれ ば不協 和音を形成 して いたが,逆 にいえば,そ れだけ新 たな可能性,た とえば多元

主義的統合へ の道を秘めて いた ともいえ る.

「ペル ー革命」の この ような全体的傾 向 と混沌の中で,教 育 改革7)も ま た生 まれた.そ
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のうち二重言語教育に関係するものには,一一般報告(1970年9月)・ 教育一般法(政 令第

19326号,1972年3月21日)・ 二重言語教育国家政策(同 年6月)・ 二重言語教育令(政 令

第003-ED/73号,1973年2月8日)・ 基礎教育令(1975年)・ ケチュア語の公用語化等

がある.

1971年2月,ベ ラスコはつぎのように語っている.「ペルー革命の教育改革か らうまれ

る教育制度は,全 国民の必要を充足 し,こ れまで搾取され故意に無知におとしめ られてき

た農民大衆をもふ くめ,す べてのペルー人にペルーの基本的諸問題について新 しい意識を

いだかせ,そ して 連帯 ・勤勉 ・真の自由 ・社会的正義そ してすべてのペルー人男女の

責任 と権利を重視するような 新 しい道徳観にめざめた,新 しい種類の人間をつ くりだ

すであろう」.

そして,ヒ ューマニズムと民族主義と民主主義を柱 とする教育一般法 もまた 「旧来の従

属 ・支配構造を打破する歴史過程への参加と解放にむかう自己覚醒」を目標にかかげ,こ

の 「参加と意識化」を実現するために,ペ ルーの教育課程を就学前教育(inicial)・ 基礎

教育(basica,計9年)・ 高等教育(superior)の3段 階に整備す るとともに,2～5才

の幼児教育や15才 以上の成人教育(基 礎教育課程の職業料)を 制度化 した.ま た,教 育行

政の地方分権化 と住民参加をめざ して,「 中核学校化(nuclearizaci6n)」 として知 られ

る機構改革をはかった.こ れにより,地 域(regi6n)一 地区(zona)一 中核(nucleo)一 学

校(centro)に 系列化 され,3番 目の 「共同体的中核学校(nucleoeducativocomunal ,
NEC)が 地方住民や教師の参加をえて,中 心的役割をになうようになった .

そして一般報告は,中 期的にはシエラ農民を教育改革の重点目標に選び,二 重言語教育

と農地改革の両輪により彼 らの 「参加と意識化」をはかろうとした.二 重言語教育国家政

策 もまた 「識字化やスペイン語化が社会経済的アプローチとは無縁の教育過程 としてのみ

とらえられるならば,そ こからは何 もうまれないであろうし,望 ま しい方法ではない」と,

教育の社会経済的側面の重要性を指摘 している.

また国家政策は 「ある特定の文化を排他的モデルとして押 しつけるエスノサイ ド[民 族

的集団抹殺]的 方法によって」は国民文化(unaculturanacional)を 創造することがで

きないとし,そ れにかわるものとして二重 言語教育をとりあげた.こ の点について教育一

般法は 「社会的 ・地域的多様性を反映 した柔軟かつ多様な教育」をめざすために,土 着語

人口の教育は 「円滑かつ確実で,よ り永続的なスペイン語化のための準備過程 として二重

言語教育法を採用するとともに各集団の文化類型を理解 し評価することにより,現 在のよ

うな強制的なスペイン語化 と土着諸語の軽視を克服」すべきである,と 前文の中でのべた.

これをうけて,二 二重言語教育令はペルー国民の多言語 ・多文化状況に立ち(第1条),土

着語モノリンガルないし初歩的バイリンガル人口の存在す るNEC地 区 に対 し,基 礎教育

課程での二重言語教育校や特別プログラムの設置を認可 した(第2条).

しか し,ス ペイン語と土着語の両方を基礎教育課程の最初の4年 間だけの教授語とした

同法第3条 の規定や,「児童や成人が学習のために共通語をのみ使用するようになれば二

重 言語教育校であることをやめる」 とした教育一般法による二重言語教育校の定義からも

明らかなとおり,全 体の基調としては,二 重言語教育の中でも トランジショナル ・モデル

を指向していた.た だしここで もまた,選 修制ではあったが,ス ペイン語児童に対する第

二言語としての土着語教育の規定(第14条)や,師 範学校における土着語の必修化(第16

条)の ように,レ シプロカル ・モデル(相 互型),つ まり支配集団の側 も被支配集団の言

語を学習すべきだという,最 も進んだタイプの二重言語教育の要素を同時に見出す ことが
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できる.む しろ,国 民統合全体の問題 と同じように,二 重言語教育の方法論がまだ十分確

立されていなかったといったほうが,正 確であろう.

ともあれ,そ れまでのセルバを中心 とする二重言語教育が特別の統轄制度のもとで学校

外教育として実施 されていたことからすれば,同 法により正規の教育行政制度,つ まり中

核学校制度の中に組み込まれたことや,さ らには法制面でセルバの トランジショナル ・モ

デル以外にも二重言語教育モデルへの道を開いたことは大きな前進であった.

この ような方針 にもとず いて,土 着語人 口のお おいシエラ南部の各地で,い くつ かの二

重言語教育が実験的 に開始 され た.プ ーノ ・プ ロジェク トもまたそのひ とつであ った.

この1970年 代 は 「第二次国連開発の10年 」 で あ り,先 進 諸国 にはGNPの1%を 低 開発

諸国に援助 し,そ の うち7割 は公的援助による ことが目標 として定 め られた.そ してペルー

は,1971年 の 総会 で 「最貧国(leastdevelopedcountry)」25力 国 のひ とつに指定 された.

また1973年 秋 のいわゆ る石油危機 をき っかけに,1974年5月 には国連 で 「新 国際経済秩序

樹立 に関す る宣言及 び行動計画」 が,そ して12月 に は 「国家 間の経 済権 利義務憲章」が採

択 され,こ れまでの南北間の社会経済的国際秩序 を根底 的に変革 しよ うとす る気運が高 まっ

てい った.

この ような国際情勢 の展 開の中でプー ノ ・プ ロジェク ト 正式 にはプーノニ重言語教

育実験 プロジェク ト(ProyectoExperimental

deEducaci6nBilingiie‐Puno)が,図2プ ーノ・プロジェク トの実験校

ペル ー と西 ドイツ との あいだ の政府 間協 定

(1975年12月 署 名)に もとず く国際技術協力

事業 と して始 まった.西 ドイツの援助政策 は

国際的 に評 判 が高 い.公 的援 助 の対GNP比

は1962年 か ら1978年 にか けて0.31%と0.38%

の あ いだを上下 して いたが,1980年 に は0.43

%と な った.ま た1970年 代 の末 には最貧国 に

対 す る援助が公的援助 の約25%を 占 め るよ う

になった.そ して ラテ ンア メ リカに限定すれ

ば,1970～1979年 の10年 間 ではペルーが西 ド

イツの公的援 助の17.6%・ 約8億2000万 マ ル

クを受 け取 り,ブ ラジル(18.9%)に つ いで

多かった8).さ らに,ペ ルーの 中で も最 も貧

しい県の ひとつで あるプーノ県で は北西欧諸

国 によるおお くの援助協力計画が進行 中で あ

る.

プ ーノ ・プ ロジェク トのそ もそ もの始 ま り

は,1974年 に ドイツ技術協力会社(Deutsche

GesellschaftfurTechnischeZusammen-

arbeit,GTZ)9)の メ ンバ ー が ペ ル ー教 育

省 の印刷設備改善の技術協力の可能性 を検討

す るためにペルーを訪問 した ときで あ った.

や がて西 ドイツ政府 は,印 刷機1台,自 動車

へ

▲肖
。繍 蜘"・

▲ ケチユア

堕蝕

、

野

㌣挙

(出 典)Caretas,No.749,23demayode

1983,p.48.
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2台,校 具類を援助す る ことになる.し か し,こ の時期 のペルーでは ,教 育 一般 法や二重

言語教育令が公布 され たところで あ り,二 重 言語 教育 へ の関心 が 高 ま って い た.1974年

4月 か ら6月 にか けて 西 ドイ ツ側(GTZ)と ペ ル ー側 の教 育 研 究 開 発 庁(Instituto

NacionaldeInvestigaci6nyDesarroll6delaEducaci6n,INIDE)と の あ い

だで もたれ た会合 に は,教 育 省二 重 言語教 育 課(UnidaddelaEducaci6nBilingue ,

1973年 設 置)のC・ ア ル フ ァロ(ConsueloAlfaro)が 同 席 して いた .結 局二 重言 語教

育 の ための 実験 プ ロジ ェク トへ と発 展 し,GTZとINIDE(本 部 リマ)に プ ー ノ県 教

育局 を加 えた三者 によって運営 され る こととな った.実 際の活動は1977年 に調査研 究か ら

は じまった.そ して1979年 に は両政府間で新 たな協定 が締結 されてい る.翌80年 か らは二

重言語教育 が ケチ ュア語圏 とアイマ ラ語圏 を合 わせ て100校 で 開始 され た.さ らに81年 と

83年 に協 定が更新 され,現 協定は1988年4月 まで有効で ある .つ ま り,そ れまで2年 毎 の

更新 であ ったのが4年 間の協 定 とな ったので ある10).

な お,く わ しい活動 内容 については89ペ ー ジの添付資料 にま とめて ある.

皿 「ペル ー革命」の後退 とプ ー ノ ・プ ロジェク トの確立

ベ ラスコ政権 は1975年8月 無血 クーデタによ り崩壊 した .つ ぎのモ ラーレスーベル ムー

デス(FranciscoMoralesBermudez)政 権(～1980年7月)は 「ペ ル ー革 命 の第 二

期」 と称 したが,そ の後退ぶ りは隠 しよう もなか った し,ベ ラス コ期 において も 「ペルー

革命 」の限界性 は各方面 にあ らわれて いた.

ケ チュア語 の公用 語化 に して も,政 令第21156号 が命 じていた1976年4月 以降 のす べ て

の教育課程 におけ るケチュア語 の必修化 も,1977年1月 以降の裁判所 におけるケチュア語

の使用 も,実 現 しなか った.そ して民政移管 を翌年 にひかえた1979年7月12日 に発布 され

た新憲法 は,第83条 に おいて,ス ペイ ン語 がペル ーの唯一の公用語であ ると規定 した .

もちろん 「ペルー革命」の言語政策や教育政策 が全面 的に否定 されたわけではなか った.

同 じく第83条 に より,ケ チュア語 とアイマ ラ語 は法 の指定す る形態 な らび に区域 にお いて

公用語 と して,つ ま り地域的公用語 と して使用で きるよ うにな った し,そ のほかの土着 諸

語 もまたペルーの文化的資産と して認め られ た.ま た第35条 で は,母 語で ある土着語 によ っ

て初等教育 を受 け る権 利が保 障 された.と もにペル ー憲法史上,画 期的 な条項で あった.

た だ し,つ ぎの第 二期 ベ ラウ ンデ(FernandoBela加deTerry)文 民 政権(～1985年7

月)も また,「 尊重す れど もしたがわず 」の植民 地遺制 的精神 によ り,た とえばケチ ュア語

やアイマ ラ語 を公用語 と して使用で き る区域等 の指定を最後 まで怠 ったので ある .

言 語面や教育面 だけではなか った.じ っ さい 「ペルー革命 」の成 果 にもかかわ らず,端

的 にいって,社 会経済的改革の恩恵 は シエ ラ農村 にまで及ばなか った.

た とえば1969年6月 の農地改革法 による農地改革 では,1979年9月 末までの10年 間 に計

36万 人 に対 して,灌 概 地51万hα(1972年 国 勢 調 査時 点 の総面 積 の40%) ,天 水 地71万ho

(29%),牧 草 地599万hα(40%),縁 辺 地109万hα,計830万hoが 再 分配 され た.こ れ

は,南 ア メ リカでは最 大規模 の改革で あったことを示 して いる.し か し,可 耕地(灌 概地

と天水地)の 割 合が15%に も満 たない ことは問題で ある し,そ のうえJ・M・ カバ リェ ロ

とE・ アルバ レスの数量 的研究1Dに よ れば,農 地改革 はシエラやセ ルバの伝 統的農 業 部門

よ りもコス タの近代的農業部門 によ り大 きな変 化,富 の再配分を もた らした .つ ま り,再

分配粗面積830万hGの 地 域間比率 はコスタ13%,シ エ ラ83°o,セ ル バ4°oで あ るが,地 味

を も考慮 にいれた換算面積(70万hα)の 比率 では コスタ58%,シ エ ラ36%,セ ル バ6°oと
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逆転す る.ま た受 益農 民層 を比較 してみて も,コ スタのお もな受益農民層で ある 「常傭労

働者(trabajadoresestables)」 は1人 当た り換 算面 積 に して3.8haを え たの に対 して,

シエラやセルバのお もな受益 農民 層であ る共同体成員は0.4hα を えた にす ぎなか った.も

ちろん再分配の規模 や性格だけが問題 なのではな い.ま さに信用供与や価格政策 など,す

べての側面において シエ ラの伝統的農業部門 が忘 れ さられつづ けた ことが問題なのであ る.

この ような シエラ農村の軽視 は教育改革 につ いて も人 々の あいだ に不信感 を うえつ ける こ

とにな り,二 重言語教育な どの教育改革 にたい して も,皮 肉 な ことに,上 着語父 兄による

消極的抵抗を招 く結果 と もなった.

その ほか,二 重言語教育の方法 につ いて 専門家や教育官僚の あいだで合意 がで きていな

かったこともまた,そ の普及の うえで障害 とな った.た とえば,ホ ー ンバ ーガーによれ ば,

少 な くとも前 出の アルフ ァロはメイ ンテナ ンス ・モデルを支持 していたよ うであ る.し か

し,ポ ッシ ーエ スコ ッ ト(lnesPozzi-Escot)に い た って は,1972年 の 時 点 で は トラ

ンジショナル ・モデルか土着語 の補助的使用 を考 えていただけであ り,し か も後者 のほ う

を推薦 して いた12・.こ のよ うな合意の未成立が二重言語教育の関連法令 に不徹底 な点 や さ

まざまな解釈 の余地 をの こす一因 とな ったのであ る。その結 果,す でに1950年 代 か ら トラ

ンジシ ョナル ・モデルを追求 して きたILVの セ ル バ ・プ ロジェ ク トは別 と して も,そ し

て ア ンデス南部 にかぎ ってみて も,ト ランジシ ョナル ・モデルを とった クスコ ・プロジェ

ク ト(1976年 か らの数年間40校,米 国の コーネル大学 による指導),メ イ ンテナ ンス ・

モデルの要素 を加味 したアヤクーチ ョ ・モ デル(1964年 ～4,5校.サ ンマル コス大学

応 用言 語学 研究 所 によ る指導.1977年 か らスー ニ ガMadeleineZunigaか 統 轄),そ

してやがてメイ ンテナ ンス ・モデルを採用す る ことになるプーノ ・プ ロジェ ク トと,さ ま

ざまであ った.

それ と同時 に,二 重 言語教師や専門家の不足,さ らには資金の不足 もまたみ のがす こと

がで きない.た とえば 「1971～1975年 ペ ルー計画」全体の教育予算約80億 ソルは,ベ ネズ

エ ラの単年度教育 予算(1973年24億 ボ リーバ ルー約214億 ソル)に もは るか に及ば なか っ

た し13),国 家 予算 に占める教育 支出の割合 も第一期 ベ ラウ ンデ政権i(1963～68年)の とき

を最後 に,徐 々に低下 して いった.漸 増す る内外公債の返済等 が社会関連予算,と くに教

育予算 の切 り詰めを もた らしたので ある.

結 局 の ところ,費 用 や人員や反応 などの社会的基盤 を十分 に計算 した上での政策 という

よ りも,理 想化 され た目標 の提示 にす ぎなか った し,社 会経済 的改革 ぬ きの言語 ・教育 改

革 では,シ エ ラ農民 大衆 をひき とどめてお くことはで きなか ったのであ る.

このよ うに 「ペルー革命」 が後退 し二重言語教 育やケチ ュア語にた いす る熱狂14)が さめ

てい くなかで,プ ーノ ・プロジェク トもまた開始早 々,当 初の計画の変更 を迫 られて い く.

実験校 は1980年 度 の100校 か ら81年 度 には94校(ケ チュア語43校,ア イマ ラ語51校),

そ して1982年 度 には84校(ケ チ ュア語46校,ア イマ ラ語38校)ま で減 少 した.主 と して教

員の異 動 によ るものであ った.こ のため,1983年 度 か らは,実 験校 数を40校 に半減す ると

いう,思 い切 った措置が とられた.

実験 校の選 択規 準は当初(1978年 の 時点)つ ぎの とお りであ った.生 徒の モノ リンガル

率(75%以 上 を最 上と し,50～75%を 次 善 とす る),共 同体 の社会経 済 的 な らびに教育 的

状況,開 発 計画への共同体の参加度,1級 の 教員15)(男 女 同数.ケ チュア語 かアイマ ラ語

を母語 とす る.手L芸 な どの特 技.農 民出身.農 村学校での数年 の経 験).し か し,1980
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年か ら実際 に適用 された規準 は,モ ノ リンガル率 ・共同体側の同意 ・教 員側の条件(1級 ・

母 語 ・5年 以 上の経験 ・1学 年 のみ担 当 ・参加への同意)だ けであ った.さ らに実験 校数

が半減 された1983年 か らは教 員側 の関心 と動機づ け ・実験対象の学年数(つ ま り6年 間)・

教員 の実績 ・観察結果 ・共同体 の態度 の5点 に しぼ られた.こ こでは,も はや教 員の等級

を問題 に して いる余裕 はなか ったので ある16).

しか し,こ の困難 な時期 こそ二重言語教育 についてペルーの専門家 や人類学者 のあいだ

で いちお うの合意が形成 され,プ ーノ ・プ ロジェク ト自身 その方法論 を確立 して いった時

期 なのであ る.

た とえば前出のポッシーエスコッ トは,遅 くとも1978年2月 まで には,メ イ ンテナ ンス ・

モデルを支持 す るよ うにな って いた し,二 重 言語教育が 「セルバの部族」 に限定 され るの

で はな く,農 村や都 市のケチ ュア ・ア イマ ラ語人 口を も対象 にすべ きで あると考え るよ う

にな っていた17).

ま た,第 二期 ベ ラウンデ政権下 の1982年 の 末 には,教 育 省の呼びか けによりひとつの委

員会がつ くられた.メ ンバーはは じめ教育省 のA・ エスコバル,ポ ッシーエスコッ ト,G・

ア ロー ヨ,ILVのM・A・ ワイ ズ,カ トリカ大学 のJ・ オ シオ とA・ オ ル テ ィスか ら構

成 されて いたが,翌 年 の夏 にはサ ンマル コス大学 の ズーニガ(前 出のアヤ クーチ ョ・プ ロ

ジェク トの 指導者)と プ ーノ ・プ ロ ジェ ク トのL・E・ ロペ ス(LuisEnriqueL6pez)

が加 わ った.し か し,そ の こ何名かの メ ンバ ーがぬけていき,委 員会 自体1984年 な かばに

は解散 し,政 策案 も政府の命令 によ り教育省 に死蔵 されて しま った.し か し,有 志 たち

(ロ ペス,オ ルテ ィス,オ シオ,ポ ッシーエスコッ ト,ス ーニ ガ)に よ り1984年9月 に小

さな本が 出版 されてお り18),そ れ によ りわれわれ は彼 らの結論 を知 る ことがで きる.つ ま

り,「[国 民]統 合は同質化 とか,あ る文化 の他 文化 によ る同化 とかを求め るべ きではな く,

む しろ接触 中の諸文化 の対話的 ・水平的 ・補完的かつ再創造的 な交流 を求め るべ き」で あ

り,「 ペルーのよ うな多文化的脈絡 においては二重言 語 ・二重文化教 育 が必 要 にな って く

る」.

彼 らが このよ うな結論 にいた るまでには,プ ーノ ・プロジェク トの何年間かの経験 も参

考 にな ったであろ う.

プ ーノ ・フoロジェク トは1982,83年 頃 に転換点 を迎 え る.何 よ りの転換 はメイ ンテ ナ ン

ス ・モデルの採用が明確 にな った ことで あろ う.1984年 に は ,1年 生 用口頭 スペ イン語教

科 書の評 価 を め ぐる1982年 度 調査 報告 書19)がINIDEの 担 当官2名 の手 で 出 版 され て い

る.こ の報告書で は,プ ーノ ・プ ロジェク トが基礎教育 の最初 の4年 間だけではな く1年

か ら6年 まで を対象 とす ることが明記 されて いる.こ こにおいてす でに,二 重言語教育 令

の規定を乗 り越えて いた.

それ に加えて,二 重言語教育をつ ぎの4種 類 に類型化 して い る.第 一の タイプは 「強制

的 スペ イン語化(castellanizaci6nporimposici6n)で,ス ペ イ ン語 で生 徒 と意思 の疎

通がで きない ときだけ母語を使用す る方法 であ る.「 自然発 生的(espontanea)二 重 言語

教育 」 と呼ぶ ことので きるタイプであ り,土 着語 は非 体 系的 に しか教 え られず,そ の放

棄につなが り,ス ペイ ン語 も押 しつけ られ るた め,言 語能 力 は 中途 半 端 に しか発 達 せず

(rsemilingUismo」),結 局 は文化変容 を もた らす,と 批判 され る.じ つは,ペ ルー農 村部

では このタイプの ものが一番 おおい.第 二の タイプは 「トラ ンジシ ョナル型の二重言語教

育」 であ り,最 初 は土着語 で教育 す るが,や がてす ぐにスペ イ ン語 に切 り換 えて い くとい

う方法 である.こ の方法 によ って も,結 局 は土着語は放棄 されて しまい,そ の ため 「従属
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的(subordinados)」 二 重言語人 口 しか生まれて こな い,と 批判 され る.第 三 の タイ プは

「母語重視型 」であ り,ス ペイ ン語が軽視 され る.た しか に この方法 では土 着言語 ・文化

は保持 され るか もしれ ないが,国 家語で あるスペイ ン語 などの学習 は阻害 され,学 習者 は

孤立化 してい く,と 批判 され る.第 四の タイプは 「国民統合 を目的 とす るメ インテナ ンス

型 の二重言語教育」で ある.こ の方法で は,土 着語で教育 を開始す るが,同 時に第 二言 語

と してスペイ ン語を教育 し,し だいに両言語 ・両 文化 を同 じよ うに使用で きるよ うにす る.

これ によって 「協調的(coordinados)」 二重言 語人口を養成 で きると して い る.

プ ーノ ・プ ロジェク トが第四の タイプの二重言語教育 をめ ざす よ うになった ことは,い

うまで もな い.そ の この経過を見てみれば,「 維持型」 か らさらに最 近 で は 「維 持 ・発展

型(mantenimientoydesarrollo)」 と定義 しなお されてい る20).

以 下 で はプーノ ・プ ロジェク トが到達す るにいたった二重 言語 ・二重文化教育 の方法論

の主要点を列挙す る2D.

③ ケチュア語やアイマラ語の文字言語化にあたっては,土 着語モノリンガルの発音を重視する.し

たがって,ス ペイン語からの借用語や地名 ・人名の固有名詞はできるだけ彼らの発音どおりに表記

する.つ まり,ス ペイン語への移行を前提とせず,あ くまで独立の言語としての完全性を追求する.

⑤ 土着語はスペイン語化のためだけではなく,言 語をはじめ一般教科においても教授語として使用

する.つ まり,「土着言吾によるスペイン語の教育」にとどま らず,「 土着語 とスペイン語による教

育」をめざしている.じ っさいには,低 学年では土着語のみで教育 し,そ してスペイン語の使用も

徐々にふや していき,高 学年では両言語がともに教授語として使用できるようになることを理想と

する.そ のためには教室用語 ・専門用語 ・技術用語のためのケチュア語やアイマラ語の語彙を考案

していく必要がある.

◎ 自然科学をみれば,近 代の西欧科学にのみ注目するのではなく,「 アンデス科学」が見直され,

忘れさられようとしている土着技術もまた掘りおこされる.西 欧技術は無差別に導入されるのでは

なく,ア ンデスの生態系に合致 し,か つ身近な資源によって実現することができるときにのみ採用

される.

⑥ これに関連 して算数についてみれば,ユ パーナ(yupana)と 呼ばれる先スペイン期の,一 種のそ

ろばんを復元 し,教 具として利用 している.こ れについては,『 カレータス』というペルーの代表

的な週刊誌でも紹介された.

◎ 土着語や土着文化 ・技術の再評価 とともに,プ ーノ・プロジェクトは,そ れらを細々となが ら世

代から世代へと伝えてきた家庭や共同体の非公式教育機関としての役割を再評価する.そ して誕生

いらい家庭や共同体の中で形成されてきた児童の社会化過程が公式教育への参加,っ まり就学によっ

て中断されることのないように教授語やカ リキュラムの内容に工夫をこらす.

① たとえば,低 学年においては,ス ペイン語の時間もふくめ,彼 らの目に映る共同体の姿を教材に

使い,し たがって異文化の世界の侵入は最少限に抑えられる.そ して学年があがるにしたがって,

つまり児童自身の世界が拡大するにつれて,教 材 として使用される範囲も地方社会,さ らには国民

社会へと拡大していく.ち なみにケチュア語教科書の題は 『わたしたちの村』(2年 生用),『 わた

したちの地方』(3年 生 用),r展 望 台』(4年 生用)と なっている.

⑧ もちろん範囲の問題にかぎらない.教 科内容 もまた従来のものとは違 っている.た とえば,7月

28日 はペルーの独立記念 日であり,従 来の教科書ではまずボリーバルとかサンマルティンとかの話

が取り上げられてきたが,プ ーノ・プロジェク トでは トゥパ ック ・アマルーのインディヘナ反乱の

ことが教えられる.ま たアメリカ大陸 「発見」にしても,コ ロンブスにふれるよりも,イ ンディヘ

ナ年代記作者ワマン・ポーマ(FelipeGuamanPomadeAyala,1534?～1615年)に よるコ
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リャオ地方の叙述を教材にしている.

⑤ このように,プ ーノ・プロジェク トでは地方社会から国民社会を組み立てていき,そ の作業をと

おして,ペ ルー社会が非常に多様な社会から構成されていることを児童にきつかせようとする.じ っ

さいプーノ ・プロジェク トがめざしているものは,「 差異に もとず く統合」rつ ま り多元主義的 な

国民統合なのである.

IVプ ー ノ ・プ ロジェク トの発展

プーノ ・プ ロジェク トは方法論的 には確立 され たが,メ イ ンテナ ンス ・モデルの二重言

語 ・二重文化教育をめ ざすかぎ り,克 服すべ きふ たつの本質的制約が あった.そ れ は,同

プロジェク トの適用が4年 にせよ6年 にせよ初等教育 に限定 されて いた ことと,国 際技術

協力であ った ことであ る.し か も,再 度更新 され なければ,1988年4月 には終了す るはず

であ る.

第 一の制約 を克服 す る道は,就 学前教育 と継続 教育への プロジェク トの拡大で ある.継

続教育への狙いを込めて,ケ チュア語や アイマ ラ語 で刊行 されは じめたのが,『Yanamayu

ayllu』 の シ リーズ(第1号 は1984年 に クスコの 「バル トロメー ・デ ・ラス ・カサ ス」 ア

ンデス農村研 究所 か ら出版 された),rUnaypachas...』 の 昔話 シ リーズ(第1号 は1983

年 に教育省,第2号 は1984年 に 「バル トロメー ・デ ・ラス ・カサ ス」 か らの刊 行),そ し

て 『Winaypacha』(上 記 シ リーズのア イマ ラ語圏版で,1985年 に アイマ ラ研 究所 か ら刊

行 された)で あ った.

rUnaypachas_』 第1号 のバ イ リンガル版(も ともとはケチュア語 版 だ けで あ った)

の解説22)に よ れば,同 シ リーズは二重言 語教 育校 の卒 業 生向 けの本で あ った.そ れ は,

1980年 度 に開始 された同プ ロジェク トが第一期 の卒 業生を送 り出す時期を間近 にひかえて,

「[文字言語 と しての母語の]不 使用 に よ る文盲 化(analfabetismopordesuso)」 を 心

配 したか らである.土 着語で書 かれた本 があれば,卒 業後 も母 語によ る読 み書 き能 力を発

展 させ,少 な くともそれを維持で きるであろ う.こ れが第 一の 目的であ った.第 二の 目的

は,ス ペイン語でのみ識字化教育を受けて きた古 いケチュア語世代 の読 み書 き能力をケチ ュ

ア語,つ ま り母語 のほ うの読み書 き能 力に移行 させ ることであ る.こ の移行の過程 は比較

的容易 な うえに,プ ラスの波及効果 を もた らす とされ る.つ ま り,文 字言 語 と しての土着

語 にたいす る彼 らの身体 内化 した百年来 の偏 見を解 き,彼 らの子弟,新 しいケチ ュア語世

代 のための よ り現実的 な教育 にとって有利 な環境 をつ くりだす とされ る.

rUnaypachas_』 もrWi且aypacha』 も 「昔昔」 とい う名前 か ら推測 で き るよ うに,

昔 話集で ある.プ ーノ ・プ ロジェク トの 目的 の ひ とつが 「諸民 族 文化(culturasnacio-

nales)」 の維持 ・発展 であ るところか ら,こ れ まで スペ イ ン語 に翻訳 されて紹介 され る こ

とが ほとん どだ ったプーノ高地の 口請伝統の土着語 による紹介 か ら始 めたのである.こ れ

にたい してrYanamayuayllu』 第1号 は,〈 黒 い川〉 という名の架空の村落共同体 の 日

常生活を,話 し言葉調の ケチュア語で描写 して いる.プ ーノ県 ケチュア語農 家の人 々が楽

しみ なが ら学習す る,あ るいは自分達の ことを再発見す るよ うな編集 にな っている.

就 学前教 育 につ いてみれば,二 重言語教育令 によれ ば土着語で お こな うことも認 め られ

て いる(第4条).し か し,プ ーノで は1977年 い らいユニセ フの後 援す る学 校外就 学 前教

育 実 験 計 画(ProyectoExperimentaldeEducaci6nInicialNo-Escolarizadaen

Puno,PROPEDEINE)が 「wawawasi」 と か 「wawauta」 と か 呼 ば れ る 幼 稚 園

(そ れぞれケチ ュア語 とアイマ ラ語で 「幼児の家」の意)の 建設 と地元 出身 の促進員 の訓
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練にあた って いるが,こ れ らの教育機関で はスペイ ン語で教育 がほど こされていた.そ こ

で プーノ ・プ ロジェ ク トは,1982年 にPROPEDEINEに た い して二 重言 語教 育 を実施 し

て くれ るよ うに申 し入れた.そ のこど うな ったかは不明で ある23).

第 二 の制約 を克服す るひ とつの道 は,ケ チュア語 やアイマ ラ語 を母語 とす る二重 言語教

師や専門家の養成を国内制度的に確立する ことで ある.た とえば,プ ーノのアルテ ィプ ラー

ノ国 立工科 大学(1961年 創 立)は1985年 か ら 「ア ンデス言語学 ・教育学」 の修士課程 を開

設 し,そ れには18名 の 教員が教鞭 をとって お り,ア イマ ラ人学生 も8名 参加 している.こ

の 大学 や プ ー ノ 高等 師範 学 校(InstitutoSuperiorPedag6gicodePuno)の 特 定

の学部,た とえば社会科学 ・社会福祉 ・教育学 ・看護学 ・薬学 などの学生 のばあい,ケ チュ

ア語や アイマ ラ語 の修得 が卒業の要件 となって いる24).な お二重言語教 師の養成 について

は,プ ーノ ・プ ロジェ ク トの提案 を受 け入れて,師 範学校側が1983年 度 か ら2年 間(3年

次,4年 次)の 専門 コース(106時 間,78単 位)を 設置 し,「 二重 言語 教育 」学 位号 を授

与 しようと した.た だ し,教 育省は これを独立の学位号 と して はまだ認めて いず,専 門 コー

スを終rし た ことの付記を許可 しただ けで ある25).

そ して同 プ ロジェク トの 主導権 もま た,い まやGTZや さ らに は リマのINIDEの 手 か ら

離れ,地 元 の プ ー ノの教 育局 や開 発担 当機 関CORPUNOの 手 に移 ろ う と してい る26) .

ひ とつの国際技術協力計画が その使命を終 えよ うと して いるといえ よ う.

プ ーノ ・プ ロジェク トはいまや,地 元 に根をお ろそうと して いる.そ れ にはさまざまな

人 々や組織 の 支援の裏付 けがあ ったか らであ ろう.以 下で は,ふ たつの社会運動 にふれて

お こう.

第 一に,プ ー ノは リマや クス コとな らんで,歴 史的 にインデ ィヘナ復権運動全般 と広義

に定義 された ときの インデ ィヘニ スモの中心地の ひとつであ った.タ マ ヨによれば,20世

紀 のプーノ ・インデ ィヘニスモ,と くにプーノ知識人の心性の特徴 は,自 己教育 主義(auto-

didactismo)・ 地 方 主義(localismo)・ 風 土決定 論(telurismo)・ フ ォー ク ロアに た

いす る愛 着 ・民衆 主義(populismo)・ 土着 主義(nativismo)・ 新 ロマ ン主義 ・モ ノ グ

ラフ中心主義等 にまとめ ることがで きる27).そ して二重言語教育 との関連でみれば,プ ー

ノ ・インデ ィヘニスモには以 下のよ うな先駆的実践例 があ った.

J・A・ エ ンシナ ス(JoseAntonioEncinas,1888～1958年)は 『ペ ル ーの新 しい

学校 にかんす るエセー』 において 「学校 よ りもまず 土地 を これ こそイ ンデ ィオの た

めの教 育政策 のス ローガ ン」であ ると,教 育問題 の社会経 済的性格 を指摘 した.彼 に とっ

て 「真の国民性 はイ ンディオの うちにあ」 り,し たが って これか らの学校 は 「種族(raza)

の伝 統 と歴史 によるイ ンデ ィオとのつなが りを自覚 し,イ ンデ ィオの必要 と希 望を彼 らと

共有 できるよ うな世代 を養成す」べ きであ った28).

ま たF・ チ ュキ ワンカ ・アユ ロ(FranciscoChukiwankaAyulo,1877～1957年)は,

ジ ャーナ リズムをとお してイ ンデ ィヘ ニスモ運動 を展開す る とともに,イ ンデ ィヘナをケ

チュア語やアイマ ラ語で,し か も独自の文字 をつか って教育す る ことを熱望 してやまなか っ

た.そ のほかインディヘナ教育の普及につ とめたM・ カマチ ョ・アル カ(ManuelCamacho

Alqa)等 が いる.

な お国連加 盟の非 国 家的行 為体 の ひ とつで あ る南米 イ ンデ ィオ会 議(ConsejoIndio

deSudAmerica,CISA)は,そ の ペ ル ー版 機 関 誌 の 論 説 に お いて ペ ル ー を 「複 合

民族 ・複 合 文化 ・多言 語(plurinaciona1,pluriculturalymultilingUe)」 国 家 と規 定
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し,数 百万のア イマ ラ ・ケチュア民族 集団やアマ ソニア地方の約64の 民 族集 団等 が存在 す

るに もかかわ らず,こ れまでの 「ク リオー リョ層 」(ヨ ー ロッパ によ る征服 後 の新来 の 民

族集団)主 導の教育 は 「強制的,一 方的,西 欧中心 主義的 ・西欧化的,文 化変容 主義的で,

一 元 的か つ奪 イ ンデ ィオ化的 な統 合 主義(hegem6nica
,unilateral,occidentalistay

occidentalizante,aculturante,integracionistaenunsolosentidoyendesindia-

nizante)」 で あった と批判 した.そ して,こ れ にかえて二重言 語 ・二重文化教育 を支持 し

たのである.よ り具体的 には,低 学年で は土着語教師が母語で のみ教育 し,教 育 の全課程

をつ うじて二重言語教育で あること.両 親や共同体 による直接教育 を公式教育 は尊重す る

こと.公 式教育 は児童 の個性を彼 ら自身の文化の 中で伸 ば してや り,共 同体や地域の 自立

的発展 に必要 な手段 を身 につ けさせてや ること.都 市 にお いて は,公 式教育 はイ ンデ ィヘ

ナ児童が 出身文化を知 ることを妨げず,ま た非 イ ンディヘ ナ児童 にもア ンデス世界や アマ

ソニア世界 につ いて教 え ること29).以 上 のよ うに,南 米 イ ンディオ会議 は 「差異の中の統

一(unidadenladiferencia)」 を め ざ してお り
,そ の考え方 は,プ ーノ ・フoロ ジェ ク ト

のめ ざす もの とほぼ一致 してい る.

第 二 に,力 トリック教 会内部 の 「解 放の神学 」運 動 との結 びつ きがあげ られ る.た とえ

ば プ ーノ ・プ ロ ジェク トに賛 同 して いるD・ リャ ンケ神 父(DomingoLlanqueCh.)

は,1984年7月 に発足 したペルー ・ア イマ ラ語学 会の初代会 長であ るとともに,プ ー ノ県

チ ュクイー トのア イマ ラ研究所(1973年 設 立)の 中心 的な活動 家のひ とりであ る.こ の研

究所は,プ ー ノ ・プ ロジェク トと協力 して ア イマ ラ語 の辞書 な どを出版 してい るが,も と

もとはペルー ・ア ンデス南部 のカ トリック教会 の外郭団体 であ り,ケ チ ュア語圏 を担 当 し

て い るクス コの ア ンデス司牧研 究 所(InstitutodePastoralAndina)と 同 じよ うな

活動 をアイマ ラ語圏 で展開 して いる.そ して規模 も大 き く知名度 も高 いア ンデス司牧研究

所 は,タ マ ヨによ って もクス コの ネオ ・イ ンデ ィヘニ スモの 一潮 流 と受 け とめ られ て い

る30)が,「 解 放の神学 」を認めたメデ ジン会議(1968年)の 決定を受 けて ア ンデ ス南部 の

7司 教が その実践機関 として1969年 に設置 した もので ある.そ のこカ トリック教会内部 の

保守化 の影響 を こうむ って,脱 落す る司教区 も現 われ,ク ス コ司教 も脱退 して,今 で は ク

ス コよ りもプーノの ほ うが,リ マの プエブ ロ ・ホーベ ンとな らび 「解放の神学」運動の 中

心 とな りつつ ある.と もあれsプ ーノ ・プ ロジェク トが教会 内部の進歩的勢力の 支持を受

けて いる ことは無視す る ことがで きな い.

この よ うに,ア ンデス南部 と くにプーノの二重言語教育実験が クスコや アヤクーチ ョの

プ ロジェク トよ りもよ り明確な メインテナ ンス ・モデルを うちだ し,い まや ペルーの二重

言語教育の主潮流 とな ろうと してい ることには,以 上の ような地方的条件 もまたおお いに

貢献 して いるといえ よう.

Vお わ りに一 ガルシア政権下のプー ノ ・プ ロジェク トー

民政 移管後 の最初 の文民政権 であ る中道 右派のベ ラウンデ政権 は,国 際通貨 基金(IM

F)の 指導 に したが って,「 ペル ー革命」の方向 とは相 反す るよ うなマ ネ タ リス ト流 の 緊

縮財政政策 をとった.し か し,そ れによって も軍事政権 末期 にすでに表面化 していたペルー

の諸問題 を解 消す るにはいた らず,む しろ情勢 は悪化 の一 途 を たど った.つ ま り,GDP

で はかったときのマイナス成長,ア ンデス農村か らの大量の人 口流 出と リマへの人 口集中,

経 済の インフォーマル化,巨 額の累積債務,「 セ ンデーロ ・ル ミノー ソ」 を中心 とす る農

村ゲ リラ運動 と公権 力側 の暴 力,等 々の諸問題 であ る.1985年4月 の大統領選挙 ではそれ
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までの与党人民行動党 は惨敗 し,中 道 左派 の ア プ ラ(APRA,ア メ リカ革 命 人民 同盟)

の 弱冠35才 の 候補 ア ラ ン ・ガ ル シア(AlanGarciaPerez)が,「 統 一 左翼 」(IU)

候 補 バ ランテス らを破 り,7月 大 統領 に就任 した.ア プラが政権を奪取 したのは半世紀以

上前の結党 い らいは じめての ことで あった.

ガ ルシア政権の誕生 によ り,ペ ル ーはふたたび改革の時代を迎え ることになる.国 際的

におお くの注 目を あびたの は,対 外公債の返済を輸出収入の1割 に制限す るという主張で

あ ろう3D.し か し,そ れ以外 に もガル シアは インフォーマル部 門の統合やア ンデ ス農村 の

再活性化を呼 びか けて いる.彼 の アンデス世界 にた いす る関心 は,ア ンデ スの伝 統的作物

のキヌアや キウ ィチャの奨励や,平 価 切 り下げに さい して新 しい通貨単位 に太陽を意味す

るケチュア語 の 「イ ンテ ィ」 を選 んだ り32),農 民 共 同体 との一連 の対話集会 をrリ マナ ク

ィ」(ヶ チュア語 で対話 の意)と 呼ん だ りした ことか らも分か る.こ の よ うな関心 で さえ

ベ ラスコ政権 い らい久 しぶ りの ことであ った .

ち なみ に,1986年9月 プーノで開かれた 「リマナ ク イ」 には ア ンデ ス南部 の4県 か ら

1029人 が 参加 し,共 同体 自治,地 方分権化,ア イマ ラ語やケチ ュア語の公用語化,教 育 改

革,長 期的な災害対策の確立,等 々が政府 当局 にたい して要望 された33).

この よ うな ガル シア政権 側の アンデス世界への関心は,プ ー ノ ・プ ロジュク トに もさら

なる発展の可能性をひ らいてい る.プ ーノ ・プ ロジェク トは,早 くか ら世銀 融資によ って

実験の拡大を考えていた.そ れ は1983年11月 に は世銀の初等教育計画案 とな って結実 した.

同 案 は,8～10県 に おけ る学校 建設 と教科 書300万 冊 の印刷の ため に4年 間 に4500万 ドル

を融資 しよ うとい うものであ った.そ の うちプー ノにかん しては,専 門家20名 と二重 言語

教師約1200名 の訓練(約24万5000ド ル)と 約22万 冊 の教科書 や手 引 きの印刷 ・配布(約22

万5000ド ル)の ための融資が予定 されていた.こ れによ り1987年 度 までには実験 の対象 を

さらに約340校,1年 生 か ら3年 生まで3万4000名 ふ やせ るはずであ った.1981年 現 在 プー

ノ農 村部の小学校総 数は1246校 で あ ったか ら,こ れは非常 に大 きな実験 とな るはずであ っ

た.交 渉は6月 に成立 し,1984年 の 末 までには実施 され る手筈 とな った.し か し,こ の と

きは結局空振 りに終わ った34).

それ が今年 度か ら,ペ ルー ・世銀協 定の締結 によ り教科書 の無償 配布 が実現 し,プ ー ノ

県の農村部全域 でプー ノ ・プ ロジェク トの作成 した教科 書(ケ チ ュア語,ス ペ イン語,ア

イマラ語)が つかわれ るよ うにな った.今 年度 中にはケチ ュア語圏 にかん しては,プ ー ノ

のみな らず,ア プ リマ ック ・クスコ ・ア レキーパな どの シエ ラ南部 の農 村部で もその教 科

書が使用 され るよ うにな るであろ う35).た だ し,累 積債 務問題の展 開 しだ いでは どうな る

か,予 断を許 さない.

政 府当局の動向 とはべつ に,1987年2月 中旬 ク スコに おいて ペル ー ・ケ チ ュア語 学 会

(1953年 ケチ ュア語学会 と して発足,1958年 に 改称)の 主催 によ り,第1回 ケチュア語 ・

アイマラ語国際大会36)が 開催 された.ボ リビアやアルゼ ンチ ンか らも代表が参加 した.こ

の大会では多 くの ことが話 し合われた.本 稿の論旨に関連 す る点を見てい こう.

ア イマラ語の アル フ ァベ ッ トを検討 した第八委 員会(リ ャンケ委 員長)は,ペ ルー ・ア

イマラ語学会が1985年 に きめたアル ファベ ッ ト(26子 音,3母 音)の 採用を決定 した.し

か し,ケ チ ュア語の アル ファベ ッ トを検討 した第 一委 員会 は圧倒 的 多数 に よ り,5母 音

制37)を 採 択 した.プ ーノ言語研究所,プ ー ノ ・ア イマ ラ語 圏,ボ リビア ・ポ トシ,ア ヤ ク

ーチ ョの4代 表は保留 や反対 にまわ った .こ の点では プーノ ・プロジェク トの考 え方 に反

す る結果 にな った.
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しかし,ス ペイン語からの借用語の問題や今後の新造語の課題や 「差異の中の統一」

(方言検討委員会),二 重言語教師や専門家の養成,そ して科学的メインテナンス法の採

用等(第 二委員会,モ ノリンガル ・バイリンガル教育),プ ーノ ・プロジェク トの考え方

と通底する部分はおおい.

もちろん気 にかかる点がないわけではない.た とえば,こ れまで二重言語教育を推進 し

たり正書法のワークショップを開いたりしてきたサ ンマルコス大学応用言語学研究所が代

表を送 ってきていない点がそれである.ま た,ケ チュア語学会やクスコ大学に役割を集中

させており,地 域間の,と くにクスコープーノ間の主導権争奪が激化 しは しまいか,心 配

である.

しか し,ケ チュア語学会のようなバイリンガル層を中心 とす る保守的な組織ですら,プ ー

ノ ・プロジェク トの業績を認めざるをえなくなってきた証拠と して ,筆 者はこの大会決議

を解釈 したい.じ じつ,こ の大会ではセルバにおけるILVに よる二重言語教育方式を名

指 しで批判 し,今 後ILVと の協定(1989年 で期限切れとなる)を 更新 しないよう政府 に

働きかけることに したが,同 じく外国から協力をあおいでいる,こ のプーノ ・プロジェク

トにはなにも言及 していない.

このようにペルーを多言語 ・多民族社会 と規定 し,科 学的メインテナンス型の二重言語 ・

二重文化教育をもとめる声は,い まや広範なバイ リンガル層のあいだからも上がりつつあ

る.と もあれ,国 際技術協力としてはじまったプーノ・プロジェク トはメインテナンス ・

モデルの二重言語 ・二重文化教育としての方法論を確立 し,イ ンディヘニスモの伝統 と

「解放の神学」運動にささえ られなが ら地元に根を下ろし,そ していまやペルーの二重言

語教育,農 村教育のひとつの流れになろうとしているのである.

注

1)た だ し,土 着語モノリンガルだけを取り上げれば,ケ チュア語モノリンガルは相対的のみならず

絶対的にも,1940年 の162万 人か ら139万 人(1961年)rさ らに1981年 には111万 人へ と逓減 して

きた.

なお国勢調査以外の数字 としては,つ ぎの資料(1978年 度)が よく引用される.

ア ンデス農村人口(農 民共同体のみ)

(

ケチュア語

アイマラ語

そ の 他

セルバ人ロ

インディヘナ都市人口

灘)
401万0906人

20万6240人

180万7964人

総 計 602万5110人

(出 典)"IndigenasenAmerica",Sur,No.22,diciembrede1979,P.29.

イ ンディヘナ都市人口の急速な増加が,こ の表からも推測することができる.し か し,土 着語を

母語とする第一世代が次の世代を土着語で育てようとするかどうかは大きな問題である.

2)メ キ シコの社会学者カサノバはインディヘナ問題がたんなる文化問題ではなく国内植民地問題で

あることを指摘 し,そ の諸特徴を列挙 している(PabloGonzalezCasanova,Lademocracies
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enMexico,20ed.,Mexico,1967,pp.103-108.賀 川 俊 彦 ほ か 抄 訳r現 代 メ キ シ コ の 政 治 』

敬 文 堂,1981年,93～98ペ ー ジ).メ キ シ コの イ ンデ ィヘ ナ問 題 と同 じこ とが ペ ル ー の 場 合 に も い

え る.

なおC・ フ ラ ンコ(CarlosFranco)の 「[い ま や]ペ ル ー 国 家 は … … 文 化 的 に チ ョ ロ的 な 国

民 と して 存 在 して い る」 と い う指 摘(遅 野 井 茂 雄 訳 「1980年 代 ペ ル ー にお け る開 発 と変 革 の戦 略 と

そ の諸 条 件 」 ア ジ ア経 済 研 究 所 所 内 資 料,1986年)は あ る意 味 で は非 常 に刺 激 的 で は あ るが,筆 者

の今 後 の 検 討 課 題 の ひ と つ と して お き た い.

3)小 林 哲 也 ・江 淵 一 公 共 編r多 文 化 教 育 の 比 較 研 究 』(九 州 大 学 出 版 会,1985年)が も っ と も包 括

的 な 日本 語 文 献 で あ ろ う.ペ ル ーの 事 例 につ いて は,松 久 玲 子 「ペ ル ー に お け る1970年 代 イ ンデ ィ

ヘ ナ ス教 育 の 動 向 」r南 欧 文 化 』 第12号(1987年)が 唯 一 の 研 究 で あ る.

4)ILVの 二 重 言 語 教 育 に つ い て は,MildredL.Larson,PatriciaM.DavisyMarlene

BallenaDavilaeds.,Educationbilingue:UnaexperienciaenlaAmazoniaPeruana,

Lima,1979を 参 照.

5)「 ペ ル ー革 命 」 を中 心 とす る ペ ル ー 史 につ いて は,遅 野 井 茂 雄 ・大 串 和 雄 両氏 の諸 論 稿 を参 照、.

6)真 鍋 周 三 は,イ ンデ ィヘ ナ ・メ ス テ ィー ソ ・ク リオ ー ヨ等 植 民 地 人 の統 合 ・同 盟 に よ る抵 抗 運 動

で あ っ た こ とが トゥパ ック ・ア マ ル ーの 再 評 価 を呼 ん だ と指 摘 して い る(「18世 紀 ペ ル ー に お け る

トゥパ ック ・ア マ ル の反 乱 の帰 結 」 『南 欧 文 化 』 第12号,1987年).

7)教 育改 革全 般 につ いて は,下 記 の諸 論 稿 を参 照、.EnriqueGonzalezCarreyVirgilioGaldo

Gutierrez,"HistoriadelaeducationenelPeru",HistoriadelPeru,TomoX,Lima,

1982.JoseRivero,"Lareformaeducativa:susexpresionesparticipativas",Carlos

Franco(coordinador),El、PerudeVelasco,Tomo皿,Lima,1986.RobertS.Drys-

daleandRobertG.Myers,"ContinuityandChange:PeruvianEducation",Abraham

F.Lowenthaled.,ThePeruvianExperiment:PoliticalChangeUnderMilitary

Rule,Princeton,1975.二 重 言 言吾教 育 の 法 制 面 につ いて は,下 記 の 諸 論 稿 を 参 照.InesPozzi-

Escot,"Laeducationbilingiieenelmarcolegaldelareformaeducationperuana",Do-

mingoLlanqueetal.,Acercadelahistoriayeluniversoaymara,Lima,1981.Nancy

HughesHornberger,"BilingualEducationandQuechuaLanguageMaintenancein

HighlandPuno,Peru",Ph.D.,Madison,1985,Chapter2.

8)H・ ブ レ ジ ン スキ ー 「世 界経 済 に お け る ドイ ツ」 大 西健 夫編 『現 代 の ドイ ッ ドイ ッ と世 界 』

三 修 社,1985年.

9)GTZは1975年1月 に 民 間 の有 限会 社 と して 発 足 して い る.連 邦政 府 と の 契 約 に よ り低 開 発 諸 国

にお け る技 術 協 力 等 に 従 事 して い る.そ して1982年 の 末 ま で に106力 国 に お い て 合 計1972件 の プ ロ

ジ ェ ク トに参 与 して き た.

10)Hornberger,op.cit.,pp.98-99.本 稿 で は ふ れ る こ とが で き な か った が,ホ ー ンバ ー ガ ー の

論 文 は,プ ー ノ ・プ ロ ジ ェ ク トにた い す る共 同 体 の さま ざ ま な 対 応 ぶ りを 実 地 調 査 に よ り考 察 して

い る.

11)JoseMariaCaballeroyElenaAlvarez,Aspectoscuantitativosdelareforma

agraria(1969-1979),Lima,1980.プ ー ノの ば あ い,80%の 人 々 は 農 地 改 革 の 恩 恵 に あ ず か れ

な か った とされ る(JoseTamayoHerrera,Historicsocialeindigenismoenelaltiplano,

Lima,1982,p.132).

12)Hornberger,op.cit.,pp.61-64.

13)Rivero,op.cit.,p.815.
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14)ベ ラス コ政 権 末 期 に は ケ チ ュア 語 が ラ ジオ や テ レ ビ に登 場 し,そ して ク ス コ出 身 者 の 尽 力 によ り

リマ で もは じめ て ケ チ ュア 語 の新 聞 が 刊 行 され,全 国 で も相 当部 数 の 売 上 げ が あ っ た.た と え ば

『エ ル ・コ メル シオ 』紙 の農 業 版 『ElCampesino』(バ イ リンガ ル,1974年8月 ～1975年8月,

1万 ～4万 部),『 ラ ・ク ロニ カ 』紙 の増 補 版 『Cronicawan』(ケ チ ュア 語 ,週 刊,1975年6月 ～11

月,1万9000～6万 部)で あ る(JoseTamayoHerrera,Historiadelindigenismo-cuzqueno:

siglosxvi-xx,Lima,1980,pp.323-324).な お,ベ ラス コ政 権 の倒 壊 後 も しば ら く は,教 育

省 は,R・ ミランダ(Ram6nMirandaAmpuero)将 軍(1975～1976年,教 育 大 臣)の 努 力 に よ

り改革 姿 勢 の後 退 を ま ぬが れ る こ とが で き た(Rivero,op.cit.,p.817).

15)ペ ル ーのば あ い,1級 か ら3級 まで あ り,3級 教 員 と い うの は中 等 教 育 まで しか 受 けて いな い人,

2級 教 員 と い うの は教 育 バ チ ェ ラー の 人,1級 は それ 以 上の 人,と い う よ う に な っ て い る.

16)Hornberger,op.cit.,pp.104-111.ペ ル ーで も,た とえ1級 教 員 で あ れ,新 任 の 教 員 は 辺 地

に配 属 され る.彼 ら に と って,子 弟 の よ りよ い 教 育 機 会 や 快 適 な 生 活 条 件 を 考 え る と,都 市 近 郊 へ

の 異 動 は 非 常 に魅 力 的 で あ った.

17)Possi-Escot,op.cit.

18)Lopez/Ortiz/Ossio/Possi-Escot/Zuniga,Peru1984:caracterizacionsociolin-

giiistica.Apuntesparaundebate,Lima,1984.

19)EleodoroArandaGuzmanyEduardoG.RosalesCadenas,Validationdematerial

educativodeCastellanooralParaprimergradodeE.P.B.,Lima,1984.

20)「mantenimientoycultivo」 と い う表 現 もみ られ る(LuisEnriqueL6pezyDomingo

Llanque,"Desarrollodeunsistemadeescrituraparaelaymara" ,BoletindelInsti-

tutodeEstudiosAymaras,Serie2,No.25,abrilde1987,p.70).

21)拙 稿 「ペ ル ーの 二 重 言 語 教 育 の 二 類 型 」r奈 良 史 学 』 第5号(1987年)で は プ ー ノ ・プ ロ ジ ェ ク

トの 方 法 論 をILVの 方 法 論 との 比 較 の 中 で 教 科 書 分 析 に よ り考 察 した.

22)"Notaallector"escritaporRufinoChuquimamaniValeryKurtKomarek,en

Unaypachas...,Vol.1,Lima,1983.

23)Hornberger,op.cit.,pp.155-156.な お,リ ベ ー ロは 興 味 ぶ か い 事 実 を 伝 え て い る.彼 に よ

れ ば,1973年 い らい この 「幼 児 の家 」 計 画 は180共 同体 にお よ び,互 選 に よ り選 出 され た 農 民 ボ ラ

ンテ ィア180人 が土 着 語 で子 弟 の就 学 前 教 育 に あ た った.農 民 父 兄 は 最初 子 弟 が 受 け 取 る 食 糧 目 当

て に子 弟 を参 加 さ せ て い た が,や が て就 学 前 教 育 の効 果 を知 る に お よ ん で,家 計 の 苦 し さ に も か

か わ らず,こ の計 画 の主 要 な に な い手 と な って い った.そ の結 果,1976年 に は7826人 の 児童 が参 加

して お り,ユ ニ セ フ が 約400万 ソ ル,教 育 省 が 約270万 ソル,そ して 農 民 共 同 体 が 約3200万 ソ ル

(土 地 ・建 物 ・食 糧)を 負 担 して い る(Rivero,op.cit.,p.834).ホ ー ンバ ー ガ ー と りべ 一 ロ

の記述 は,対 象 と して い る時 期 が ず れ て は い るが,教 授 語 の点 で ま っ た く食 い違 っ て い る .し か し,

本 稿 で は,こ の 点 を 指 摘 す るだ け に と どめ る.

24)L6pezyLlanque,op.cit.,p.89.リ マ の 名 門 国 立 校 サ ン マ ル コ ス 大 学 で も最 近 ケ チ ュ ア

語 初 級 が 必 修 にな った.中 級 は 選 修 で あ る.も ち ろん サ ンマル コ ス大 学 に は応 用 言 語 学 研 究 所 が あ

り,ペ ル ー の 二 重 言 語 教 育 に関 して は 先 進 校 で は あ る.そ の ほか,ク ス コ大 学 で も学 部 によ って は

ケ チ ュア 語 が 必 修 に な って い る.ま た,セ ル バ で は,ア マ ソニ ア国 立 大 学 が 二 重 言 語 教 育 の 専 門 家

養 成 を 開始 した と され る.

25)Hornberger,op.cit.,pp.152-154.

26)た と え ば,4年 生 用 の ケ チ ュ ア語 教 科 書(Qhawana,Lima-Puno,1984)の 著 作 権 者 が

CORPUNOと な っ て い る と こ ろ か ら分 か る.CORPUNOは 正 式 に は 「プ ー ノ 社 会 経 済 開 発
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振 興公 社」(Corporaci6ndeFomentoyPromoci6nSocialyEcon6micadePuno)と い

い,1961年 に発 足 した.成 果 は と もか く,プ ー ノ人 自身 が プ ー ノの 開 発 に関 す るな ん らか の 意 思 決

定 権 を もて る よ う にな っ た と い う意 味 で は 画 期 的 な こ とで あ っ た.ベ ラ ス コ政 権 下 で は1972年 に

SINAMOS(社 会 動 員 援 助 機 構)の 中 に 吸 収 さ れ て い た(Tamayo,Historiasocial_,

pp.117-118).

27)Ibid.,pp.319-334.タ マ ヨの イ ンデ ィヘ ニ スモ 研 究 は,地 方 史 の 手 法 を と り入 れ た 点 に 独 自

性 が あ る.

28)Ibid.,pp.302-303.こ の 部 分 を いわ ゆ る 「ミス テ ィ」 等 の 非 イ ン デ ィ ヘ ナ 集 団 に 対 す る二 重

文 化 教 育 の 必 要 性 を説 い た もの と して 読 む な らば,さ らに興 味 ぶ か くな る で あ ろ う.な お,エ ン シ

ナ ス は ま た,イ ンデ ィ ヘ ナ に対 す る実 践 的 教 育 の 必 要 性 を説 き,ス ペ イ ン語 ・読 み書 き ・農 牧 技 術

教 育 を例 に あ げて い る.

29)PuebloIndio‐Peru,AnoII,No.5,1986,"editorial".

30)Tamayo,Historicdelindigenismo...,pp.318-319.な おIPAや ア ンデ ス南 部 の カ ト リ ッ

ク教 会 内 の動 向 に つ いて は,1985年1～2月 の ク ス コ ・ケ チ ュ ア語 研 修 中 の 見聞 以 外 に,下 記 の 文

献 を 参 照.AndresGallego,"ElInstitutodePastoralAndina",Allpanchis,No.24,

1984."Latierra,dondeDios‐derechodelpueblo",PastoralAndina:Documentos,

No.4,marzode1986.

31)た とえ ば,A・ ガ ル シア ・ペ レス,片 桐 薫 訳 「帝 国 主 義 最 終 局 面 に お け る債 務 」 『経 済 評 論 』

1987年3月 号.

32)そ れ ま で は,ス ペ イ ン語 で 太 陽 を意 味 す る 「ソル 」 で あ った.

33)"ldentidadcultural:Rimanakuy1986,Puno",BoletindelInstitutodeEstudios

Aymaras,Serie2,No.24,diciembrede1986.

34)Hornberger,op.cit.,pp.156-157.

35)L6pezyLlanque,op.cit.,p.92.

36)こ の 大 会 に つ い て は 『中 南 米新 聞 』 第29号(1987年4月)も 報 じて い るが,誤 訳 を お か して い る

し,そ の 記 事 が依 拠 した メキ シ コの 『Visi6n』 誌3月23日 号 の記 事 もま た 不 正 確 な 点 が お お い.

筆 者 の 用 い た 決 議 等 の 資 料 は ペ ル ー の 友 人 の 好 意 に よ り入 手 す る こ とが で きた.

37)ケ チ ュ ア語 の母 音 の数 につ い て は,/a/と/i/と/u/だ け が 音 素 で あ っ て,"e"と"o"は

異 音 に す ぎ な い とす る3母 音 説 が優 勢 だ った に もか か わ らず,正 書 法 で は バ イ リ ンガル 人 口向 け に

5母 音表 記制 が採 用 され た.プ ーノ ・プ ロ ジ ェ ク トは 最 初 現 実 的 判 断 か らそ れ に したが って いた が,

1983年10月 サ ンマ ル コ ス大 学 応 用 言 語 学 研 究所 主催 の 第 一回 ケ チ ュア 語 ・ア イマ ラ語 表 記 法 ワ ー ク

シ ョッ プ に よ る3母 音 表 記 制 の 採 用(、801etindelInstitutodeEstudiosAymaras,Serie

2,No.17,agostode1984,pp.54-55)以 後,モ ノ リン ガル の 発 音 と表 記 法 の 一 致 を め ざ して

3母 音 表 記 法 を採 用 して き た.な お,1983年8月 と9月 には ボ リビ アの コチ ャバ ンバ と ラパ スで 会

合 が もた れ,ボ リビア の ケ チ ュ ア語 と ア イマ ラ語 の 公 式 ア ル フ ァ ベ ッ トが 制 定 され,大 統 領 令 第

20227号(1984年5月5日)等 に よ りそ の 使 用 が 義 務 づ け られ た.こ の ボ リ ビア の ア ル フ ァ ベ ッ ト

と リマの ワーク シ ョップで決 ま った ア ル フ ァベ ッ トは 基 本 的 によ く似 て い る(LuisMoratoPena,

Quechuaboliviano,Cochabamba,1985,p.18).
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資 料 プ ー ノ ・プ ロ ジ ェ.ク トの 略 年 表

(準 備 段 階)

1977年 活動計画の作成.プ ーノ県教育局側チームの編成.ケ チュア語圏の社会言語学的

分 析(1)iagnosticosociolingiiisticodelareaquechua).

1978年 ケチュア語圏の選択(教 師60名,学 校60校).教 師な らびに促進員のための

訓練コース.言 語調査:ケ チュア語圏での単語の収集.

1979年 アイマラ語圏の選択(教 師,学 校).教 師のための訓練 コース.ア イマラ語圏の

社 会 言 語 学 的分 析(T.BUttner,1980).言 語 調 査:ア イマ ラ語 圏 で の 単 語 の

収集.言 語学的調査:ア イマラ語の辞書と文法.教 科書の作成:Hahu
～

Kusiwan,Nanpi,YAhoraenCastellano.ラ ジ オ 番 組 の 製 作.

(活 動 段 階)

1980年 第 一 学 年100校.教 材評 価 票 の 作 成 と適 用.教 師 な らび に 地 区 監督 官(zone

officer)の た め の訓 練 コ ー ス.言 語 学 的 調 査:ア イマ ラ語 の 辞書 と文 法.教 科

書 の 作 成:Markaja,Thakisa.ケ チ ュ ア語 と ア イ マ ラ語 に よ る ラ ジ オ番 組 の

製 作.

1981年 第 一 ・第 二 学 年85校.プ ー ノ ・プ ロ ジ ェ ク ト方 式 の 考案.教 師 ・NEC促 進

員 な らび に地 区監 督 官 の た め の 訓 練 コ ー ス.言 語 調 査:マ ニ ュ ア ル 用.算 数 調

査:ケ チ ュ ア語 圏 ・ア イ マ ラ語 圏 の た め の 教 材 の 試 作.教 科 書 の作 成:Ya,

Nosotros.会 報 の 作 成:Arusa,Nillanahuy.広 報 フ ィ ル ム の製 作.教 材 の

展 示 会.二 重 言 語 教 育 に関 す る全 国 セ ミナ ー(プ ー ノ県 チ ュ ク イ ー ト).

1982年 第 一 ・第 二 ・第 三 学 年88校.諸 学 校 に お け る監 督.プ ー ノ ・プ ロ ジェ ク ト方

式 の 試 験:ケ チ ュ ア語 圏 ・ア イ マ ラ語圏 の第 一 学 年.教 師 ・促 進 員 ・地 区 お よ び

県 の 監 督 官 の ため の 訓 練 コ ー ス.言 語 学 的 調 査:ア イマ ラ語 の 辞 書.算 数 調 査:

算 数 の 概 念 と,共 同 体 に お け る 活動.自 然 科 学 調 査.教 科 書 の 作 成.

Puhllasun,Anatanani,GuiaMatematica2,Matimatiha,Kusi,

Katita,Ayllunchis,Sdmαgα 充α8α,Puenteな ど.教 材 の 展 示 会.

1983年 第一 ・第二 ・第三 ・第四学年40校.諸 学校における監督.教 師 ・共同体指導

者 ・監督官 ・促進員のための訓練コース.教 科書の作成:Kα ω8の・ninchisと ア

イマラ語圏のための自然科学の教科書.師 範学校にたいするサービス:二 重言語

教育の専門化.UnayPαcん αsの 発行.

1984年 DICCIO1>ARIOAymara-Castellanoの 発行.UnayPachas,No.2の 発 行.

YanamayuAyllu,No.1の 発 行.

1985年 WineryPαcん α の 発 行.

(出 典)1983年 ま で の 分 は,Hornberger,oP.cit.,P.1Qo,Table3-1.

追 記

本稿ならびに拙稿 「ペルーの二重言語教育の二類型」(r奈 良史学』第5号)は,1984年

度奈良大学国外研修制度による研究の成果です.妻 アンヘリカ ・パ ロミーノをはじめアン

デス司牧研究所主催のケチュア語集中講座参加者 とのすばらしい出会いを与えてくださっ

た奈良大学諸兄姉にたいして,こ の誌面を借 りて,謝 意を表 します.
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Resumen

LaeducationbilinguebiculturalenPuno,Peru

Latrayectoriadeunacooperationtecnicainternational

YoshioAoxl

EIProyectoExperimentaldelaEducationBilingue‐Punoempezosuetapade

operationen1980conlacooperationtecnicaalemana,despuesdecincoanosdeprepa-

　ノ
ration.

Elautor,analizandosuprocesodeesteproyectohastahoy,dentrodelcontexto

socio-politiconacional,consiguelassiguientesconclusionespreliminaresComo:

a)EIproyectoseoriginodurantela"RevolutionPeruana"bajoelregimenmilitar

delGral.Velasco,peroaunsinsuficientesbasessocio-economicasnipedagogicas.

b)Mientrasloslideresdela"RevolucionPeruana"estabanperdiendosuafan

reformista,elproyectoseestableciohacia198201983enformametodologicacomo

educacionbilinguebiculturaldemantenimientoydesarrollo.

c)EIproyectoyaestaenvolviendonosolamentelaeducacionprimariasinotambien

laeducacioninicialypost-escolardentrodesumarcoy,almismotiempo,esta

transfiriendounauotrapartedesusfuncioneshacialasinstitucionesopersonas

locales,porejemplo,elentrenamientodemaestrosbilingiiesyprofesionales.

d)ParataldesarrollohancontribuidolatraditionindigenistadePunoyelmovi-

mientopopulardelateologiadeliberationenelsurandino.Y

e)EIpresenteregimencivildeGarcia(1985-)estadandounamejorcoyuntura

paraelproyecto,revitalizandolasociedadruralandina.


