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辺境における農業産地化の阻害要因

北海道を中心に

坂 本 英 夫*

OntheProblemsfortheAgriculturalDevelopmentintheremoteregion

oftheCountry:layingstressonthearealexampleofHokkaido,Japan

HideoSAKAMOTO

1982年 に日本地理学会秋季大会が北海道大学で開催され,シ ンポジウム 「辺境における

立地の諸問題」が持たれた.北 海道でこの ようなテーマのシンポジウムが持たれたことは,

北海道(あ るいはその一部分)が 辺境とい うイ メ・一一ジを持っている,と い う含みが事前に

企画した人達の間にあったと考えられる.

シソポジウムのく趣旨〉において,辺 境の定義は次のごとくなされている.「 辺境 とは,

国土の縁辺にあたる後進地域を指すが,こ こでは,そ の概念を拡張して,中 枢地域に対す

る縁辺的な諸地域を指すこととし,人 口産業経済の集積が進んでいる中核地帯に対する国

土縁辺の後進地域のみでなく,大 都市に対する僻村地帯や,国 際経済的視点における発展

途上国をも,辺 境なる概念の中で取 りあげることとした1)」.

今 日,地 域主義が唱えられ,ミ 地方ミの時代といいはやされながら,現 実についての明

確な認識が欠如 した議論が多く,流 行の波に乗 ったままで不毛のままに終わ りがちなのに

対 して,人 口の集中している中核地域に対する縁辺的な地域を,地 方と呼ばず,よ り限定

的な意味をもつ辺境 として取 りあげることは,問 題解決の手掛 りを浮ぴあが らせることに

な り,一 歩前進 した試みといxよ う.

本稿は,シ ソポジウムでの報告2)を もとに,辺 境の農業立地を考察するものであるが,

その事例 として北海道をとりあげた.

1.中 核地帯と辺境

(1)辺 境 の条 件

地球上であ きらかに辺境 とい}る のは,南 極大陸 であろ うが,歴 史を さかのぼれば,文

明の中心地 か ら遠 く離れた ところが辺境 であ った.唐 代 では玉 門関か ら西の方,す なわち

西域が典型的な辺境であ った し,古 代 ローマ帝 国では ブ リタ ニアや ゲルマ ニアが辺境 であ

った.各 国の地誌をみ ると,意 識的に,あ るいは無意識 に辺境扱 いを され てい る地方があ

る.ア メ リカ合衆国では,辺 境は19世 紀 中葉 まで西部 であったが,現 在は アラス カであ る.

距 離か らいえぽハ ワイ もそれに該 当す るであろ う.ソ 連 では シベ リア東部が辺境にあた る.

ヨー ロヅパ では,ス カ ソジナ ビァ三 国の場合,ラ ップラソ ドとな り,イ ギ リス では スコ ッ

トラ ン ド,フ ラソスでは ブルタ・一一ニ ュが よくあげ られ る.南 米ではパ タゴニァ,イ ソ ドで
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はアッサム地方が辺境扱いされる.

辺境の共通項 としては,常 識的に次のものが並ぶ.

1.人 口の大中心(中 枢地帯または中核地帯)か ら遠 く離れていること.

2.概 して自然条件がきびしく,土 地生産力が低い.

3.そ の地方固有の先住民族の居住がある.

このうち,1は 辺境の必要条件であるが,3は 結果的な属性である.2の 自然条件がきび

しくて土地生産力が低いとい うことは辺境の必要条件ではないが,辺 境につきまとってい

る無視できない属性である.農 業社会において,多 くの人 口の滴養が可能なのは肥沃な地

域であった.そ こが人口稠密地を形成すると,当 然,文 明社会が発達する.国 家が成立し,

支配者が人々を経済的にも,政 治的にも統制するためには,国 の中心機能をそこに置く必

要から首都が置かれ,ま た各種の産業もそこを中心に発達 した.開 発の歴史が進むにつれ

て,人 口重心も移動し,首 都も移動 したが,自 然条件の不良なところへ移動していない.

有名なブラジリアでさ}も,海 抜1,100mの 高原にある.ヨ ーロッパ文明の中心地移動も

温帯内に限 られたし,20世 紀のカリフォルニアの発展も自然条件の良さを抜 きに語れない.

(2)チ ューネソ理論による現実説明について

辺境の農業立地について,誰 でも思い浮べるのがチューネンの農業立地論である.中 央

都市から遠 くなるにつれて,そ こでの農業は,生 産資材(中 央都市で生産 し,農 業者のい

るところまで運ばれ る)の 運送費がかかるため,か つ,農 産物の販売が中央都市でなされ,

その売上げから運送費(中 央都市 までの)が 差引かれるため,両 方の面から農地単位面積

当 りの収益が減少 してゆ く.こ れが,チ ューネソの農業立地論の基礎をなす考え方であ り,

その論理的妥当性は広 く認められている.

しかし,実 際の地域について,農 業分布を説明する際につきまとってくるのが,チ ュー

ネンの捨象した諸条件である.誰 でも当然のこととして受入れ られている運送費による説

明は,現 実の農業分布に対 して必らずしも有効な説得力を持っているとは限 らない.中 央

地帯か ら辺境へ至 るに従って,土 地収益がしだいに低下 してゆ くような順序で,農 業の経

営型が配列しているとしても,距 離(運 送費)因 子からも説明出来るが,他 の条件からも

説明出来る場合 もある.実 際の農業分布は複数の要因が作用 して成立 している.中 央都市

から辺境に至る地域に,高 い土地収益性から低い土地収益性を示す農業が配列されている

状態,す なわちチューネソ圏的な農業の地域分布がみられるとしても,直 ちにこれを距離

(運送費)だ けで説明するのは早計である.次 のごとく,逆 必らず しも真ならず,で ある

からである.

〔理論〕 運送費条件で一→チューネソ圏的配列は起る.(真)

〔現実〕 運送費条件を含む複数の条件で一→ チューネン圏的配列は起る.(真)

〔現実の説明〕 チュ・一一一ネン的配列は←一運送費条件だけに基づ く.(誤)

た とえば,ア メリカ合衆国において,農 場工・一一カー当 りの純収益は,東 部が最高であっ

て,西 部内陸に至るほ ど低下 してゆく.こ れはチューネン圏構造であると説明3)されてい

る.た しかに大西洋岸は人 口稠密な地域であ り,西 部の内陸は人 口希薄で僻遠の地である.

しか し,自 然条件 も異なる.東 部大西洋側は湿潤であ り,西 部の内陸は乾燥 してお り,農

業条件 としては,明 らかに大西洋岸がす ぐれている.合 衆国農業のエーカ・一一当 り純収益分

布が同心円状であるといっても,距 離の要因以外に,少 くとも自然(気 候)条 件が作用 し

ていると言明した方が穏当であろ う(他 にも要因があるかもしれない).
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中央(中 核)地 帯にくらべて,辺 境部は概して労賃が低い.経 済発展にも差がある.新

技術や新経営法を導入する革新的環境 も辺境部は乏しいであろ う.ま た,上 述のごとく,

自然条件と人 口分布が対応 していて,自 然条件が植物成育に適しているところに人 口が集

中し,そ こが国の中核地帯となることが多い.換 言すれば,自 然条件の よい ところが,人

口の稠密な地帯と一致 しやすい.長 年の社会的 ・経済的な集中と集積が継続 した結果,中

核地帯はいろいろな点で辺境との格差をひろげる.し たがって,チ ューネン圏的農業配列

を確認できても,そ の成立理由を100%,生 産物の運送費に基 く,と 断言出来ないのであ

る.即 ち,辺 境は距離的尺度だけであらわすには不充分であって,自 然条件がかみ合わさ

れた歴史的産物である.

2.北 海道の イメー ジと遠隔性

(1)北 海 道 と似てい る国

表1北 海道の連想イメ0ジ の得点(奈 良大学学生に対するアンケー ト調査)
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表1は 北 海道 と似 てい る と思われ ている国を得点順 に示 した ものであ る.こ れは,1982

年6月 に,奈 良大学 の学生(主 として地理学科学生,2・3・4回 生)を 対象に,イ メ.一一.

ジ調査を した結果 である.人 数は141人.た だ し,と りあげた国は表に掲げた12力 国 のみ

である.任 意に とりあげた のであ るか ら,ほ かに も北海 道 と似たイ メージを もつ 国が ある

か も しれ ないが,こ れだけ で もおお よその傾 向を把握 で きると考え られ る.回 答は任意 の

数だけ選ぽせたが,数 が複数 の場 合は得点 はその数 の逆数 と した.す なわ ち,1力 国 のみ

答 えた場 合は1点 であ るが,2力 国 では2分 の1の0.5点,3力 国 では3分 の1の0.33点

とい うよ うに,回 答に挙 げた国の数が多 くな るほ ど,イ メージと しての連想度が弱 くな る

であろ うとい う判断か ら,得 点を分割 したのであ る.ま た,回 答に際 して,そ の理 由を挙

げて もらった.こ れ も,表 にあ るものか ら選択 させた.な かには,あ る程度,意 味が重複

す る理 由事項 もあ るが,そ れ らを まとめ て考え ると,お お よその傾 向があ らわれ て くる.

北 海道のイ メージに近い国は カナダが筆頭 で,つ い でデンマ・一一ク,ニ ュー ジー ラソ ド,

フ ラソス,ス イス と続 く.理 由づけ と しての事項が最 も多い のは,産 物(産 業)で あ って,

っ いで気候 とな る.緯 度(位 置)と 景色が これ らに続い ている.各 国の特徴 と北 海道のイ

メージが結びついてい るのが この理 由づけ であるが,各 国のか な り一 面的な特徴が出てい

る.北 海道は,そ れ らの寄せ集め で再構成 できる.産 物 としてはデ ンマ ークや ニュr-一ジ ー
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ラ ン ドで代表 され る酪農 品であ り,気 候 は カナ ダで代表 され る冷帯気候 であ り,位 置 は フ

ランス で連想 され る緯度 である.地 中海 やス カンジナ ビアとも違 う位置づけが興 味深 い .

と くに,ス ウェーデン,フ ィンラン ド,イ ギ リスが,得 点の少なか った ことは筆者 として

はやや意外であ った.

単 数得点(1点.回 答が1力 国のみ)は,カ ナダの12点 が 最高 で,あ とは4点 の デンマ

・一一ク
,3点 の ニュージーラン ド,フ ランス,2点 の スイス,ア ルゼ ンチ ン,ス ウェr-一デ ン,

メキ シコ,1点 の イギ リスであ った .

学 生 の中に北海道 出身者が2人 いて,1人 は カナダのみをあげ,他 の1人 は カナ ダ,デ ン

マ ーク,フ ィンラソ ド,ス エ ーデ ン,ス イスを あげた .2人 に共通 してい るのは,カ ナ ダ

で,北 海道 に似 てい る理 由は広 さとい う点 であった.

筆 者 としては,フ ィ リピソや メキ シ コを あげ る者は いないのであろ うと考}て 掲げてお

いたが,低 位 なが ら回答があ って驚いたが,こ れ以上 の検討は避 けた い .問 題 点は,大 部

分 の学生が,外 国は もちろんの こと,北 海道へ も足跡を 印 してい ないこ とである.学 校教

育や書物 ・テ レビな どを通 して,そ れ らの地 域像を描い てい るにす ぎない といえるが,北

海道を牧歌的,か つ辺境 として とらえてい ることは似てい る国の挙げ方か ら よくうかが え

る.牧 歌的 ・辺境的な条件は観光客 に とって魅 力的であ るが,そ こに居住す る者 には他 に

選 択で きない きび しい経済条件 とな ってい る.

(2)農 協アンケー トによる遠隔性の実態

辺境におけるマイナス条件の実態を知るために,北 海道の40農協にアンケ・一一一トを送った.

これは図1に 示された市町村の うち,道 東 ・道北にあるものを選んだ .な かんずく,不 便

な位置にある地域を優先 した.回 答のあったのは28農 協で,回 収率は70%で あった4).ア

ソケ・一一トでは,辺 境 という用語は使わず,大 消費地(東 京など)か らの遠隔地,と か遠隔

性とい う言葉を使用 した.辺 境 とい う用語は,そ れが実情を正確に表現 していたにしても,

該当する地域の住民がすべて素直に反応するとは考}ら れない意味合いを持っているので,

回答がゆがむのを避けるため,無 色の意味の遠隔地 とい う語を使用 した.

ところで,わ れわれは辺境における遠隔性を重視しているけれども,現 地の農業者はそ

れをどの程度重視 しているのか判らない.北 海道,と くに道東や道北の農業では寒冷な気

候のために,遠 隔性よりは自然的条件の方が切実ではないかと想像される.遠 隔性と自然

条件を同0の 次元で比較するのはかな り乱暴であるが,条 件の計測はできないから,比 較

によって重要さの度合を知ることにしたのである.質 問は次のごとくにした.「 自然条件

について(自 然条件とは気象 ・土壌などを指 します).現 在のままの農業経営方式(た と
}ば 酪農)を 行な

ってゆくとして,自 然条件と遠隔性を比較 した場合,不 利な条件として,

どちらが切実ですか」.こ れに対す る回答は,自 然条件16,遠 隔性4,両 者同じ位8,で

あった.自 然条件の切実性の方が圧倒的に多いことは予想通 りであったが,そ れでも6割

に充たないとはやや意外であった.前 節で述べたごとく,辺 境性と自然条件 とは切 り離せ

ない部分が大きく,両 方の不利が組み合わされて農業経営を圧迫 しているとい}る ので,

両者同じ位,と い う回答数が多かった ことはこの間の事情を物語っている.

さて,遠 隔地のために,農 産物の流通 ・販売上,不 利益と思われることがあるかどうか

とい う質問に対して,不 利益があるとい う回答22,無 いとい う回答1,い ちがいにいえな

いとい う回答3,回 答なし2,で あった.大 多数が遠隔地の不利益を認めている.つ ぎに,

この不利益を認めた回答をした場合,具 体的には不利益が どうい う形で表われているかを
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示 してもらった(事 項に○印をつける.複 数回答可).「運送費用がかさむ」とい うものが

21で最 も多 く,つ いで,「 運送に時間がかかる」が16で あった.も っとも,両 者は盾の両

面みたいなもので,距 離の長さを金額の面で受けとめるか,時 間の面で受けとめるかの違

いであり,両 者共に○印をつけた農協は12あ った.そ のほか,「 処理 ・加工に余分な費用

がかかる」が4つ あった.掲 示 してありながら回答数が少ないものは,肯 定してないか否

定的であるとみなす ことができる.「 農産物販売の手数料がかさむ」,な らびに 「情報入

手に努力がいる」はそれぞれ回答数が1つ であった.後 者について,遠 くとも情報は迅速

・円滑に流れていると説明が記 してあった .

実態をより具体的に説明してもらったものは次のようなものがある.「 大消費地から遠

隔にあり,酪 農生産物(生 乳)の 価格が加工原料乳に位置付けされているため不利となっ

ている(白 糠町農協)」.「冬期間が長い.11月 ～4月 までの6ヵ 月の間,-30。Cを こす低

温になるため,酪 農の保温施設を充分にしなければならないので,非 常にコス ト高になる

上に,消 費地か ら遠いので加工乳で販売 しなければならず手取単価が安い(歌 登町農協)」

という説明は,自 然条件 と遠隔性の組み合わさった営農の厳 しさを明確に述べている.

3.農 業生産資材の現地価格

(1)北 海道価格とい う言葉

辺境においては,中 央地帯か ら工業製品を搬入する運送費,そ の他の経費が掛かるとい

われる.ハ ワイでは,合 衆国本土か ら物資を運ぶ ことが多いため,本 土よりも物価が高い

といわれる.北 海道には北海道価格 という言葉がある.こ れは,北海道の物価が,内 地(都

府県)よ りも一般に高い ことか ら使われている言葉である.す べてが高値であるとは思}

ないが,農 業生産資材について,現 地ではどう感 じているかを前記の農協アソケ・一一トで答
}て もら

った.質 問は,「 生産資材のうち,遠 隔地のために,と くに購入価格が高いと思

われるものがありますか.該 当するものがあれば○で囲んで下さい」 とたずねた.回 答数

の多い順にいえば,自 動車12,農 …業機械11,設 備材料10,肥 料5,器 具5,農 薬4で あっ

た.説 明欄には,「 すべてのもの,北 海道価格とい うぐらい高い」,「 内地価格と違 う北海

道価格 と言 うものが存在することは非常に困る」などの意見があったが,次 のようにやや

具体的な説明もあった.「 北海道価格の表示は現実にある.自 動車は別に陸送料を取るの

でハ ッキリしている」,「農業機械については特に高いと思 う.生 産原価は企業秘密であ り,

私達にわからないが,鉄 の価格等か ら考}て みても,こ れはひどいと思 う場合がある」.

以上の認識をもとに して,実 際は どうであるかを検討 してみたい.

(2)農 薬 ・肥料 の価格

消粍品的な生産資材 としては,化 学工業製品 である農薬 ・肥料 があ る.こ の うち,農 薬

7種,肥 料6種,合 計13種 を とりあげ,各 品 目につ き,都 道府県別 に価格を調べた5).各

品 目ご とに,高 値を示す都道府県を上位か ら3位 まで とりあげ,ま た安値 を示 す都道府県

を最下位か ら順番に上へ3つ とりあげ,集 計 した(順 位 に ウエイ トはつ けなかった).2

回 以 上出た都道府県を表2に かかげた.こ の結果か らは地域的 な傾 向は出て こない.中 核

地帯の東京都がむ しろ値段が高 く,北 海道は農薬 ・肥料が全 国で も安 く手 に入 るところで

あ る.同 じ資料 で,東 京を基準(100)と す ると北海道は94を 示 す.両 者だ けを比較 す る

場合は,農1薬 ・肥料の種i類は24品 目)/Yy1...増x.,標準 偏差は12.4で あ る.東 京都 に比べ て,北

海道が高値を示すのは,3品 目のみであ る.
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表2農 薬 ・肥料の価格の地域差

(13品目につき,各 品目3位 まで指示した場合を計上した 農村物価賃金統計)

高 値 を

示すもの

安 値 を

示すもの

該 当 地

表3農 業機械 ・自動車の価格の地域差

(内容 ・iは 表2と 同 じ)

品目数

ρ0

5

4

2

0
ゾ

ハ0

4
凸

nj

9
臼

沖縄

滋賀,島 根

東京,広 島

新潟

北海道

静岡

茨城

青森,秋 田,宮 崎

群馬

高 値 を

示すもの

安 値 を

示すもの

品目数

FO

つ
0

9
臼

3

2

該 当 地

秋田

北海道,山 口

山梨,鳥 取,福 岡,

大 分

神奈川,京 都

茨城,東 京,新 潟,

{
富山,長 野,奈 良,

和歌山,愛 媛,熊 本

北海道内で化学肥料を製造す るメーカーは9社 あ り,13の 工場が存在し6),道 内需要の

9割 以上を生産 しているので,本 州から運送する必要性はほとんどない.北 海道の化学肥

料の価格が安いのは,ホ クレン(北 海道農協連合会)に よる独特の流通方式に基くことが

大きい.肥 料の価格は季節変動があ り,春 が最も高 く,夏 か ら安 くなる.と くに7月 が年

間で最も安 くなるので,ホ クレンでは7月 に肥料を一括購入 し,7月 ～12月 の間に各農協

(ひいては各農家)に 引取ってもらう.つ まり来年使用分を前年に購入 し,農 家が引取れ

ば,そ の肥料の保管料を販売価格か ら差引 く.こ の二つの面か ら,肥 料の小売価格が安く

なっている7).

(3)農 業機械 ・自動車の価格

農業機械 ・自動車の価格の地域差を調べ ると表38)の 如 くとなる.こ れは明瞭な地域差

を示 している.中 核地帯が概 して安値であ り,秋 田 ・北海道などの中核地帯から遠いとこ

ろで高値である.さ きの農薬 ・肥料の場合 と同じ計算法で,東 京 と北海道を比較す ると,

東京を100と して,北 海道の農業機械 ・自動車(13種)の 価格値は134(標 準偏差48,9)で

あ り,非 常に高い.農 業機械 ・自動車については北海道価格が存在するといえる.さ きの

農協アンケー トの回答にみられた実感は外れていない.

表4は1982年5月 の農業機械の価格を示 したものであるが,札 幌での価格は内地(都 府

表4農 業機械の地域別価格(千 円)1982年4月 ・5月

農林水産省肥料機械課:農 業機械の市況等情報について(昭 和57年
6月3日 付,各 都道府県関係への通知,北 海道農務部にて採記)

機 械 名

歩行用 トラクタ0

稲 麦 刈 取 機

農 用 乾 燥 機

〔参考〕

乗用 トラクター3・PS以 上{

動力散粉機{

札幌での価格

327

322

675

2,482

94.3

県の価格(地 域)

314.5(長 野,高

松,名 古 屋,大 分)

229(金 沢)

649(千 葉,松 江)

2,387(広 島,大 分)

85.7(青 森,岡 山)

82.6(金 沢)

メ ー カ ー ・型 式

クボタTD6

井関RX310W

クボ タKDR1805

L3202PTGCSクボ タ

P

クボ タL3202DTCSP

井 関AM520DM

}井 関AM52・D
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県庁所在地)で の価格に比べ,少 なくとも4%は 高い.

北海道は寒冷地であり,ま た同じ作物でも品種や栽培方法が異なることが多いので,農

業機械は都府県 とは機械の型が少し違 う.し たがって,販 売価格も地域差を生ず るのであ

る,と いうのが各農業機械 メ.一カーの説明である9).た しかに,表4の 原資料には型式が

異なるために比較ができず,掲 示できなかった機種がずっと多かったが,そ れでも同一機

種型式および類似仕様(参 考欄)に おいて,明 らかに北海道(札 幌)価 格が存在している.

ヤソマーディーゼル社では,内 地工場からの搬送費を含めて,同 一機種の場合は上限4%

以内で,内 地 よりも高いこと,つ まり北海道価格を付けている,と 明言 している.

自動車の場合は中核地帯からの陸運コス トの算入はあまり明確ではない.北 海道の寒冷

・積雪に対処するための特殊な仕様が必要なため,道 内で販売され る自動車の価格は当然

高くなる.そ のままでは,内 地と北海道の価格の比較はできない.し か し,札 幌 トヨタ自

動車㈱での説明によると,カ リ.一.ナ(1500cc,SGタ イプ,4連 フロア,AA60-AEKFS,

店頭渡し価格112.3万 円)の 場合,工 場からの搬送費は2.6～2.8%で,こ の搬送費を含め

ての内地との価格差は222～22.4%と い うことである10).距 離から来る製品の搬送コス ト

算入は,農 業機械よりはやや小さいが,自 動車においても北海道価格は存在する.

4.農 業の土地生産性について

(1)面 積当 りの農業生産所得

チューネソの理論に したがえぽ,前 述のごとく,単 位面積当 りの農業収益は中核地帯で

高 く,辺 境部では低 くなるはずである.そ こで,ま ず耕地10a当 り生産農業所得の分布を

図110a当 り生 産 農 業 所 得 の 低 い 市 町 村,1979。

(全国で下位2.3%市 町村に含まれるものM-2σ≧0.023,全国市町村数3,305)
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調べることによって,辺 境 とみられ る個所といかなる0致 をみるか考えてみたい.全 国の

市町村は3,305(1979年 現在)あ る.こ の うちの2.3%で ある76市町村を,最 下位か ら順に

拾いあげた11).こ のうち,北 海道は67市 町村を数えた.都 府県では,青 森1(大 間),栃

木1(栗 山),東 京2(檜 原,青 ケ島),兵 庫1(家 島),福 岡1(大 島),長 崎3(香 焼,

上対島,若 松),鹿 児島2(十 島,鹿 島)で ある.

北海道の67市 町村の分布は図1の 通 りである(奥 尻は入るが図示してない).根 室 ・釧路

・宗谷の三支庁区にある市町村はすべて含まれ る.十 勝および網走の支庁区では,内 陸の

平坦部を除いた地域,す なわち海岸部 と山間部が該当している.

図1の もととなった統計値は生産農業所得であって,基 準の農畜産物価格は農家の庭先

価格である.こ こか ら,生 産資材などの費用を差引いて生産農業所得を算出す るが,農 畜

産物の流通経費(市 場までの運送費を含む)は 差引いてない.し たがって,「 生産農業所

得統計」では,農 業立地の距離的影響は部分的にあらわれているだけである.た とえば,

前節の農業機械 ・自動車の地域的価格差であるが,よ り重要なのは農畜産物の流通 コス ト

である.そ れでは,こ の図は何を表現 しているかといえば,農 業の土地生産力,換 言すれ

ば自然条件の優劣と,そ こから来る農産物の価格差を示 していると言えよう.石 狩平野に

ほとんど該当市町村が存在 しないのは,水 田地帯であ り,米 価の相対的な高さに理由があ

る.し かし,皮 肉なことに,生 産農業所得の低位市町村は,北 海道の中でも一層辺境的な

位置にあるものが多い.中 核地帯(た と}ぽ 東京)へ の農畜産物搬出費は,道 央 ・道南や

東北地方に比べて当然大きいから,そ の費用を差引いた残 りの収益はさらに小さくなる.

結局,道 東 ・道北の農産地は,自 然条件(土 地生産力の低さ)プ ラス遠隔性の両方から,

低い収益性を与えられていることになる.

(2)土 地利用の地目間移動

表5は1960年 と1980年 の北海道の耕地およびその他の農用地の面積を示 したものである.

比較の時点をより古 くとらなかったのは,戦 後の緊急開拓とその後の混乱 と調i整が1950年

代に続き,1960年 代に入るや基本法農政期に入って,開 放体制 ・農業近代化が推進され,

これが現在に至 る新 しい転換時点であったことによる.わ れわれの焦点は,北 海道の中で

も,よ り辺境的な地域に注がれているので,放 牧地 ・採草地,お よびそれらの役割をもつ

林野を含む農用地を とりあげると共に,耕 地の扱いである牧草専用地を抜き出して掲げた.

地域区分は傾向を整理 しやすいように統合化した12).

表5農 用地の変化 単位1・・h娠蓉野蟹2勲9鶴 講 警と)

央

南

勝

走

谷

釧

道

道

十

網

宗

根

北海道計

耕 地

計二才
ロ

1960

367.9

80.8

185.6

128.0

20.3

77.6

860.3

1980

357.1

71.8

201.3

131.1

44.3

163.1

968.7

うち普通畑

1960

201.1

57.4

181.8

108.7

15.9

62.8

627.6

1980

69.6

27.8

141.4

80.3

1.3

6.5

325.9

うち牧草専用地

1960

9.8

2.8

3.4

3.6

3.1

14.8

37.4

1980

62.4

12.1

54.0

42.0

42.7

155.7

368.0

耕地以外の農用地

(放牧地,採 草地採草・放牧用の山林)

1960

55.0

17.5

63.4

19.3

11.6

87.0

253.8

1980

11.6

3.1

7.6

5.3

2.5

24.6

54.8
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この表を眺めると20年間の変化が読み とれる.耕 地面積は変化が少ないように見えるが,

内訳は激 しく変化 している.普 通畑は半減する一方,そ れに代って牧草専用地が10倍 に増
}て
,普 通畑の面積を上廻った.明 治の開拓当初,畑 作から発足 した北海道農業 も今 日で

は,冷 害に対 してより安定的な酪農 と,農 産物としてより価格有利性をもつ稲作 という二

つの方向に分化 しつつある13).そ の地域分化のスター トはさきに述べた1960年 代の経済高

度成長期である.耕 地以外の農用地は激減 したが,そ の説明はあとにゆず る.

地域別にみると,普 通畑で根釧 ・宗谷が激減 していることと,こ の二地域において牧草

専用地が増加していることが顕著な変化である.

根 釧
(1960)(1980)

耕地以外の農用地872525

　　
x(非 農 月]地)23 ＼
驚 ∵fL1),lll6:/15;}響

宗 谷
(1960)

耕 地 以外の農川地'12

x(非 農 川地)

耕地

20

(1980)n
`
一 一a

欝編こ羊ミ
普 通 火川16/

耕地以外の農川地

耕地
186

図2土 地利用の変動,根 釧および宗谷

十 勝
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∴ 虐毒1

41}毅地

単位1000ha

〔1980イト〕

40x(夢 ド農・川/也)

や}玉 亘 火川182
/

〔1960イ1三〕

141

網 走

(1」801i=)

11

J5

耕地
201

耕地以外の農川地 19
3

4

llx(非 農 川地)

耕地
128

生文 ゴi罫(工字 月]圭 也4

♀苧 ラ匝 火田109

29

680

42

3

そ

図

の 他15
/

80

g

耕地

131

土地 利用の変動,十 勝および網走 単位1000ha
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耕地以外の農川地

〔1960でiこ〕

道 南
〔1980で1こ 〕.

善 通 畑57

耕 地 牧 草 専 川 地

81

そ の 他

(う ち水1⊥119)

ヨ
17＼

914)2∴(糊 地)

/
28

3＼12
21

11

21 _32

耕 地72

〔1960ゴト〕

耕地以外の農川地55

子1}」 上亘 火川201 ∀

道 央

(1980!1=)
1212

43

∠ ∵ 農川地)

警草∴1診 認 劉 糊57
(う ち水ILI150)(う ち,水IU221)

図4土 地利用の変動,道 南および道央 単位1000ha

表5だ けでは地目間移動は判らないので,図2・3・4の ごとく,地 域別に地目間の移

動分析をおこなった.こ の分析の前提として,20年 間において,地 目間の移動はすべて一

方の方向へのみ起ること,す なわち一方通行であるとした.そ のため,同 一地 目が増加し

た場合は元の面積はすべてそのまま存置し,増 加分を他地 目か らもらう形をとる.逆 に,

ある地 目が減少した場合,減 少分は他の地目へ移動 し,そ の地 目への他からの参入はない
ご

とす る.ふ たつの年次の間には農用地面積に違いがあるので,そ れを調整するために別の

地 目xを 設定 した.xと は,あ る場合には未墾の林野か もしれないし,あ る場合には都市

的土地利用かもしれないが,要 するに非農用地である.図 上の数値は,わ か りやす くす る

ために1000ha単 位で示した.

図2・3・4を みて,地 目間の移動率をみると農用地全体に占める移動量は,宗 谷が最

大であり(約96%),つ いで根釧(75%)で ある.そ の他は移動率がやや下 り,道 南(44

%),道 央(41%),十 勝(39%),網 走(34%)と なるが,そ れでも地目が3分 の1以 上

変化するとい うことは驚 くべき現象である.

宗谷 と根釧の変化の特徴は,耕 地の増加である.耕 地以外の農用地や未墾地な どの開墾

によって,牧 草専用地が耕地 として形成 されたことによる.普 通畑からの転換によっても

牧草専用地が生れていることがわかる.こ の2地 域での地目間移動が,も っぱら牧草専用

地の形成に集中したことは,戦 後から現在に至 るまでの酪農化が,普 通畑作経営の終息に

よって定着したことを物語っている.気 候的な面か ら,適 地適作の当然の帰結とみなすこ

ともできる14).

上記の宗谷 ・根釧地域に比べると十勝 と網走地域は地 目間移動が小さいし,普 通畑の減

少率も比較的小さい.し かし,十 勝でさえも畑作 ・混合農業の農家が減少し,酪 農のみが

増}て いることは注目すべきである15).

道央 と道南が,上 記の地域と異なる点は,① 普通畑が水田に移動 した こと,② 農用地が
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x(非 農 用地)に 移動 した ことが あげ られ る.① の場合 は,米 価上昇期におけ る開 田の素

材が普通畑 であ った とい える し,② の場合xと はおそ らく,都 市的土地利用であ った と考

え られ る.昭 和47～55年 の9年 間に,転 用 された農地(4条 お よび5条 転用 の合計)は 全

道 で24,388haで あ り,こ の うち道央 が63.9%,道 南 が10.4%を 占 めた16).こ の 両者で,

全 道 の74%を 占めた ことは,上 記② のxが 都市的土地利用 であった ことをほぼ裏付け る.

(3)辺 境の経営規模拡大

北海道は,耕 地面積が対全国比で20.6%で あるが,農 業生産所得の対全国比は9.1%に

すぎない(表6).耕 地面積にくらべて農業生産所得の割合が低すぎるのである.こ こで

国内での位置付けをみるために,農 業生産所得(の 対全国比)÷ 耕地面積(の 対全国比)

を算出して,地 域間比較をした.北 海道は,9.1÷20.6=0.45で ある.最 高の県は山梨の

1.81で,っ いで神奈川の1.77と なる.北 海道をい くつか区分 して,そ れぞれを都道府県並

みに数値を算出してみると,最 高は道南の0.66,最 低は宗谷の0.19で ある.牧 草専用地の

増加は適地適作といえるだろうが,宗 谷や根釧においては全国水準の5分 の1と い う土地

表6経 営耕地面積(対 全国比)に 対する生産農業所得(対 全国比)の 割合
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福
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生産農業所得,A:農 水省統計情報部昭和54年 生産農業所得統計1981,よ り算出

経営耕地面積,B:1980年 世界農林業センサスより算出
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利用効率とい うのではあまりにも低過ぎると思 う.

単位面積当 りの土地収益が小さければ,経 営耕地面積を拡大することにより,経 営体の

所得総額をふ くらますとい う方式をとるのがふつうである.北 海道では,そ のような方向

が,戦 後このかた一貫してめざされてきた.農 業の動力化 ・機械化が規模拡大を技術的 ・

労力的に可能ならしめた.農 業従事者一人当りの生産性が上昇したのはい うまでもない.

ただ,問 題は規模の経済を発揮できたのは耕種農家に限 られたことで,酪 農においては,

規模の拡大は新たな難問を生んだ.酪 農では草地の拡大は乳牛飼養数を増加する手段であ

る.乳 牛飼養管理の作業は,耕 種作業ほどに機械化が進んでいない.表7に みるように,

規模拡大が進んだ場合,水 稲作 ・畑作は0人 当 りの労働時間は大巾に減少 しているのに対

表7経 営形態別の労働時間の変化(北 海道)

労働時間(従 事者)

1人 当り労 働時 問

経 営 規 模

経 営 形 態

酪

稲

畑

農

作

作

酪

稲

畑

農

作

作

牛欄

㎞

㎞

農

作

作

酪

稲

畑

昭和45年 度

9,892(4.4人)

6,476(3.0人)

6,535(3.4人)

2,248

2,159

1,922

20頭 以上

4以上

10以 上

昭和54年 度

7,930(2.8人)

4,424(2.9人)

4,791(2.9人)

2,832

1,525

1,652

30頭 以上

7以 上

20以 上

須田政美:根 室新酪農村までの道,北 海道開発文庫6,北 海道開発問題研究調査会,
1982,p.209よ り転載(一 部加算)。

して,酪 農は逆に増大している.須 田政美氏の報告によると主婦労働の過重が 目立っとい

う17).別海町の開拓酪農民の離農理由(調 査)に よれば,昭 和35～43年 ごろまでは面積狭

少と立地条件劣悪が主要なものであったが,昭 和44～47年 には疾病を理由とするものが主

要となってきた.内 情は,過 重労働にともな う疲労の蓄積が健康をそ こねて,つ いには経

営体の崩壊を招来しているのである18).こ のため,根 釧 ・宗谷地区では,昭 和54年 春に酪

農の過大志向を反省する声が高 くな り,そ れに応 じて労働力の合理化対策として,酪 農ヘ

ルパー事業がひろがっている.ヘ ルパーは20才 台の若者で,農 家を月1度 巡回 して,i搾乳

・飼料給与 ・牛舎清掃等の作業をおこない,1ヵ 月1度 の休 日を農家に実現させるもので

ある19).

5.限 界地的辺境からの脱脚

(1)土 地生産力の上昇

すでに述べたように,辺 境は中核地帯からの単なる遠隔地ではなく,土 地生産性の低い

限界地的性格を持っている.辺 境なるがゆえに土地生産力上昇のための方策が充分でなか

ったともいえよう.限 界地では土地生産力上昇は,肥 料の施用だけでは困難で,土 地改良

が必要である.

北海道においては,農 牧適地330万haの うち,特 殊土壌が87.3%を 占めている20).特

殊土壌の主なものは火山灰土 ・重粘土 ・泥炭土などである.火 山灰土は165万haあ り,

根釧 ・十勝 ・斜里 ・網走の道東と,道 央 ・道南の太平洋側など,火 山の風下21)(主に東側)

に分布する.重 粘土は54万haあ り,石 狩 ・上川や道北一帯に分布する.泥 炭地は20
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万haあ り,主 要河川の流域に分布する.釧 路,サ ロベツ,勇 払,猿 払,風 蓮湖周辺,石

狩川下流などの湿原は泥炭地である.火 山灰土の改良は石灰施用 ・心土耕 ・混層耕 ・過 リ

ソ酸石灰施用が主な改良法である.重 粘土は心土耕 と石灰施用により改良効果があらわれ,

泥炭土は排水 ・客土 ・石灰施用が改良法となっている22).

北海道における土地改良事業は昭和24年 の 「土地改良法」以後,本 格化 した.戦 前の土

地改良の主 目標は,明 治 ・大正期の水田造成のための灌概事業,第 二次大戦中の食料増産

のための排水 ・客土事業があげられる.戦 後は水田の土地改良事業が重視されたが,し だ

いに畑地の排水 ・客土事業の比重が高まり,と くに昭和45年 か ら米の生産調整が実施され

るにおよんで,畑 作 ・酪農地帯の土地改良事業の推進が 目立つよう)/Yなった23).し かし,

農業基盤整備事業(国 営 ・道営)の うち,近 年の予算は,圃 場整備や農道整備などの労働

生産性向上のための事業や農地開発にふ りむけられる率が大きい.灌 概を含めて排水 ・客

土等の本来の土地生産性を高める事業は,昭 和51～55年 間に33～43%を 占め る程度 で あ

る24).

さきの農協アソケー トの うち,地 力に関する意見として次の ような回答があった.「 泥

炭土 ・重粘土等の特殊土壌地帯が多いため,基 盤整備の自己負担がきび しい.な らびに,

地力の増進等に手数を要するために牧草の低収量脱却が容易でない.国 営事業による排水

幹線をはじめ,基 盤整備事業によって,今 日の草地造成基盤が確立された.大 乗的見地か

らみて規模拡大的成果は非常に大きい.今 後は収量向上にかかわ る内面的成果があがる事

業に転換が必要(豊 富町農協)」.

北海道の基盤整備事業は,労 働生産性の向上(農 地開発一 規模拡大,農 道 ・圃場整備

な ど)に 続いて,土 地生産性の上昇をめざす転換期にさしかかっているとみたい.道 北の

湧別町では,平 均15ha,乳 牛25頭 規模ながら,負 債の少ない安定経営を農家が実現させ

た.周 辺の酪農村が農家戸数を半数から3分 の2に 減らしている中で,従 来の戸数を維持

している理由は,徹 底 した土地改良と農地の開発によるものであるといわれる25).浜 頓別

村でも,土 地改良を中心 とする基盤整備が,土 地生産性を高めた基本要因となり,こ のこ

とが更に土地の集約的利用を可能にし,飼 料生産の増加,良 質乳牛の飼育を保持させたと

みなされている26).

土壌条件の改善だけが土地生産力上昇の手段ではないが,少 なくともこの方策を強力に推

進することによって,北 海道は限界地的辺境からの脱却が可能であろう.

(2)遠 隔 性につい て

さきの農協 アンケー トにおいて次 の質 問を した.「 大消費地か ら遠隔にあ る不利性 は,

次 の どれに よって克服 でき ると思います か(複 数回答可)」.こ の回答数の順位は,流 通 の

諸段階 をへ らす17と,運 賃の低廉 化17,が そ れぞれ第1位 であ った.つ い で,国 道 ・高速

道 路の整 備 ・建設10,と 処 理 ・加工施設の充実10,が 同 数で あった.低 か った のは,冬 期

輸 送組織の整備3,と フ ェ リ・一一ボ ー ト便の現在以上の効率化2,で あ った.そ の他(記 入

事 項)に,現 地保管施設の充実1,が あ げ られていた.

流 通の諸段階をへ らしたい とい う希望は,あ ま りに多 くの流通手数料 を とられる現 状か

らの反揆の大 きさを物語 ってい る.流 通 の段階数が多い ことは,少 量生 産 と少量 消費(小

売)の 結合に一一因が あるが,消 費段階に おいて,ス ーパ,一一?.一一.ケッ トや生協のチ ェ.一一一ソが

発達 してきた現在,望 まれ るのは,生 産者 側か ら流通 段階 を革命的に減 らす方式を考え る

ことである.府 県の農村 に くらべ て一一戸当 りの生産量が大 きいか ら,広 域で集荷 ・保管 ・
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処理加工を して,直 接,農 協が中核地帯の小売業者(ス ーパー,生 協)へ 販売する方式を

推進できる可能性がある.こ の場合,大 切なことは,加 工 ・包装を含めた付加価値を重視

することである27).製 品のための原料産地か ら,製 品発送地に進化しなければならない.

農業に限らず北海道の産業全般について,生 産に熱心でも,流 通 ・販売には関心が薄いこ

とが指摘されている28).辺 境的 ・後進的な感覚が北海道の経済界にあ り,こ れを克服する

必要がある.

お わ り に

辺境の必要条件は次の①である.ま た,属 性 として②があげられる.

①辺境 とは,人 口の大中心(中 核地帯)か ら遠 く離れているところ.

② 自然条件がきびしく,土 地生産力が低い.

本稿では,上 記①を与件とし,考 察の主眼を②においた.な ぜならば,辺 境 といっても,

上記① と②の条件が重な り合って,限 界地的辺境とでもい うべき状況が成立 し,ふ たつの

条件が二重にマイナス作用となっていることを指摘 したかったのである.

北海道で生産農業 所得の低い市町村は,寒 冷な地域にあ り,か つ,道 内でも一層不便な

場所に位置している.す なわち限界地的辺境 と呼べ る.チ ューネンの農業立地論は演繹的

明晰さをもっているが,辺 境の農業立地には各要因があるので,現 実分析に適用する場合

は慎重さが必要である.

北海道の現地農協においては,自 然条件ほ どではないが,遠 隔性による不利益性は認め

ている.そ のひとつのあらわれが,「 北海道価格」への批判である.内 地(都 府県)よ り

も物価が高いこと,と くに農業生産資材では農業機械や 自動車が高価であることがわかっ

た.

1960年 以降,20年 間に,北 海道では稲作と酪農が進展 した.道 央 ・道南では水田が,道

東 ・道北では牧草専用地が造成されたが,い ずれも普通畑か らの転換,放 牧地の開墾によ

るもので畑作経営は縮小傾向にある.

単位面積当 りの農業の低収益性は経営規模の拡大に よって所得増を 目指されるが,こ と

酪農においては,牧 草専用地の拡大は一手段にすぎず,乳 牛頭数の増加が 目的 とな り,こ

れが規模の経済につながらないため,労 働力の上で破綻をきたしている.こ れを防 ぐ方策

として,土 地生産力の上昇がある.土 地改良事業の推進は少な くとも限界地的生産力か ら

の浮上を可能ならしめる.

本稿は表題を展開するには,か なり予察的性格をもつのであるが,し め くくるに当り,

二 ・三の反省と課題をのべたい.

まず,わ が国では,ど こが辺境であるかを検討 しなかったことである.し たがって,北

海道と辺境の関係についての考察を加えなかった.つ いで,北 海道が辺境であるに しても,

北海道全体を辺境とみなすか,道 内の一部を辺境 とみなすか,と い う検討も不充分であっ

た.日 本全体からみれぽ,こ の点は明確に定義 しなくても,常 識的に判断できそ うである

が,手 続きの上では不完全であった.

細かいことになるが地理学的にも無視できないことがある.そ れは,辺 境にも地域差が

あるのではないかということである.稚 内農協の次の意見は傾聴すべきである.「 最北の

地にあり,政 治的にも目のとどかぬ地域なのか,国 の補助政策等についてみても,道 東の

根釧地域 と比較 した場合,国 のテコ入れにもずいぶんと大きな差があると思う.当 地区は

国の補助政策においても後進地域である」.た しかに道東はパイロヅトファームから,今
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日の新酪農村建設までフヅ トライ トをあびている.な だらかな周氷河地形と広漠 とした湿

原を もつ道北は道東に劣らないほどの開発余地をもっているだけに,上 記の意見は説得的

である.北 海道知事はこれにどう答えるであろ うか.

経済地理学で,辺 境問題を取扱 うとすれば,遠 隔性の上で運送 コス トの面をとりあげな

ければいけないが,本 稿においては欠如している.稿 を終るに際 して,こ の点が最も心残

りである.流 通の問題,大 市場との距離,農 産物の運送費などについての問題はいつかは

本格的に取組んでみたいと思 う.

最後に,ア ソケー トに回答 して頂いた北海道の各農協(注4)関 係者に御礼申上げたい.

またシンポジウムのオーガナイザr-一岡本次郎教授に謝意を表したい.本 研究は昭和57年 度

文部省科学研究費(一 般研究C,課 題番号56580171)に よる成果である.

注

1.日 本 地 理 学 会1982年 秋 季 大 会(於 北 海 道 大学,10刀10・11日)シ ン ポ ジ ウ ム:辺 境 に お け る立

地 の諸 問題,オ ー ガ ナ イ ザ0,岡 本 次 郎 ・石 井 素 介 の 〔趣 旨〕 に よ る.予 稿 集 参 照.

2.坂 本 英 夫:辺 境 に お け る農 業 立 地 主 と して 北 海 道 に視 点 を お いて,口 木 地 理学 会1982

年 秋 季 大 会(10.月11日,於 北 海 道 大 学).

3,P.O.Muller:'1`rendsurfacesofAmericanAgriculturalPatterns,AMacro-Thiinian

Analysis,Econ.Geogr.Vol.49-3,1973,pp.228×242.

4.回 答 を 得 た農 業 協同 組 合 は次 の通 りで あ る.稚 内,豊 富,幌 延,常 盤(音 威 子 府),猿 払,浜

頓 別,中 頓 別,歌 登,興 部,紋 別市,生 田原,丸 瀬 布,津 別,南 網 走,標 津,別 海,中 標 津,根

室 市,浜 中;弟 子 屈,鶴 居,阿 寒,音 別,白 糖,足 寄,え り も,広 尾,忠 類.

5.農 林 水 産 省 統 計情 報 部:昭 和55年 度 農 村 物 価 賃 金 統 計,農 林 統 計協 会,1982.対 象 品 目は 次 の

通 り.〔 肥 料 〕 硫 安,石 灰 窒 素,尿 素,過 りん 酸 石 灰,硫 酸 カ リ,塩 化 カ リ,複 合肥 料(高 成 分

粒 状),〔 農 薬〕MPP乳 剤(バ イ ジ ェ ッ ト),MEP乳 剤(ス ミチ オ ン)・ メ ソ ミー ル水 和 剤(ラ

ンネ ー ト),ダ イ ァ ジ ノ ン粒 剤,ク ロル ピ ク リン くん 蒸 剤,チ オ フ ァネ0ト メ チ ル水 和 剤(ト ッ

プ ジ ンM).掲 載 品 目は 他 に も あ っ たが,全 都 道 府 県 に及 ぶ の は 上記 の み で あ った.

6.北 海 道 農 務 部 農 業 経 済 課;昭 和56年 度 農 業 生 産 資材 の需 給 及 び 価 格 動 向 関 係 資 料,1982.

7.ホ ク レ ン農 業 協 同 組 合 連 合 会,生 産 資 材 部 肥 料 課(札 幌市 中 央 区 北4条 西1丁 目)で の説 明 に

よ る.

8.前 掲5.の 資 料 に よ る.対 象 品 目 は 次 の通 り.モ ー ター(0・75kw),ガ ソ リンエ ン ジ ン(3～4ps),刈

払 機(1.5ps),田 植 機,噴 霧 機(2～3ps),駆 動 型 耕 うん 機(7～10ps),け ん 引型 耕 うん 機(5～7ps)・

乗 用 型 トラ ク ター(15ps),バ イ ンダ ・.一,コンバ イ ン(自 脱),軽 四輪 トラ ッ ク(550cc),四 輪 トラ

ッ ク(1,600cc),ラ イ トバ ン(1,200cc).北 海 道 で 使 用 す る動 力 機 械 と して は も っ と馬 力 の 大 きい

もの が 重 要 で あ るが,全 都 道 府 県 に及 ぶ 品 目 は上 記 に限 られ た.

9.井 関 農 機 ・ヤ ン マー デ ィ ー ゼル ・ク ボ タ鉄 工 の各 社 北 海 道 支 店 で の 聞 取 りに よ る.

19.主 な もの は,木 体(バ ッテ リ0,ダ イ ナ モ,ヒ0タ ー 等)の 特 別 仕 様 に よ る も の が22万 円高,

タ イ ヤ7.3万 円高,ホ イー ル2.8万 円 高,広 域 管 理 喪(除 雪 費 等)2.5万 「1]高,工 場 か らの搬 送 費3.3

～3 .5万 円.

11.耕 地10a当 りの 生 産 農 業 所 得 が 正 規 分 布 す る とみ て,3,305の2.3%は76で あ るか ら76>(X-

2σ)/2に よ り,所 得 の 最 低 位 層 に 属 す る76市 町 村 を 得 た.

12.地 域 区 分 と して は,十 勝,網 走,宗 谷,根 釧 は支 庁 別 に示 した.道 央 は,石 狩,空 知,上 川,

留 萌,胆 振,日 高 の 支 庁 区,道 南 は後 志,桧 山,渡 島 の支 庁 区 と した.

13.今 野 行 男:北 海 道 にお け る畑 作 生 産 構 造 畑 作不 安 定 の実 態 と作 物 問 題 有 利 性一 北 海 道 農

林 研 究44,1973,PP.22～39・

14.大 島栄 司:北 海 道 に お け る農 作 物 の 合 理 的 立 地 に つ い て(農 林 行 政 を 考 え る会 ・代 表 者 近 藤 康



坂本 辺境における農業産地化の阻害要因 49

男,地 域 農 業 再 編 の 技 術 的 展 望,農 林 統 計協 会,1979,所 収),PP.23～40.

15.市 川 健 夫:北 海 道 にお け る農 業 の変 貌,東 京 学 芸 大 紀 要,3部 門,28,1977,PP.70～87.

16.北 海 道農 務 部農 地 調 整 課:昭 和55年 版,北 海 道 農 地 年 報,同 課 刊,1982,の 転 用 許 可 実 績 表

(PP.106～107)よ りi集言i-.

17.須 田政 美:根 室 新 酪農 村 ま で の 道,北 海 道 開 発 問 題 研 究 調 査 会(札 幌市)刊,北 海 道 開 発 文 庫

6,1982,p.229.

18.田 畑 保:北 海 道 酪 農 の現 状 とそ の 問 題 根 釧 型 大 規 模 酪 農 の再 検 討,農 業 総 合 研 究;30 ,

1976,pp.101×132.

19.農 林 水 産 省 北 海 道 統 計 情 報 事 務 所:北 海道 の農 業 情 勢,昭 和54～55年,北 海 道 農 林 統 計協 議 会,

1981,pp.142144.

20.北 海 道 農 務 部:北 海 道 の 土 つ く り,1970,全47頁,p.9.

21.山 田忍 他:北 海 道 にお け る第 四 紀 火 山 砕 屑 物 の分 布 と そ の 編 年,第 四 紀 研 究3巻1～2号,

1963,pp.8087.

22.北 海 道 総 合 農 学 研 究 会:北 海 道 の 土 と肥 料(北 海 道 総 農 叢 第2号),同 会(帯 広)刊,1946,

p.99.

北 海 道 開 発 庁:北 海 道 の 泥 炭 地 ・火 山 性 土 及 び重 粘 土 に つ い て,同 庁,1958,P.30.

23.農 政史 研 究 会(代 表 ・川 村 琢):戦 後 北 海 道 農 政 史,1976,農 山 漁村 文 化協 会,PP.717.

24.北 海 道農 地 開 発 部 総 務 課:事 業 要 覧,同 課 刊,1981.

25.太 田原 高 昭;規 模 拡 大 と離 農 の現 実 北 海 道 農 業 の 歴 史 的 経 験 を生 かせ,農 業 と経 済,

47-14(臨 時 増 刊),1981,PP.92～98.

26.村 山哲 朗:農 用土 地 利用,北 海 道農 林 研 究38,1970,PP.92～108.

27.北 海 道拓 殖 銀 行編:北 海 道80年 代 の 可 能 性,北 海 道 新 聞 社,1980,pp.59～61.

28.黒 柳 俊 雄 編:北 海 道 の農 業,北 海 道 の農 業 問 題 研 究 会(札 幌),1980,pp.242.

Summary

TheauthorhasstudiedtheagriculturalconditionofHokkaidoasaremoteregionof

Japan.Theindicationsfromtheresultofhisstudyarenext.

1.Theremoteregionofthecountryhassomeattributes.Thesearepoorcondition

ofnatureforcropripening,thecoarsepeople,andthedwellingsofaborigines.

2.Thefarmersofremoteregionmustpaymoreaccumulatingfreightoftheirproducts

andpurchasinggoodsthantheneighbor-ofcentralurbanregion.

Moreover,asthenaturalconditionsofremoteregionisgenerallysevere,thelands

haveapoorharvest.'Thecombinationofthebothfreibhtandnaturepressesthefarm

managementtoowincome.

3.AsinHokkaidothepriceofmanufacturedgoodswhicharetransportedfarf士omthe

industrialurbanregionofcentralJapansuchasTokyoisusuallyhigh,theresidents

callitbadasthePriceofHokkaido.Indeed,itisseeninHokkaidothatthepriceof

farmmachinesandmotorcarsisgenerallyhigherthanintheHondo,Japanproper.

4.Thecities,towns,andvillagesinwhichthefarmlandgainsthelowestincomelevel

ofJapaneseagriculturalproductionperhectaredistributeinthemuchcoolerandstill

moreremoteareainHokkaido.

S.Havinglowyieldperland,farmersefforttoexpandhisproperties.Inthe

northern‐andeasternpartsofHokkasdowhichwemaynamethetypicalremote
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regionsinJapan,thefarmershaveextendedtheirmeadowandcowssince1960'.

But,asthesizeoftheirdairyfarminghasbeenmostlyoverthereasonablescale,they

haveoftenfallenillfromoverwork,andafterallsomeofthemhavebecometogiveup

arming.

6.Thelandimprovementsuchasdrainage,subsoilplowing,soildressing,and

givinglimewillpulluptheyieldofthefarmsinthenorthern-andeasternHokkaido.

7.But,eveniffertilityofthelandisdeveloped,thedisadvantagebytheremoteness

fromthecentralurbanregionstillremains.

TherearemanyproblemsinHokkaidoagriculturetosolvethedisadvantageof

remotenessfromthecentralurbanregion.ItisseenremarkablethatHokkaido'sfarmers

havelessconcernsaboutmarketingthantheotherJapan.

8.Intheremoteregionthefarmersandlocal-governmentshouldinterestthemarket-

ingsystemsaswellaslandimprovement.


