
「奈良大学情報処理センター年報1i」

「言語情報処理実習1」 について

文学部 伊 土 耕 平

1.は じめ に

平成8(1996)年 度 か ら、新 カ リキ ュラムの0部 と して、 「言語情報 処理 実習1」 「同

II」 なる科 目が 開講 された(と もに半期 、1単 位 、2年 生 以上対 象)。これ は国文学 科 の開

講科 目であ り、多 少はパ ソ コンが い じれ るというこ とで、私(伊 土)が 担 当す ることにな っ

た。 この あた りか らす で に、怪 しい雰 囲気が漂 って い る。

本稿 は、 これ らの うち 「1」 にっ いて、平成8年 度 に どの よう な授業 を行 な ったか を報

告す るものであ る。 国文学科 とい う、 お よそ コ ン ピュ.__一一.ター とは縁が なさそ うな学 科 の者

が どの ような授業 を行 な ったか 、興 味が お あ りの方 もあ ろ う。

以下 に、 この授業 の内容や学 生 の満足度 ア ンケ ー トな どにっ いて、述 べ てい く。 ご意 見

な どお寄せ いただ けれ ば幸 いで あ る。

2.授 業の 内容

2.0「 言語 情報 処理 」 とい う言葉

本論 に入 る前 に、 この授業 の名前 に使わ れ た 「言語情 報処理 」 とい う言葉 にっ いて、一

言 してお きた い。 これ はお そ らく 「情報処 理」 とい う言葉が あ って、 それ に、言語 に関係

す るとい う意 味 で 「言語 」 と付 けたので あ ろう。 「で あ ろう」 と言 うのは、私 は この命名

に一切 関与 して い ないか らであ る。

この 「言語 情報処 理」 とい う言葉 は 、私 は あ ま り聞 いた こ とが なか ったが 、それ で も先

日、難波 の古 書店 で 『言語情報 処理 』 とい う本 を見 っ けた。 この本 の発行 は古 くて、1981

年で あ る(西 田富 士夫著 、 コロナ社 、 「情 報工学 講 座」 の一 冊)。も っと もこの本 は、英題

を"FundamentalsonLanguageandLogicProcessing"と 言い、 コ ンピュー ターで デー一

タを実 際 に処理 す る ことよ り、述語 論理 な どの解 説 が主 で あ る。

また、昭和61(1986)年 度 の科学 研究費 の特 定研 究 に 「言 語情報処 理 の高度 化 のため の

基礎 的研究」 とい うのがあ り、それ に関連 して雑誌 『日本語学 』 が、1987年 の5月 に 「言

語情報処理 の言語学 」 とい う特 集 を してい る。 この研究 には多数 の高名 な研究 者が参 加 し

ているか ら、影響 力 は大 で あろ う。 このあた りか ら 「言語情報 処理 」 とい う言葉 が普 及 し

た のであ ろうか。

以 上、 「言語情報 処理 」 とい う言葉 は、少 なか らず使 われ て い る。先 に 「あ ま り聞 いた

ことが なか った」 と書 いたが 、それ は単 に私が 勉強 不足 で あ った だけで あ る。 も っと も、
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最近 よく聞 く言葉は 「(自 然)言 語処理」 という言葉 であ る。 「言語処理学会」という名

の学会もあるし、同学会は 『自然言語処理』という名の雑誌を出してもいる(本 学の図書

館にもある)。もっとも、この学会は、かなり工学寄りである。また最近、 『自然言語処理』

という分厚い本が出た(長 尾真編、岩波講座 ソフ トウェア科学15、1996年)。

とにか く、言語に関す るデータをパソコンで処理する、という内容であればよいのだと

私は理解 した。新カリキュラム作成の国文学科の中心人物であった木村先生に 「簡単なこ

とならできます」と答えたことから、この科 目の担当者は、私に決ってしまった。

2.1授 業 の概 要

さて、授業 の内容 で あ るが 、概 要 を ご理解 いただ くた め に、 シラバ スを掲 げ よ う(0部

省略 した)。

科 目名:言 語 情報処 理実 習1単 位:1期 間:前 期 配 当年次:2,3,4

テー マ:パ ソコ ンによ る言語 デー タ処理。

概 要:統 合型 ソフ ト=ク ラ リス ワー クスを使用 し、言 語 デー タの初歩的 な処理 を実 習す

る。

授 業 内容:

4月 クラ リスワー クスの操作(表 計算 ・検索 ・ソ.__一.ト・デー タベ ー ス ・集計)

5月 統 計 的処理(度 数 ・累積 度数 ・分布)

6月 類 似度 の計 算(使 用率 の比較 ・最 小値)

7月 リポ ー トの作成

参 考文献:宮 島達 夫 「語 いの類似度 」(『 国語学』82号 、1970年)、 同 「総索 引へ の注

文」(同76号 、1969年)

履 修上 の注 意:各 自フ ロ ッピー デ ィス ク(2HD,3.5inch)を2枚 以 上用意 す ること。

そ の他 に用意 す る もの はな い。 クラ リス ワー クスは、電 算実 習室 の各パ ソ コンにイ ン

ス トー ル され て い る。 デー タは、講 義者 が作成 した ものを使 う。

ク ラ リスの操作 方法 につ いては 、何 回 か にわ た って指 導す るが 、それ 以後 は各 自で

練習 して身 にっ け るこ と。

講 義者 の コ ンピュー ター の技 能 はせ いぜ い中級程 度で あ る。 高度 なデー タ処 理 を望

む受 講生 の期 待 には応 え られ ない。 しか し、 この実習 で身 にっけ る程 度 の技能 で も、

国文 学 の論文 は十 分書 け るはず で あ る。

評 価 は、 出席 回数 と、 リポー トの 出来 具合 によ る。

テ キス ト:使 用 しな い。
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上のシラバスには大 きな間違 いがあ った。 「講義者のコンピューターの技能はせいぜい

中級程度」というところである。 「中級」にも及ばないことを、この授業で十分に思い知

らされた。

実際の授業も、だいたい上のように進行 した。中でも重点を置いたのは、 「類似度」で

ある。これは、例えば 『万葉集』と 『古今和歌集』を比較 して、語彙の割合構成がどのく

らい近いか、を数値で出すものである1)。 数値 は1か ら0ま での値をとり、 「1」 であれ

ばま った く割合構成が同 じ、 「0」 であれば共通 して使われ る語がまったくない、という

意味になる。この 「類似度」は、国文学の研究上いろいろなところに応用できる便利な数

値であり、学生にぜひ学んでほしいものである。

さらに、シラバスには書かなかったが、 「相関係数」もとりあげた。これは、例えばあ

る0人 の作家を取 り上げたと して、例 えば、 「執筆年」と 「助詞の使用率」の間に相関関

係があるかどうか、っまり、年齢が高くなるにっれて助詞の使用率も高くなる、などの傾

向があるかどうか、を調べるものである。この係数は、-1か ら1ま での値 をとる2)。 こ

の 「相関係数」も、国文学研究ではなかなか有用である3)。

以下に、より具体的に、細部にわたって、授業内容にっいて述べていこう。記述の順序

は、時間の流れに従う。

2.2準 備一 平成8(1996)年3月 一

授業 の具体 的 な内容 に入 る前 に、枕 と して、"準 備"に っ い て少 し述 べ よ う。 じっ は、

私 は ク ラ リス ワー クス(以 下 「ク リラス」 と言 う)は それ まで使 った ことが なか った ので

あ る。 それ どころか 、統合型 ソフ トな ど、 さすが に 聞いた ことはあ った が 、見た ことも さ

わ った こともなか ったので あ る(こ こで 国文学 科 が いか に遅れ てい るか知 れ よう)。クラ リ

スを情報処 理 セ ンターのパ ソコ ンに積 む こ とが決 ま ったの は、 いっ だ ったか 忘れ たが 、そ

の ときは 「なん とか なるだ ろ う」 くらい に しか思わ なか った 。

ちなみ に、私 が 自宅 で使 うの はrNinja4」 で あ る(!)。Ninja4は デー タベ ースの ソフ

トで、 あ ま り複 雑 な計 算 はで きないが 、 シ ンプルで 、なか なか使 いやす い。私 は どち らか

と言え ば、一っ0つ の用 例 を重視す るほ うで、統 計学 的 な手 法を駆使 す るとい う タイ プで

は ない。 だか らNinja4で も十 分 なので あ る。 ただ し、 カイニ乗 値 を計算す る ときな どは、

さす が に不便だ なと思 う。

さ らに言え ば、Ninja4に で きて、 クラ リス にで き ない こと もあ るので あ る。rフ ァイル

連結 」 「同除」 「0括 更新」 な どであ る(な どと言 い切 ってよ いのだ ろ うか)。

話 をも とに戻 そ う。結 局私 は、授 業 開講 の1ヵ 月前 、具体 的 には平成8年3月 に、集 中

的 に練習 してク ラ リスをマ ス ターす ると い う作戦 を立 てた。 その昔 、 ワー プ ロを習得 した

と きも1ヵ 月 く らいで あ った し、NHKFMラ ジオの 「日曜喫茶 室」 とい う番 組で だ いぶ
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前 に、司会 のはか ま満緒 が 「1ヵ 月 くらい集 中 してやれ ばパ ソ コンは マス ターで き る」 と

言 っていた のを思 い出 しも した。

正直 言 うと、マ ウス な るもの も、 この ころ使 い始 めた ので あ る。 この よう な情 け ない状

態で はあ った が、春 休み に何 日も大 学 に通 った成果 が 出て、1ヵ 月で なん とか一通 りはマ

ス ターで きた(自 宅 のパ ソコ ンは ウ ィ ン ドウ ズが積 め るほ どパ ワーが ない ので あ る)。 と

き どきは クラ リスのテ クニ カルサ ポー ト(電 話で疑 問 に答 えて くれ るサ ー ビス)も 利用 し

たが 、私 の疑 問の解消率 は50%く らいであ った ろうか。 自慢 では ないが 、テ クニ カルサポー

トで"そ の よ うな作 業 は、 クラ リスで はで き ない"と 言わ れ た ことで も、 自分 な りに工 夫

してで きた こ とが何 回 かあ る。 あ ま り他 人 を頼 りに しては いけ ない。

2.3幻 の人数制限

いよいよ4月 になった。私はひそかに、 この授業は受講希望者が多いだろうと思ってい

た。 しかし一つのクラスで面倒みられるのは20人 くらいまでである。そ こで人数制限をす

ることにして、講読か何か忘れたが、クラス分けがあったときに、クラス分けの前に、受

講希望者に集まってもらうことにした。

当日現れた学生は、たったの0人 であ った。これ にはさすが に拍子抜けが した。宣伝不

足と、私の人気不足が原因であろう。この結果、人数制限の必要はなくなった。

あとから考えてみると、この授業は他学科の学生が多く受講 したので、国文だけを対象

にして人数制限をしても意味がなかったのである。それにしても、この事態をどう考える

べきか?人 数制限(を す るほ どの人気)と いうのは幻想であった。

2.4開 講時の様子一4月 一

結局 この授業 に登録 した学生は全部で16人 であ った。その内訳は以下のとおりである。
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いろいろな学科 ・学年の学生が受講した。ちなみに、女子は2名 であ った(国 文3年 と

4年 に一人ずっ)。
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シラバスにもあるように、4月 は クラリスの操作方法にっいて簡単に説明 した。しかし

これは意外に難 しいことである。その最大の理由は、学生の技能の レベルがさまざまであ

ることだ。学生の中には、キーボー ドに触るのは初めてという者から、私などよりよっぽ

どレベルの高い者までいた。このような集団に教えなくてはならないのである。ほとんど

絶望的であった。無論、私の教え方に問題がある、という面もある。

シラバスにも書いたのだが、クラリスの操作にっいてあまりたくさんは教えないので、

技量が不足 している者は自分で自習 してほしかった。 しか し、実際に自習 した者はあまり

いなかったようである。何人かの学生は、この段階で脱落 していった。

私自身、先に述べたように、自力で習得 したのであるから、いまどきの学生に出来ない

はずがない。脱落 していった学生は努力不足である。パソコンに限らず何でも、最初のう

ちは失敗 したり、ひどい目にあったりする。そこを通り越 して技術が身にっくのではない

か。最近の学生は甘えているように思えてならない。中には、私の 『一週間でマスターす

るクラリスワークス』(こ のタイ トルは違 うか もしれ ない)と いうマニュアルを借 りたま

ま、来なくなってしまった学生もいる。いまだに返 してもらっていない。

クラリスには、ワープロ、表計算、データベース、グラフィックスの四機能がある。そ

れらすべてを熟知するというのは大変である。国語国文学の研究に有用なのは表計算とデー

タベースであるが、学生がどこまでその有用性を実感できたか、心もとない。

2.5度 数 分布一5月 一

一応 クラ リスの操 作 は マス ター した と して、5月 には、度 数 を数 え るこ とと、 その分布

を グラフにす る ことを行 な った。例 え ば、新 聞 の社 説 の電子 化 テキ ス トにっ い て、単語 ご

とに切 り、 「原発 」が何 個 、 「事 故」が何 個 と、単 語 の個 数(=出 現度 数)を 数 え るので

あ る。単語切 りは ワー プロ画面 で手作業 で行 な ったが 、度 数 を数 え るのは 、 ワ.__一..プロ書類

をデー タベ.__一.ス書類 に変換 した あ と、 自動的 に集計 で き る。

単 語切 りが 自動 的 にで きれ ば か っこいい ので あるが 、 これ は大 変難 しい ことで あ る。 コ

ン ピュー ター 自身 が 、 「辞 書」 とや りと りを しなが ら、切 る範 囲を考 え な くて はいけ ない

か らで あ る。以前 、大 阪松蔭 女子 大学 でそ うい うシス テ ムを実際 に見 た こ とが あ るが、私

の力量で は到底作 るこ とが で きない。結 局 、 ワー プ ロ画面 で 、単 語 の切 れ 目ごとに改行 し

てい くとい う、原 始的 な方法 を取 らざるを え なか った。 それ を デ.__一一.タベー ス に変換 し、集

計機 能 を使 って、 「原発 」 が何個 、 「事 故」 が何個 と数 え るわ けで あ る。

しか し、人間が 単語切 りをす るの も、 じっ は難 しい ことなの であ る。私 は昔 、国立 国語

研究所 で 『国定教科 書用 語総 覧』 の編集 作業 を して いた が、 そ の とき も単語切 りには悩 ま

された。例 えば 、 「十 キ ロメー トル四方」 とい う言葉 は切 るか切 らないか?「 奈 良大学

付属 図書館 閲覧係」 は どうか 、等hh。 国研 のそ の研 究室 で は実 に細 かい規則 を作 って対
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応 していた。 この授業 で はそ こまで で きず 、不 徹底 で曖 昧 な部 分が 出てき て しま った。

い っその こと切れ るだ け 切る、 とい うのが も っとも簡単 で 、わ か りやす いので あ るが 、

これ で は また別 の 問題 が生 ず る。 例 え ば、 あ る文章 に 「現 実 的思考 」 とい う言葉が 多用 さ

れ て いた とす る。 この言葉 はそ の文 章 の内容 的 ・文 体的 なキ.__一一.ワー ドに な りうる。 これ を

「現実 的」 と 「思考 」 に切 って しま うと、 この文章 の 内容的 ・文体 的 な把 握 は難 しくな っ

て しま うのであ る。

ともか く単 語切 りはで きた と して、次 に単 語の数 を数 え な くては な らな い。 この"数 を

数 え る"と い うのは 、数 量 的研 究 に お い て、 も っと も基 本 的 な ことで あ る。 この作業 を

Ninja4で しよ うとす ると、大変 時間 がか か る。 そ の点 ク ラ リス のデー タベー スの集 計機能

を使 えば 、あ っとい うまで あ る(も ちろん デー タの量 に もよ るが)。これ に は感 動 した。

次 に度数 分布 を調べた 。度数 分布 に もい ろい ろな ものが考 え られ るが 、例 えば 、あ る単

語 の使 用度 の順位 を横軸 に、 その語 の使用 度 数 を縦 軸 に と って、 グラフに書 い てみ ると ど

うな るか。(当 然 、右下 が りの グラ フに なる。)

ク ラ リスには 自動的 に グラフを書 く機 能が あ るが、 トラブルが多 か った(私 は どう もパ

ソ コンで 図を書 くのが苦 手で あ る)。それ 以前 に、"何 をす るのか"を 学生 に うま く説明で

きなか った こともあ り、 この作業 は、全体 的 に よ くなか った。

2.6類 似 度 と相 関係数一6月 一

6月 には、 まず 、 「第6章 までの ま とめ と補 足(Q&A)」 なるプ リン ト(A4サ イズ、

4ペ ー ジ)を 配布 した。r第6章 」 とい うのは、 それ まで に配 布 したマ ニ ュアル の章 で あ

る4)。 マニ ュアル は懇切 丁寧 に記述 したっ も りで あるが 、操作手 順 しか書か なか った ので、

学 生 の理 解 はい まひ とっ であ った。 そ こで考 え方 を説 明 した もの を作 成 ・配布 した ので あ

る。 デー タの構 造 か ら 「ソ.__一_ト」 、 クラ リスで度数 を数 え る仕組 み な どと、か な り丁 寧 に

書 いたっ も りであ るが、 あ るとき、 あ る学 生 か ら 「ソー トって何 です か?」 と聞かれ 、 力

が抜 け た。

次 に類似 度 の計算 を実習 した。 具体 的 には 、例 えば次 の よう なもので あ る。 『古事 記』
かれ しか して ここに

には 「故」 「ホ 」 「於是 」 とい う接続 詞 が 多用 され る(合 計800回 ほ ど)。これ ら三 者 の う

ち、 どれ と どれ が意味 用法 が近 いか。

じっ は、 この ことに関す るデ.___.タを私 はす で に作成 してお り、計 算結果 な どは公表 して

いる5)。 その デー タを学生 に コピー させ て、使 った。

も う少 し具体 的 に言 うと、 まず 、 この デー タで は、接 続詞 の後件 を36種 類 に分類 してあ

り、それ らの後 件 ごとに 「故」 「ホ」 「於是 」 の使用度 数 を 出 してあ る。後 件 は、例 えば

「誰 それ が誰 それ と結 婚 した」 とか 「○ ○ 天皇 が天下 を治 めた」 な ど、内容 によ って分類

した もので あ る。次 に、 「故 」 「ホ」 「於是 」 を 『万葉 集』 や 『古今集 』 な どの作品 に見
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立て、後件の分類の一つ0っ を 「あはれ」 「いも」 などの単語に見立てて、類似度を計算

するわけである。もし、例えば、 「ホ」と 「於是」の意味用法が近いのであれば、両者と

も同じような文脈(≒ 後件)で 使われ るはずであり、36個 の後件の割合構成 も同 じように

なるはずである。

ちなみに、この計算には、足算や割算はもちろんのこと、IFやLOOKUPな どの関数も

使わなければならない。少 し複雑である。

この類似度は便利なので学生にぜひとも知っていてほしいことだったが、あまり理解さ

れなかったようである。私の作成 したデータの意味が理解されなかったのが、ネ ックだっ

たようである。そもそも 『古事記』の接続詞のことなど、学生は知らない。類似度計算の

実習は、失敗であった。

次に、相関係数の計算を実習 した。村上征勝 『真贋の科学一計量文献学入門一(行 動計

量学 シ リーズ6)』(朝 倉書店、1994年)に 、例題 と して、 日蓮の著作24編 における著作

年 と助詞の出現率 の間の相関係数を計算 しているところがある(P.31)。 そのデータをそ

のまま学生 に転記させ、計算をさせた。この計算は比較的容易だったようである。計算方

法などは省略するが、ちなみに答えは0.68で 、両者の相関度は高い。

2.7締 め くくり一7月 一

実習も最後に近づいた ということで、もっと実のあることを したかった。ちょうどその

頃、史学科の水野柳太郎先生か ら、 『日本書紀』の電子化テキス トが出来たので見に来い

と言われた。拝見 しに伺うと、先生はそのデータのコピーを下さった。そこで、このデー

タを使 って、 『日本書紀』の巻ごとに漢字の使用率を出し、各巻の間で類似度を出してみ

ることにした。

学生一人に一つの巻を担当させることにした。各巻の冒頭から1000字 の漢字にっいて、

ワープロ画面で一字一字切 り離 し、データベースによって漢字の異なりの一覧と0字 ごと

の使用度数を出 し、表計算で使用率を出したあと、他の巻のデータと比較 して、類似度を

出した。冒頭から1000字 だけ という不完全 なデータであるから、結果にはあまり意味がな

いが、0応 記 してお くと、 どの組をとっても(巻 一と巻二、巻二 と巻三などの組)、 だい

たい0.45く らいの類似度であった。

ちなみ に、 『日本書紀』の巻ごとの用字法に関しては、山田英雄 「日本書紀各巻の成立

と助字法」(『 史学雑誌』63の2、1954年)と いう有名な論文がある。 これは・漢字すべ

てではなく、助字の漢字だけを使って巻ごとの異同を論 じているものである。結論として

は、 「巻四、五は前後と全く異なり、巻六一十五までは(巻 八を除 く)は 略同 じく、巻十

六は又孤立 し、巻十七、十八は略同じく」などと書かれている。この結論と先の類似度に

よる結果とが合致すれば良いのであるが、そう甘くなかった。
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最後の締め くくりは、評価である。シラバスにはリポー トで評価すると書いたが、 「1」

では技術が習得できたか どうかが大切であると考え、リポー トはやめにした。この時期に

は、どの学生がどの程度のことができるか、は大体把握できていたので、それによって評

価 した。こちらの要求する作業ができればAと いう、到達度評価に した。

3.学 生の満足 度 ア ンケー ト

教 師の一人 よが りにな っては いけ ないので 、授業 の最終 回に 、受講生 に満足 度 ア ンケ ー

トを行 な った。 ア ンケー トと言 って も、 ワ ラ半 紙 を配 り、満 足度 は100点 満 点で何 点 か 、

な どを書かせ るだ けで あ る。 無論 無記名 で あ った が、小 人数 なので誰 が書 いたかわ か って

しま うと考 えた のか、 あ ま りひ どい ことを書 いた学 生 はい なか った。 ちなみ に 、私 は他 の

多 くの授業 で このよ う なア ンケ ー トを行 な って い るが 、50人 に1人 く らいは必ず た ちの悪

い学 生が いて、 えげっ ない ことを書 くものであ る。

以下 に、点数 の高 い順 に、ほ ぼ全文 を掲 げ よう(原 則 と して原 文 どお りであ るが、 あ ま

りにひ どい誤字 な どは訂 正 した)。

100点 私 は全 く初 め てパ ソコ ンを使わ せ て頂 いて、教 え て頂 いて大 変感謝 してい ます。

おかげ で少 しは使 え る ように な ったか?と 思 い ます 。

先生 は分 か りや す い プ リン トを毎時 間作 って くれ て全然知 識 の ない私 で も理 解

す る ことが で きま した 。先生 本 当に あ りが と うご ざい ま した。(以 下略)

95点 ワー プ ロ しか使わ ないので 、 デー タベ ー ス、表計 算 ソ フ トは少h難 しか った。 こ

の授業 は国文学 科 の人 には難 しいようであ る。 この統 合 ソフ トを使 う機 会が ない!

デ.__一.タベ ー ス、表計 算 ソ フ トの使 い方 が少 しわ か り、勉 強 にな りま した。

授業 に関 しては、理 解 しに くい箇 所 もあ った。 古事 記 の接 続詞 の所 な ど、結果

は よ くわか った のです が 、関数 な どが???で あ った。

79点 時 々、 自分 が何 をや って い るのかわか らな くな った り した。 しか しウイ ン ドウズ

の ソ フ トはや た らとわ か りに くい。

78.8点 初 めの うち はよ く分か ったが 中 ごろは よ く分か らなか った。後半 はよ く分か っ

た。 クラ リス ワー クスが とて も遊 べ るモ ノだ と理解 した。使 い方 の一部 はは あ く

したっ も りだ。

75点4回 生 に な り就 職活動 もあ るのだか ら全 く面 白 くなけれ ば 出て こないと思い ます。

「ク ラ リス ワー クス」 の様 な統合 パ ッケー ジを学 べば そ の他 の専 門 ソフ トを学 ぶ

ときに変 な先入観 や コ ンプ レックス な く学 べ るのでは と思 い ま した。

70点 ワイ ワイや れ て楽 しか ったです。 授業 のすす めか たが ち ょっと不満 。最初 の2～

3回 は クラ リスの操作 方法 や基 本的 な操 作 の授業 を した ほ うが 良いか も知れ ませ
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ん。 レベルの異なる人を同時に教えるのはたいへんなことですね。

70点 色 々と我がままをいいま してすいません。不慮の事故が多かったので何ですが御

迷惑をおかけしました。しかしウィンドウズのソフ トはどうしてこう不親切なんで

しょう。p.S.家 のクラ リスは復興できませんで した。

65点 理屈をきっちり教えて欲 しいです。(別 プ リン トにあ ったけ ど)初 心者なので、

パソコンで何かできたという喜びで大半を占めています。だから、これをどう生か

したらいいのかもひとっ分からない所もありますが、使う機会があればいいなあと

思います。有難うございました。

60点 これだけまともにパ ソコンを使 ったのは初めてだったから最初のうちは大変不安

だった。とりあえず前期が終わったわけだが、まだまだ不安だ。プリン ト通りにや

れと言われれば出来るが、いざ応用するようになると全く手が出ない。自分一人で

使えるという目標はもろくも崩れてしまったようだ。もっともっと素人向けの講義

内容並びにプリン トを今後はお願いしたい。

59点 先生 も初心者 っぼ くてア ッ トホームな感じでおもしろかったが、パソコン自体の

腕が上がった気はしなかった。何のためにってとこがあいまいで、時折知 っている

人にしかわからんような専門語みたいなんがよく分からなかった。(ペ ース トetc.)

それが何 を意味す るす るのかをまず教えてほしかった。

(点数無記入)表 計算やデー タベースを本格的には使 ったことはなかったので、基本

的な計算は理解できた。しかし類似度を出すとか累積度数を出すなどの目的意識を

もって処理を行なうまではまだいっていないと思う。 しかし授業の後半になって、

何度も同 じ操作をするのと、マニュアルがその操作の目的などが書かれるにっれて

理解度は増 したと思う。

上 記の点数 にっ い て、点数 無記入 の もの を除 い て単純 に平均 を 出す と、75.2点 とな る。

最高点 と最低 点 を カ ッ トして平均 を出 してみ て も、74.1点 で あ る。初 め て に しては まず ま

ず だ ったか なと思 う反面 、脱 落 してい った学生 の多 さを思 う と(16人 中5人 が脱 落)、 や

は りダメな授 業 であ ったか と思 う。 しか し私 のパ ソ コ ンの実 力 を考 えれ ば、 こん なものか

な とも思 う。 結局 自己評 価 と しては、65点 くらいで あ ろ うか。 とにか く、私 自身 もよ い勉

強 に な った。

4.お わ りに

以上が平成8年 度 「言語情報処理実習1」 の報告である。 「もっとよい方法がある」と

か 「こんなことをすればどうか」などのご意見があれば、ぜひお教え願いたい。
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べっに卑下す るわけではないが、私のパソコン能力のレベルは実に低い。そ して今後も

大幅な改善は望めないだろう。この点、学生たちに対 して申し訳ない気持ちでいっぱいで

ある。しかし、私 自身は結構おもしろかった。パソコンがややこしい計算をさっさと片付

ける様子には、快感を感 じた(も っとも、時 々は、 「この操作はウィンドウズの限界を越

えています」というメッセ.___ジとともに、営 々と築き上げた膨大なデータを破棄 しなくて

はならないこともあったが)。

最後に、学生のうち、ま じめに取り組んでくれた人には感謝 したい。また、水野柳太郎

先生にもお礼申し上げます。

注

1)宮 島達夫 「語 いの類似 度」(『 国語学』82、1970年)を 参 照 の こと。

2)統 計学 の参考 書 、例 えば、飯 尾晃0『 統 計学 再入 門』(中 公新書 、1986年)を 参照 の

こと。

3)相 関係数 を使 用 した 国語国文学 の論 文 と しては 、最近 の もので は、橘豊 『日本 語表現

研究 』(お うふ う、1996年)が あ る(p.131以 降)。

4)「 マ ニ ュアル」 の章立 ては次 の とお りで あ る。

1.ク ラ リス で度数 を数 え る方 法

2.単 語 の切 り方 にっ いて

3.品 詞表 示 にっ いて

4。 クラ リス の表で 区間 ごとの度数 を出す方 法

5.度 数別 の個 数(度 数1の 語 は何語 か?な ど)を 表 で数 え る

6.統 計値2っ

7.類 似度 の 出 し方

8.相 関係数

9.「 日本 書紀」 の使 用漢字 を分析 してみ よ う

なお、 このマ ニ ュアル は、最初 に全章 がで きていた ので は な く、授業 の進行 に合わ せ

て、継 ぎ足 して い ったので あ る。 この マニ ュアル を作 るのは大変 で あ った。

5)拙 稿 「『古 事 記』 の接 続 詞 にっ い て(上)」(『 国語 国文 』64の2、1995年)。 ちなみ

に結 果 は 、 「ホ 」 と 「於 是 」 の問 の類 似 度 が 、0.687と 高 か った。 「故」 「ホ 」 間 、

「於是 」 「故 」 問は それぞれ0.384、0.399で あ った。 「ホ」 と 「於 是」 が同 じよ うな文

脈 に用 い られ るとい うのは、本居宣長 な ども言 って い るこ とで、 この類似 度の デー タは 、

それ を裏付 けた ことに なる。
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