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大学評価とその問題点*

情報処理センター 今 泉 重 夫

1.ま え が き

現在、世界的な潮流 として大学の評価が行われている。その 目的は、研究、教育、その

他の活動を活発化させて、大学の活性化と社会貢献を充実す るため と言われている。 日本

においても、各大学で 「自己点検 ・評価」が行われ、大部分の大学でその結果を公表 して

いる。次の課題 と して第三者の公的機関による評価 の導入が期待 され、0部 の大学では、

第三者機関による評価が先進的に行われている**。 本来大学 の目的か ら競争の原理はな じ

まないと思 っているが、競争のない所では、0般 にそ こに安住 して、結果的に何も しない

ことになり、次策と してやむをえないと思 う。 この点、アメ リカは先進国で、古 くか ら、

大学評価が行われ、その結果 も公表され ていて、関係資料も入手 しやすい。一一方、伝統を

重ん じるヨーロ ッパでは、大学評価が どの様に実施 されているか興味のある所である。

本稿は関係資料を提供 していただ き、短時間ではありま したが、話 し合いもできま した英

国のバー ミンガム大学の例を中心に評価方法 とその問題点にっいて記 したものである。

0般 に大学評価項 目と して、研究評価、教育評価、その他(社 会貢献、学問の社会への

還元、研究 ・教育環境 など)が 三本柱になってお り、その配分と評価方法 など具体的に ど

の様に実施されているかが問題である。 また、評価を行い、公表 した後、その対応なども

人事や人権の問題が係わ って問題 となる。

*本 稿の資料はBritishCouncil
,Birmingham大 学より提供 していただき、さらに国立国会図書館

調査立法考査局主査の木戸裕氏か ら詳細な知識を得た後、Birmingham大 学の公式訪問、キャンパス

の見学、夕食会、ゲス トハウスでの宿泊など実地体験を した。この際、アップ トン副学長、 レルフ国

際交流部長の両氏より有益な情報交換 と共に貴重な資料を得ることが出来ま した。あらためて関係各

位に謝辞を申し上げます。

本稿の内容にっきましては、関係機関の公式見解ではありません。また、資料にもとずき内容の正

確さに留意しましたが、誤訳、誤解があるかも知れません。内容の責任は全面的に筆者個人にあるこ

とを明記 しておきます。

**日 本で外部評価 を行 い
、そ の結果 を公表 してい る大学 は、国立大学 が13大 学 、私 立大学が3大 学

であ る。(1995年10月 現在、文部省調べ)
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2.バ ー ミン ガ ム 大 学(TheUniversityofBirmingham)の 概 要

バ ー ミンガム市(人 口、約100万 人)は 、英 国 にお いて ロ ン ドンに次 ぐ大 都市 で 、中部

イ ングラ ン ド地 方 の中核 を な し、産 業 と商業 の 中心 地 に な ってい る。 また 、 日系企業 も数

多 く進 出 し活躍 してい る。蒸 気機 関 を開発 した ジ ェー ム ス ・ワ ッ トの出身地 と して も有名

で あ る。 この ように産業 革命 の発祥 地 と して も知 られ 、英 国 の工 業 を支え てい るこ ともあ

り、バ ー ミンガム大学 は前身 で あ るメイ ソ ンズ ・コ レッジ以来伝 統的 に地元 に密着 した工

業教育 を中心 と した実務 重視型 の教 育 を行 って来 た こ とで知 られ てい る。

1900年 、長年 にわ た る教育 業績 と地 域貢献 が認め られ て、地元 で大学昇格運 動が起 こ り、

そ の結 果、 ロイヤ ル ・チ ャー ターが付与 され た大学 と して認可 された。

その際 、バmミ ンガム市 の郊 外(中 心 地 よ り南へ5km)に 広 い敷 地(230エ ー カー)を

確保 して、緑 を充分 に取 り入れ た キ ャ ンパ スを建 てた。 この建 物 は英 国最 初 の赤 レンガを

使 った大学 建物 で 、 この ことよ り赤 レンガ大学(レ ッ ド・プ リック ・ユ ニバ ー シテ ィとも

言わ れ 、産業 革命 の頃か ら第二 次世界 大戦 までの間 に創 立 され た大学 の総 称で 、地 元社会

と密 着 した教 育 を行 い 「市 民大 学」 とい う形態 に分類 され る)と も言われ て い る。 これ に

対 して、戦後 の比較 的新 しい大学 を 白タイル大 学(ホ ワイ ト・タイル ・ユ ニバ ー シテ ィ)

と対 比 され てい る。

現在 、本 部建 物 の あ る地 域 は 、創 立 当時 の も ので 、築後100年 を経 てい る。 また、 中心

部 にあ るメモ リアル時 計 台の 高 さは100mで 大学 の象 徴 に な ってお り、廻 りに は近 代建 物

を含 めて60棟 ほ どあ る。

1995年 の学生 数 は17,000人(学 部 学 生15,500人 、大学 院 生1,500人)で 海外90力 国 よ り

留学 生 を受 け 入れ て い る。 教 職 員数 は4,270人(Academicstaff1,230人 、Research

staff650人 、SupPortstaff1,800人 、Otherstaff580人)で あ る。 また、学 部 は7学

部、32学 科 よ り構成 され て い る。

・教養学 部(3
,312名)7学 科(考 古学 、英 語 、歴 史 、現代 語 、パ フ ォー マ ンス ・ス タ

デ ィ0、 哲学 、 西ア フ リカ学)

・商業 お よび社 会科学 部(2 ,717名)3学 科(経 営 学 、社 会科学 、 ビジネ ス ・ス クー ル)

・教育学 部(1 ,005名)2学 科(教 育 学 、生涯学 習)

・工学部(2 ,697名)6学 科(化 学工 学 、一般工学 、工 芸 、電気 ・電 子工学 、機械工 学 、

金 属物質学)

・法学部(705名)1学 科(法 学 科)

・医学 お よび歯 学部(1
,717名)3学 科(医 学科 、歯学 科 、健 康科 学科)

・理 学部(3
,639名)10学 科(生 化学 、生 物学 、化 学 、地理学 、 コ ンピ ュー タ科学 、地
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Photo.バ ー ミ ン ガ ム大 学 の 中 心 部 。

球科学、数学 ・統計学 、物理 ・宇宙科学、心理学、スポーツ実技)

特徴と して、教員1人 当た りの学生数が少なく、チュータ制をとって充分な教育が受け

られ る様 に配慮されている。将来計画と して学部学生の定員増はないが、2000年 までに、

大学院生を2倍 に増やす予定になっている。

大学 の財政は主な収入源 として、学費、政府補助金、委託研究などか ら成 り、1995年 の

収入は200ミ リオ ン ・ポン ド(約360億 円)あ った という。 このうちの3分 の1の60ミ リオ

ン ・ポ ン ド(約108億 円)を 研究 に廻 している。近年 、補助金は大幅 に削減され、 しかも

大学の評価 とその成果(研 究、教育、その他)の みかえ りに応 じて補助金が配分されてい

る。それも点数化 されていて、その結果により決まるという厳 しいものである。財政は各

学部の収入 と支出のバラ ンスを取ることが義務づけ られていて、各学部長を中心 とす る予

算セ ンターで管理 されている。不足金が生 じた場合、各学部で精算 しなければな らない。

この場合、

(1)諸 経費 ・資源の節約

(2)学 生数の増員および収入増対策

(3)ス タッフを整理す る

などが求め られ る。逆 に剰余金が出た場合は、次年度以降に繰 り越す ことが出来る。
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3.評 価 方法

英 国においては、1979年 保守党が政権(サ ッチ ャー政権の登場)を 取 ると大学改革を行

い、これに伴 って高等教育機関に"市 場原理"の 導入が始 まった。 これは各大学 の評価 と

実績 に応 じて、補助金を傾斜配分す ることである。政府か らの補助金は、各大学 の社会に

対す るサー ビスの対価 として支払われ るとのことである。 この補助金の配分について、従

来、大学人のみか らなるUGC(大 学補助金委員会)か ら、大学人の他、企業人も加わ っ

たUFC(大 学財政審議会)に 変更された。 さらに1992年 にはポ リテクニーク、カ レッジ

もユニバーシテ ィに統0さ れて、学位授与権 も与え られた。 これ によ り大学(University)

は約50大 学であ ったものが、約100大 学 となった。(こ のため、大学 の質 の低下が懸念 さ

れているが、…)財 政面では今までの組織を一元化 し、高等教育財政審議会(HEFC)

という新 しい組織 として発足 した。 これ より前の1988年 には教育改正法案の成立により、

大学教員の終身身分保証制度が崩壊 した。

注)サ ッチャー元首相は大学改革を断行 したため、大学人からの評判は良くない。本来なら首相

経験者は出身大学(彼 女の場合、ケンブリッジ大学理学部化学科)の 名誉理事または名誉教授

の称号が与えられ るのが慣例になっているが、話す ら出てこなかった由

大学評価にっいては、研究評価が1986年 より実施 され、今 までに3回 行われた。教育評

価 にっいては1993年 より実施された。教育評価法がむっか しいためか今までに1回 行われ

たのみである。 これ らの結果にっいては公表 され ている。英国の大学のランキ ングと して

も発表され ている。(最 近のものは1996年5月17日 のタイムス紙で見ることが出来 る)次

に、これ らの評価方法にっ いて述べる。

1)研 究評価

研究評価 にっいては、アメリカでは古 くか ら活発に行われてきた。主 に、発表論文の質

と量が評価の対象となり、英国で も、 これに準拠 して評価 している。学術雑誌(こ れもラ

ンクがある)に 掲載された論文にっいて、第三者(ま たは、ボランティア)に よる綿密 な

査読が行われ 、その結果がデータ ・ベース化 されている。その指標は

(1)引 用された論文の件数(サ イテー シ ョン ・イ ンデ ックス)

発表論文 の内容が 良ければ、他の論文 に数多 く引用 され る。その件数を調べて、評価

す る。

(2)学 術 、学会 に与 えた影響(イ ンパ ク ト・ポ イ ン ト)
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発表論文が学会や社会にどのように影響 を与えたかを調査 し、その与えた影響が大 き

ければ評価が高い。

(3)そ の他

発表論文の数、学術雑誌の レベルの数値化

など、各種 の手法で評価できる。 これ らの結果 は公表されているので、このデー タにもと

ついて数値化す る。または、5段 階(5-1)評 価す る。

最近 、 日本で も0部 の機関で評価 まで至 っていないが、大学や研究所別 に(一 定の水準

以上の)発 表論文の整理を している。今後 の発展が期待 されている。

バ ー ミ ン ガ ム 大 学 の 場 合(1995)は 、

・SocialPolicy&Administration

・Geography

・English

・Geology

・Muslc

な どの 評 価 を 得 て い る。

」
4

4

」
4

」
4

」
4 (以 下、略)

2)教 育評価

教育評価は研究評価 に比べてかなりむっか しい。方法論が確立 しているわけでな く、関

係者の合意 も充分得 られているわけで もない。教育評価 については、まだ手探 り状態 とも

言える。まず、評価を開始 して、それを少 しずっ改善 して行 こうと言うのが実状である。

基本的には、

(1)各 大学で 自己評価

各大学 において、学生 を被験者 とする講義の評価 システムの導入により、教育の質

の判定を行 う。例えば、次の様なア ンケー トを行い、学生に評価 してもらう。

a.こ れか ら勉学を続ける上で、 この講義が どの様 な意味をもっているか、充分に説

明され ていますか?

b.講 義内容はあなたの興味、関心、理解 など満足 させ るものですか?

c.講 義につ いて伺 います。次の項 目を評価 して ください。

一講義に教員はきちんと現れますか?

(休講、代講 などないか?)
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一 講義の構成、内容、区切 りは良いか?

一 講義は理解 しやす く工夫されているか?

一 講義スタイルはあなたを満足 しているか?

一演習、課題、 レポー トなど、実力を付ける様 に工夫されているか?

一講義以外で、相談 にのってくれますか?

(以下、略)

注)い ずれも5段 階評価で、自由記述欄もある。このほか 「該当教員の氏名」、 「講義科 目」、

その科 目が 「必修」、 「選択」など必要事項も記入する。

注)日 本の大学生の場合、評価の高いのは、休講が多 く、講義の内容が貧弱で、単位を簡単に

取れる授業(い わゆる学生の言う楽勝科 目)で あると疑問を呈 したところ、英国の学生の場

合はまったく逆で、日英の学生の意識の差を感 じた。大学の説明では、この種の問題を避け

るためにも、第三者機関による評価が大切であるとのことであった。ただ し、一般に理系科

目の評価はきび しく出るので、ある程度の補正が必要であるとのことである。

(2)そ の結果にもとずいて第三者機関(英 国では、質評価委員会 〈QAC>に よる書類

審査。

各大学でまとめて、まず、学内で審査 ・評価を行 う。その後、第三者機関(大 学人、

企業人、その他より構成される審査委員会)で 書類審査 し、その結果を中央機関に報

告す る。

(3)書 類審査にもとついて、実地調査。

報告書を受け取 った機関は、あ らためて書類審査 し、その結果が妥当か どうか、そ

の内容などにっいて実地調査をす る。また、評価 システムの内容についても審査する。

(4)三 段 階(E,S,U)評 価 す る。

以 上 の 結 果 よ り、総 合 的 に 教 育 評 価 され る。 そ れ は

E:Excellent

S=Satisfactory

U=Unsatisfactory

の三 段 階 評 価 を 受 け る。U判 定 の場 合 、 補 助 金 カ ッ トの 対 象 と な る。

バ ー ミ ン ガ ム大 学 の場 合(1995)は 、

・SocialPolicy&AdministrationS
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Geography

・English

・Geology

・Musk

の 評 価 を受 け て い る。

E

E

E

E (以 下 、略)

注)英 国 内のすべての大学 、学部別 の研究評価、教育評価 などくわ しい内容はホー ムペー

ジで知 ることがで きる。

http://thesis.newslnt.co.uk/CLearningpower>

3)そ の他

大学の社会貢献、(学 問の)社 会への還元、研究 ・教育環境の充実度 などが、 この項 目

に入 る。具体的 な評価方法は検討中で、現在、試行錯誤の段階と言え る。 出来 るだけ早 く

評価法を確立す る必要があり、各大学で考え られている。

4.総 合評価

これ らの公表 され たデ ー タを もとに、 タ イムズ社で は英 国 内の大学 ラ ンキ ングを公表 し

て、進学 者等 の便 宜 をはか って いる。(毎 年5月 中旬 に発 表。http://www.the-times.

co.uk/に 掲載)各 大学 の 持 ち点 を1000点 と して、以下 の項 目に分割 して、各 項 目ごとに

評価 し、 その総和 を得点 順 に並 び替 えた もので あ る。

入 学 の 難 易 度(entrygrades)

学 生 対 教 員 の 比 率(Students/staffratio)

研 究 費 の 比 率(T&Dincome)

学 位 の 取 得 者(Ph.D/staffqualifications)

専 門 職 の有 資 格 者(Prof./staffqualifications)

図 書 館 予 算(Libraryspending)

学 生 宿 舎 の 充 実 度(Studentsaccommodation)

卒 業 率 の 良 さ(Completionrates)

「優 」 で の 卒 業 の 割 合(First)

研 究 の 質(Research)

附 加 価 値(Valueadded)

大 学 院 の 割 合(Postgraduates)

就 職 状 況(Employments)

国際 性(Internationalstudents)

100点 満点

100点

90点

35点

25点

100点

55点

100点

65点

90点

1∞ 点

20点

1∞ 点

20点

合 計(Total) 1000点 満点
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この基準 で、1996年 の英 国 内の大学 の ラ ンキ ングは、

1位Cambridge

2位Oxford

3位Imperial

4位Edinburgh

4位St.Andrews

4位LSE

・

・

17位Birmingham

・

845点

840

719

666

666

666

㎝

と続 き、最下位 の大学 の得点 は、358点 で あ る。

バ ー ミンガム大学 の場 合 、最 初 は7位 で あ ったが 、次 は10位 、今 回 は17位 と順 位 を落 と し

てい る。

注)過 去の大学評価の実状にっいて伺ったところ、五年間に一編も学術論文を発表せず研究業績

が無いと宣告された人は2、3人 いたようで、この場合、す ぐに解雇されるのではなく、まず、

研究計画書を提出させ、これにもとずいて研究 し、学術論文を書くように、当局より指導され

る。その結果、論文を発表 して再任された例はあったとのことで、今までに英国内で解雇され

た例はないとのことである。

これに対 して、教育評価は難 しく、客観的な評価方法が確立 していなく、人権問題とも関係

してくる。仮に"不 適格"判 定の場合、簡単に辞めさせることが出来ないのではないか。また、

事後について当局はどのように指導するのか。この場合、身分保全の訴訟を起こされた時、ど

う対処するのか、など尋ねたが、明快な回答は得 られなか った。逆に、問題点ばかり指摘せず、

教育評価のより良い方法を提案せよとのことであった。

5.あ と が き

`大学評価'と 言
っても、現実には種 々の問題をかかえて、標準的な評価法が確立 して

いないのが現実であ る。 これを少 しずっ改善 し、一 日も早 く理想的な評価法を確立 させ る

必要がある。特に、教育評価 には多 くの問題 を残 している。大学、教職員、学生の立場の

違いが鮮明に出て くるし、人権問題を含 んでいる。 これ らの評価法をどのように構築 して
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い くかが、今後の大きな課題で もある。また、学問の高度化、複雑化により、新たな問題

も起きている。

注)最 近の数学、物理学、情報化学(コ ンピュータ科学)な どの分野で、研究面で良い仕事が出

来るのは30歳前後と言われている(も ちろん、数少ない例外もある)。これらの分野では競争が

激 しいため、加齢とともに業績をあげるのが難 しくなる。バー ミンガム大学では、40歳後半よ

り本人の希望により、管理職に登用 したり、(専 任の)教 育担当に配置がえを したりして、出

来るだけ過去の業績も考慮 しているとのことである。

また、競争原理の導入による弊害もあり、本来、学問は長期にわたり、 じっくり育てること

も重要である。英国の物理学など長い伝統の上に数hの 成果があった(こ れに対 しアメリカで

は、一般に業績をあげるため、次々と専門分野をかえる例が多い)。これ らの長所をもっと考慮

すべきでないかと提案 したところ、それは昔の話で、時代が変わったので、今の時代に対応す

ることが必要で、現時点では(も っと改善する必要はあるが、…)今 の制度が最良であると自

信をもっていた。

一方、従来の手法には納 まり切れ ない問題が生 じている。例えば、最近の情報科学(コ

ンピュータ科学を含んで)の 発達が、社会や大学に与えたイ ンパ ク トがある。す なわち、

・社 会貢献 、学 内貢献 の あ り方

・情 報 ボ ラ ンテ ィアの活性 化

・ユー ザー支援 を含 めた技 術的 バ ックア ップ

・スキルア ップ(サ イエ ンス、エ ンジニ ア リング、 テ クノ ロジー に関係 す る)と その

支援

・勤務体制 ………ネ ッ トワー クが大学 や地域 社会 の イ ンフラ に な ってい るため、24時

間支 援 が必要

など、新 しい技術 の進展 と共に、問題が解決 されず に、次々と山積みになっている事実

もある。 これ らの評価法 となると皆無に等 しいというより、問題点があること自体が理解

されていない。

注)こ れ らの点をバー ミンガム大学 の関係 者に質問 したが 、問題点 のあ ることは認め ていたが・

現在 はま った くの手付かずで、む しろ 日本では どの様 に対応 してい るか逆 に質 問された・ しか

し、バー ミンガム大学 では放置 出来 ない問題 なので、来年度 よ りプロジェク トチームを作 って・

問題 の解決 に当た るとの ことであ った。
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学問の進展 と共に大学等の高等教育がます ます大衆化、肥大化す る一方、限 られた資源

(財政)で 運用 して行 くには、大学 の質的な転換が求め られている。大学が社会か ら 「評

価」を受け、社会か ら大学が 「選択」される時代に確実 に向か っている。そのためには、

正確 な大学評価を自ら行い、この結果にもとついて、大学 はハー ド、ソフ ト両面で改善 し

て、社会的な要請に答えて行 く必要がある。 この世界的な潮流に 日本の大学だけが避けて

通 ることが出来ない。
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