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集 落 吐 理 解 へ の 一 試 み
一 エス ノアー ケオ ロジー か らの示 唆一

酒 井 龍 _*

Anoteforstudyingofarchaeologicalsettlements

Somesuggestionsfromethno-archaeology

RyuichiSAKAI

は じ め に

発 掘 され る遠 き過 去ancientの 集 落 ≠止の 理 解 に む け て,考 古 学 で は 様 々な 試 み が され

て き た.筆 者 も同 様 の主 題 をめ ざ して 論 議 を 続 けて い る(酒 井1976,1977,1982A,1982

B,1983).

本 稿 で は,い わ ゆ る エ ス ノ ア ーケ オ ロ ジーethno-archaeologyに よ る 集 落 調 査 の実 例

に学 ぶ こと に よ り,い くつ か の有 効 な示 唆 を得 る.と りわ け,住 居 を は じめ とす る基 本 生

活 維 持 施 設 の配 置 や 組 み合 わせ に,そ れ を形 成 す る生 活 集 団 の い か な る実 態 が 反 映 す る例

が あ るか を探 索 して み た い.

な お,こ れ は 「集 落 班 か らみ る人 間 の精 神構 造 一 行 為 観 察 の チ ェ ック ポ イ ン ト」(『 歴

史 公 論 』82)と 題 す る先 稿 の続 編 を な す.

考古学における理解の三側面

そもそも,集 落妊についての考古学の理解は,全 体 として次の三側面か ら行なわれる.

即ち,直 接法 ・間接法 ・___.般法である.

直接法は,対 象とする集落妊を調査 ・観察 し,そ こで得 るデータに基づいてのみそれを

理解する.理 解の枠を少 し拡大 して,デ ータから1次 的に導 き出せる推量もそれに組み込

むことも可能である.考 古学の方法として根幹をなす.厳 密な立場にあっては,こ れが唯

一 と断言することもできる.

間接法は,当 該集落肚と諸 レベルで関係する他集落堤のデータや様相を引き合いに出し,

それを採用することにより,直 接法での理解を補 う.関 係する諸レベルには,同 一地域 ・

時代(型 式 ・期 ・時代)・ 文化 ・あるいは同一機能 ・規模 ・その他がある.援 用データと

して最 も信頼度合の高いのは,当 該集落堤 と同一.地域 内に所在 し,同 一時代(型 式)・ 同

一機能 ・同一規模の集落堀である.

一般 法は,当 該集落堤とは,地 域 ・時代 ・文化等の範囲を越えた全 く無関係の他集落土止

データや様相を引き合いにだし,そ こから理解に有効な示唆を得 る.た だし,そ こには前

程 となる認識 と適用の制限が不可欠である.基 本的には,時 間的 ・空間的範囲の枠組を越

えた両集落堤間には何等の文化的contextは 存 しない.両 者に共通項があるとすれば,

考古学研究室(昭 和58年9月30日 受理)



16奈 良 大 学 紀 要 第12号

いずれ もが 「人間」の生活痕跡という最小の公約数にとどまる.そ れ故,あ る集落±止の理

解に有効な援用データであっても,こ の公約数にかかわる論議を除いて,そ の実態をあて

はめることは決 してできない.本 来,文 化的contextの 存 しない無限の不特定多数の中

か ら,当 該集落趾の理解に有効なものを主観的に選定することには正当な根拠はないと考

えておくのが妥当であろう.

●

考古学の立場

遺構 ・遺物という物的資料でのみ構成される過去の集落班を観察の対象とする考古学で

は,そ こに住った人々=生 活集団の実態に迄アフ。ロ0チ するには多 くの作業工程を必要 と

する.例 えば,詳 細な土器型式の設定,共 存遺構群の確定,各 種遺構の用途機能の同定,

住居堤個々の有機的関係遺構の特定,そ の他多 くの基礎的 ・中間的作業 とその結果を媒介

として,序 々に生活集団の構成員や内部関係等その実態へ と理解を積み重ねてゆく工程を

とる.作 業工程の数が多い程,「 類推」の数も増加 し,最 終的に得 られる結果の蓋然性は

低 くなることは言うまでもない.

更に,以 下のような現実的制約 も相まって,観 察できる集落f({:データからそれを形成 し

た生活集団へのアブ。ローチは,な おまだ困難な現実にある.

遺構の著じるしい重複を___.般的傾向とするわが国の先史時代諸遺跡を対象 とする場合,

真に共存した住居趾群や遺構群を特定するのは先ず極めてむつかしい.対 して,遺 構の切

り合い関係の多さか ら導き出せるだろう土器型式の細分化は,各 遺構出土土器の微妙な時

間差を観察 しうることにな り,今 度は,真 に共存 したとする住居鉦や遺構が異常に少いと

いう理解に達する危険性も高い.こ の状況の下では,住 居肚個 々と有機的に結びつく諸施

設を正確に特定する作業となると,更 にむつか しくなるだろう.集 落鉦全体の発掘事例が

極端に少ないのも,直 接法による理解を阻害する要因でもある.

こうした諸問題も含めて,障 害を克服する方法論的な試みが行なわれつつあるが,当 画

は不確定でかつ限定されたデータに直面 しつつ集落fiE',ひいては生活集団を理解 してゆか

ざるをえない条件や考古学に課せ られてゆ く.こ の限りにおいて,間 接法 ・一般法の果す

役割は大きいものがある.

エ ス ノ アー ケ オ ロ ジー の立 場

現存presentの 集落を調査の対象とするエスノア0ケ オロジーは,そ こに住う人 々を

もまた観察 しうる.故 に,ど のような集落形態がどのような生活集団により産み出される

のかという両者の実態と相互関係を,考 古学ほど中間作業を経ず して,直 接に把握できる.

一時空に真に共存する住居群や関係諸施設の確定,各 種施設の用途機能の同定等,具 体的

な問題だけでな く,そ れ らの配置や組み合わせが生活集団の実態の何 と関係 しているかと

いう,観 念的な問題についても,か なりの精度で把握できる立場にある.

物的資料としての集落妊の理解に先ず努め,そ れを踏えて背後にある生活集団にまでア

プロ0チ すべ く試行錯誤を続ける考古学に,両 者 とも観察できるエスノア0ケ オロジ0の

立場か ら有効な示唆が提供できる可能性は高い.

現 在 集 落Hadza.Messa.Loziの 調 査

既存の調査か ら次の三事例を任意に選んで紹介する.

Hadzaの キャンプ(図 一1)
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J.C.Woodburn(1972)に よ り調 査 され た,北 部 タ ンザ ニ ア ・ウグ ル 所 在 のHadza設

営 の キ ャ ンプ で あ る.彼 等 は ベ ー ス キ ャ ンプ を持 た な い.

この キ ャ ンプ は20×30m程 度 の 範 囲 に 設 け られ た17棟 の住 居 小 屋 で構 成 され て い る.

それ らは3群 に 分 か れ て,全 体 で は馬 蹄 形 を なす.

小 屋 の配 置 と住 人 が調 査 され,次 の よ う な観 察 が得 られ た.

①12棟 の小 屋 に は,一 組 の夫 婦 が住 む(内5組 は,6才 位 迄 の 子 供 と同 居),

②5棟 の小 屋 に は,年 長 の子 供 ・未 婚 の成 人 ・配 偶 者 が キ ャ ンフ。内 に い な い 既 婚 者 達

の 中 か らの 同性 者 が住 む.

③ 親 と そ の成 人 した子 とは 同居 せ ず,キ ャ ンプ 内 の別 小屋 に 住 む.

④ 夫 は,妻 の母 親 の キ ャ ンプ に住 む.

⑤ 母 親 夫 婦 の小 屋 か ら5～10mの 範 囲 内 に,そ の 既 婚 の 娘(夫 と同 居)達 の 小 屋 が位

置す る が,そ の入 口 は 決 して母 親 の 小 屋 に は 向 けな い.

この 中 で 特 に 注 目 され た の は ⑤ の 現 像 で,他 成 員 達 の 可 変 的 な あ り方 と は対 象 的 に,___.

慣 した パ タ0ン を 示 す こ とで あ った.同 様 の現 像 は,hadzaの 他 の キ ャ ンフ。で も 認 め ら

れ た と言 う.Woodburnは,夫 が 妻 の母 に対 し重 要 な 義 務(物 品 と サ ー ビス の提 供)と

強 い 忘 避 関 係(夫 は,義 理 の 母 と直 接 に話 をす る こと もな く,ま た,そ の名 前 を 呼 ぶ こ と

もな い 等)の 両 面 を 持 つ こ とか ら,そ れ を,夫 一 妻 一 妻 の母 と い う三 者 に存 す る特 異 な 関

係 が他 と ち が った 住 居 配 置 に現 わ れ た も の と理 解 して い る.

Messaの 環 状 集 落(図 一2)

カ メル ー ンに所 在 し,D.Fraser(1968)に 収 録 され て い る.K.V.Flannery(1972)

が,先 史 時 代 の 円形 住 居 堆 を理 解 す る の に 引用 して い る.

径30メ0ト ル の 円形 範 囲 に,18棟(内3棟 は居 住 せ ず か)の 住 居 ・9棟 の 倉 庫 ・10棟 の

台 所 で構 成 され て い る.男 と妻 そ してheadmanの 居 住 地 が 明示 され る.

男 の6棟 は入 口 を は さむ位 置 に列 在 し,対 面 して妻 の10棟 も台 所 を は さみ な が ら列 在 す

る.住 居+(倉 庫)+台 所 の組 み合 わせ は妻,住 居 だ け で は 男 と,明 確 に 区 別 され る.ま た

住居+(倉 庫)+台 所・=妻か ら倉 庫 が欠 落 した もの は,妻 で も第2婦 人 で あ り,明 確 に区 別

され る.headmanは,他 か ら離 れ て 中 央 に位 置 し,ま た2棟 の 大 型 倉 庫 を 伴 う こ とで 特

色 付 け られ る.た だ し,住 居 面 積 は 他 と比 較 して も大 き くは な い.

す べ て の住 居 面 積 は,径3m,7㎡ 程 度 で 「成 人1人 ・=7㎡ 」 とい う見 積 りが 該 当す

る と言 う.

Loziの 集 落(図 一3)

1.Hodder(1981,1982)に よ り調 査 され た,ザ ン ビア 西 部 に 所 在 のLoziの 一 集 落 で

あ る.こ の調 査 は,pre-depositional理 論 に か か わ る人 間 の 行 動 と 物 質 文 化 の関 係 を追

求 す べ く,典 型 的 な エ ス ノア0ケ オ ロ ジー の方 法 で な され た.

集 落 に は,住 居17棟 ・倉 庫14棟 ・火 所2ケ 所 ・ゴ ミ捨 場4ケ 所 ・柵6ケ 所 ・乾 燥 棚1ケ

所 が 存 す る.南 北90m・ 東 西44mの 範 囲 に,馬 蹄 形 を 呈 して 配 置 され て い る.

17棟 の住 居 に は,廃 棄 され た もの,居 住 中 の もの,建 設 中 の もの,の 三 者 が あ る.

柵 は住 居 や 倉 庫 を 囲 い 込 み,固 有 の 屋 敷(地)を 形 成 して い る.集 落 は,こ の屋 敷6ケ 所,

そ れ を持 た な い 住居4棟 ・倉 庫13棟 ・他 で 構 成 され て い る.火 所 は,こ の 内屋 敷2と3の

内 部2ケ 所 にみ られ る.

headmanは,最 大 の 屋 敷 地 面 積 で,内 部 に固 有 の倉 庫 を 持 つ ことで 特 色 付 け られ る .

だ が,住 居 建 物 の面 積 は 他 を圧 す る こ とは な い.headmanの 住 居 の 右 側 に は,3つ の屋

,
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敷 が並 存 す る.こ れ らに は,彼 の 子 供夫 婦2組 と兄 弟夫 婦1組 が住 む.headmanと 対 面

す る位 置 に は,40m離 れ て,彼 の母 と彼 の兄 弟夫 婦1組 が住 む.こ れ ら6つ の屋 敷 の入 口

は,す べ て 中央 広 場 の方 へ 向 げ て い る こ とで 共通 して い る.ま た 屋 敷 地 内部 の建 物 相 互 も

入 口 を 向 け合 う.各 屋 敷 の問 隔(各 中心 問)は,10～18m程 度 で,あ ま り大 き な隔 差 は 認

あ られ な い.

headmanの 右 側 に は,す べ て屋 敷 が存 す るに対 して,左 側 に は 屋 敷地 を 持 た な い住 居

ば か りが2ケ 所 に偏 在 す る.住 居6は,屋 敷 地 を持 た ず,26mと 遠 くに 離 れ て,し か も入

口 を他 と反 対 に した 特 異 な あ り方 を す る.こ れ に 対 し,住 居5は,屋 敷地 は な い が,

headmanに8mと 接 近 し,ま た 入 口 を他 と共 通 させ て 中央 広 場 に 向 け る.前 者 と後 者 の

差 は,第2夫 人 の 子 供夫 婦 と第1婦 人 の子 供 夫 婦 の差 と対 応 す る.即 ち,第1婦 人 と第2

婦 人 の 差 が 端 的 に現 わ れ て い る と判 断 で き る.

な おHodder(198!:93-95,1982:122-124)は 興 味 あ る観i察を して い るの で 紹介 し

て お こ う.こ の 集 落 内 で 土 器 を 製 作 して い る3人 の 婦 人 が 面 接 さ れ た.屋 敷1に 住 む

headmanNkoyaの 妻 ・Subiyaは,こ の 村 に来 る以 前 に 彼 女 の 母 か ら土 器 つ く りを習 っ

た.隣 …の屋 敷2に 住 む 義 理 の 娘 は,村 に来 る以 前 に土 器 つ く りを習 った が,Sudiyaと 実

に よ く似 た土 器 を製 る.と ころ が,屋 敷3に 住 むheamanの 兄 弟 と結 婚 して い る婦 人 は,

彼 女 等 二 人 を見 て この村 で土 器 つ く りを覚 え た の に,全 く異 な った 土 器 を製 って い る とい

う.こ の特 異 な状 況 を,Hodderは,老 人 ‐headman‐ 彼 の兄 弟 と い う三 者 間 の実 際 の

反 目antagonismに 起 因 す る と理 解 して い る.そ の 反 目に 相 ま って,仲 の 良 い婦 人 と悪

い婦 人 と い う関 係 の差 が,製 り出 さ れ る土 器 の差 とな って即 物 的 に表 現 され て い るの で あ

る.た だ し注 意 され るの は,こ う した反 目の 存在 は,住 居 の配 置 状 況 に は 顕 著 に反 映 して

い な い.

生 活 維 持 施 設 の隣 接 関 係 を見 る と,住 居 一 ゴ ミ捨 場 一 倉 庫 の順 とな る.束 辺 に あ る3ケ

所 の ゴ ミ捨 場 は,そ の位 置 か ら判 断 して二 つ の屋 敷 で一 ケ 所 を共 用 して い る ら しい.

7

養

'

生活維持施設と生活集団の関係

わ ず か3事 例 の 観 察 で あ った が,以 下 の諸 点 を知 りえ た.

(i)先 ず,住 居 ・倉 庫 ・火 所 ・ゴ ミ捨 場 とい う基 本 生 活 維 持 施 設 の あ り方 は,一 集 落 を

構 成 して 群 在 す る 内部 に あ って も,そ の組 み 合 わ せ と配 置 状 態 は均 等 で は 決 して な か った.

そ して,多 様 性 は,主 と して 組 み 合 わ せ,間 隔,入 口 の方 向 ・面 積 ・位 置 ・集 合 状 況 等 の

差 に表 現 され て い た.

(ii)こ れ らの 多 様 性 は,生 活 集 団 内部 に お け る諸 成 員 の立 場 と そ の複 数 性 を反 映 して

い た.例 え ば,headmanの 存 す る集 落 で は,彼 は,住 居群 配 置 で の 中心(Messa),屋

敷 地 面 積 の 最 大(Lozi),あ るい は 固 有 の倉 庫(Messa)に よ り他 と明 確 に区 別 され,特 色

付 け られ て い た.男 女 の 住 み 分 けの あ る集 落 で は,男=住 居,対 す る妻=・住 居+(倉 庫)+

台 所,と い う組 み 合 わ せ の 顕 著 な差(Messa)に 反 映 して い た.妻 の 立 場 に あ って も,第

1婦 人 と第2婦 人 が あ れ ば,第1婦 人=住 居+倉 庫+台 所 で あ る に対 して,第2婦 人=住

居+台 所 とい う組 み 合 わ せ の 差(Messa)が あ る例,headmanと の 配 置 状 態 と の差,即

ち,第1婦 人=入 口 を 同 じ くして近 接,第2婦 人=入 口を反 対 に して 隔 離(Lozi)に 表 現

され る例 が あ った.と りわ け 強 い 義 務 と忌 避 関 係 が 存 す る場 合 に は,そ れ にか か わ る住 居

相 互 が 一一定 の 配 置 状 態 接 近 す るが,入 口は 向 き合 う こ とが な い.(Hodza)に 法 則

的 に表 現 され て い る例 を認 め た.
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以 上 の よ うな 諸 事 例 は,結 果 と して,住 居 を は じめ とす る基 本 生 活 維 持 施 設 の組 み合 わ

せ や 配 置 状 況 に 法 則 的 な 現 像 と差異 が観 察 しえ た 場 合,そ れ が生 活 集 団 内 に お け る何 等 か

の 立 場 とそ の 複 数性 を表 現 して い る と理 解 で き る可 能 性 を 示 唆 して い る.な お ま だ,諸 施

設 の組 み合 わ せ や配 置状 況 に か か る現 像 と生 活 集 団 の 実 態 の相 対 関 係 を具 体 的 に特 定 す る

認 識 を産 み 出 す こ とは全 くで きえ な い が,両 者 に何 等 か の 相 関 関 係 が存 す る こ とだ け は認

め え よ う.例 え ば,

TheMaraknwetsaythatiftwopeoplebuildwithin20m.ofeachother,they

arealmostcetaintobeclosekin.(H.L.Moore.1982:77)

に あ た る よ うな情 報 を,人 間 の観 察 を介 さず して,諸 施 設 の配 置 状 況 とい う物 的 資 料 の 観

察 に基 づ いて 得 る の が可 能 と な る に は,な お多 くの 作業 を 要 す る.

集落祉理解への適用

次に,過 去の遺跡である縄文集落趾の一事例をあげて,先 に得た認識を参考にしつつ観

察 してみよう.こ こでは貝の花遺跡(図 一4)を あげる.

この遺跡は,千 葉県松戸市に所在 し,64～65年 にほぼ全域が調査(八 幡他1973,関 根19

82)さ れ,か つ共存する住居群についても分析された縄文中～後期の典型的な集落」止であ

る.図 示 したのは,こ の内中期における二時期(皿i群1期 ・皿群2期 一関根1982:78)の

住居」止群である.

既に考古学の立場では,こ うした縄文集落堤の説明を試みる,例 えば 「水野モデル」を

持 っている.

「縄文前期から後期におよぶ村が六棟を基本単位としているのはなぜであろうか.先 に

紹介 した諸遺跡(南 掘 ・蜆塚 ・出口 ・貝の花 ・高根木戸遺跡 筆者挿入)の 調査は,

六棟という数が,実 は二棟ずつの三小群からなることを教えて くれる.家 の移動の しか

たや,住 み始め,住 み終りが比較的共通 し,意 識しあった位置をとる二棟は,お そ らく

二棟で共存する必要があったのであり,二 棟のうち0棟 は必ず,祭 式施設をそなえてい

た与助尾根遺跡の例もあることか ら,一 棟に家長 と出身を同じくする男子や子どもが居

住した可能性がつよい.一練 すなわち一家族 とする従来の考え方 とは異なり,二 棟で一

家族,す なわち村は三家族より構成 されたと考えることも可能である.」(水 野1969:

200)

この意見は,な おまだ 「仮説」の段階にとどまっているとはいえ,演 繹法の立場から縄

文集落妊を調査 ・研究しようとするにおいて,こ れ迄提出されたものの中では最 も整備 さ

れたモデルとなっている.た だし,こ こにあげた貝の花遺跡の集落型態か ら,そ うした実

態の生活集団が存在 したかどうかの論議は,本 稿の意図するところではない.

皿群1期 の住居群は,8棟 で構成 され,3群 に分かれて,全 体が馬蹄形をなす配置をと

る.各 小群は,次 のような状況で存する.

南群5棟 で構成されるが,同 規模の4棟 はやや孤をなして10～13m(中 心間の間

隔)の 等間隔に列在 し,小 規模な1棟 は,そ の中央東側8mに 位置する.

中群2棟 の住居堤が,23mの 間隔で並列する.両 者の規模は似 る.

東群 他と大きく(隣 …在住居堤と43m)離 れて1棟 で存する.

ここで,各 住居堤間と住居群問の 「間隔」を観察すると,次 のようになる.

南群における小型住居堤を最 も近接する通例の住居 との間隔をaと すると

1.南 群 における通例住居堤の間隔一b>a
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南群と中群の間隔一C>b

中群における住居f(E:の間隔一d>c

中群 と東群の間隔一e>d

南群 と東群の間隔一f>e

となっている.

すなわち,

1.小 群内における小型住居堤は,通 例住居に最 も接近する.

2.南 群での普通住居妊の間隔は,他 群でのそれより近接する.

3.中 群での普通住居鉦は,南 群での普通住居堤のそれよりも離れた間隔をもつ.

また,各 小群間は,

1.南 群 と中群 との間隔よりも,中 群 と東群の間隔の方が大きく,更 に南群 と東群の間

隔の方が大きい.

これ らの観察事項を総合すると,次 のような推量が導き出せ る.

a小 型住居堤は,通 例の住居土1ヒに最も近接 していることから,通 例の住居妊に最 も深

い関係があろう.

b.南 群での普通住居堤は,他 群中のそれよりも近接 して存することから,普 通住居妊

群 としては最 も関係深 く存 していたであろう.

c.中 群での普通住居班は,南 群の普通住居f止群 とは別に,か つやや離れた関係をもっ

て存していたであろう.

d,東 群 は,他 群 とりわけ南群 とは隔離された関係で存 していたであろう.

結果として,貝 の花遺跡における皿群1期 の集落flE:は,少なくとも住居の大 きさと他者

との距離および配置関係に反映する4者 の立場を異にする住居妊(小 型住居 ・南群 ・中群

・東群)の 集合体 として理解されることになる.そ の配列は右まわりで密→粗 となる.そ

して,現 存集落の観察で得た先の認識を,時 空を異にする一般法の範囲でこの過去の縄文

集落堤の理解に援用すると,こ こには少なくとも4つ の立場を別にして関係構成されてい

た生活集団の存在が予測 しうるのである.

φ

お わ り に

遺構 ・遺物で構成される集落玩の観察か ら,そ こに存 した生活集団の実態に理解が到達

する迄には,遠 き道程を予測 しうる.現 在における集落班研究を概観 して最 も必要な作業

の一つは,先 ずは,「 真に共存する遺構群」の確定であろうと判断している.そ うした作

業を可能 とならしめるには,先 に紹介した 「水野モデル」の遺跡の上での是非の検討が有

効な役割を果すことになろう.詳 細な土器型式の設定作業とは別に,遺 構群の共存性にも

かかわる論議も強 く望まれる.本 稿も,そ うした観点か らエスノアーケオロジーの調査事

例に学びながら論じた次第である.
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