
学校評価からみる学校経営への参画と課題

教養部 教職担当 樋 ロ 幸 三

1.は じめ に

学校 の裁量 の拡 大や学校運営 の質 に対す る保 護者等 の関心 に伴 い、学校 がその教育活動

の成果 を検証 し、 自ら必要 な改善 を図 る とともに、保護者等 に対 して適切 に説明責任 を果

たす ことが重要 にな って きている。 また、設置者等 がその結果 に応 じて必 要な支援 ・援助

を行 うことに よ り、教育水準 の保証 と向上 を図る ことも求め られている。

こうした魅力 ある学校 、信頼 され る学校への期待が一層高 まるなか、各学校 にお いては、

学校評価 を もとに学校経営 の改善 に腐心す る校長 は じめ教職 員の姿 がある。しか しなが ら、

少 なか らずそ こには、学校 評価 は必要 であ るこ とは分 か っていて も、その趣 旨や 目的通 り

に推進 しきれ ていない一面 も見 て取 れる。それ は、教 育活動の多 くの場 面で 、教職 員の資

質能力 や教 員の専 門的な判 断 に依存 して きた経緯が あ るなかで、 自己完 結的 な側面 と して

永 らく続 いて きた伝統 的体 質 とい える。価値 観が多様 で流動的 な昨今の社 会 におい ては、

現状 に対す る危機感 と改善へ の意欲 をもって取 り組 むマ ネジメ ン トが学校経営 にお いて も

必 要 となっている ことは、 ドラ ッガーの教 え を待 つ まで もない。

奈 良県教育委員会 では、平成18年 度 に 「学校 ア ドバ イザ リーチーム」 の学校 支援 の取組

をス ター トさせ た。私は、本職 の前 にその体制づ くりに携 わったので、 このチー ムで の経

験 や平成19年 に法制化 された 「学校 評価」 の進捗 を通 して、改 善の課題 や組織 への参画 と

は何 か を考 える。

2.学 校経営 と 「年度末総括」 とい う視点

学校は、教育とい う意図的な働 きかけを行う場である。また、学校経営は、そのための

教育 目標 ・重点目標 ・具体的目標を効果的に達成するために、校長 を トップに全教職員が

協力 して行 う組織的営みである。

学校評価が法制化 される以前から、年度初めには 「本年度の目標」 を立案 し、年度末に

は 「本年度のまとめ」 として、校務分掌 ごとの総括や行事ごとに反省が実施 されていた。

全教職員の共通理解のもとに自校の教育活動の成果 と課題を明 らかに し、次年度に向けて
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の具体 的 な改善策 を示 す ことが必然 なのであ るが、改善 に移す まで には至 らなか った完結

型 の学校が少 な くないのであ る。そ うなる要 因には、い くつ かの共通 の状況が 見 られる。

一 つは、年度末 にお ける総括 が、学校 と しての評価規準 や指標が ない ままに行 われてい

る ことによ り、各取組へ の評価が教職 員の主観 になった り、単 なる意 見で終 って しまった

りしてい るところにある。 さらには、校務 分掌 ご との 目標 や方針が 明確で ない場 合や、各

行事 の趣 旨や 目的が教職 員間で共通認識 され ていない場 合 もある。 この ような状況 では、

毎年 度の取 組の成果 と課題 が明 らか にな らないの は勿論 、改善策 として新年度へ の繋 が り

が伴 わないこ とになる。 従来か ら実施サ イクル として、P(Plan)→D(Do)→S(See)が

言 われ た ものの、形式 的に陥 り本来の連続性 が希薄 になってい たと思 われ る。 また、一時、

外部 ア ンケー トが脚光 を浴 び話題 になった時 も、外部 ア ンケー トをす るこ とで学 校評価 に

取 り組 んでい るように思 った り、「自己評価 の結 果の公表」 とい う言葉 を外 部 アンケー トの

結 果 を公表 しなければいけない と勘違 い した りしている場 合 もあった。

この ような状況 を打 開 して、学校 の実態 を的確 に考察 ・分析 し、課題 を次 の改善へ とど

の ようにつ ないでい くのかが問 われてお り、それ には、 これ まで学校組織 が陥 って きた根

底 にあ る自己完 結性 や閉鎖性 か らの脱却 が不可 欠であ り、 「組 織マ ネジメ ン ト」 で裏打 ち

した学校経 営が重要 となって くる。 いず れ に して も、学校評 価の主体 は学 校であ る とい う

認識 を確か に し、 「学校評価 ガ イ ドライ ン」 にお いてその 目的が示 されて いる ように、教

育 の質の保証 と向上 、学校運営 の改善、 開かれ た学校づ くりに資 す る もの と しなけれ ばな

らない。{*「

3.「 学 校 評 価 」 の 法 制 化

平成19年12月 に学校教育 法が一部改正 され、学校評価 の根拠 となる規定 が位置づ け られ

た。 同 じく、学校教 育法施行規 則が改正 され、 自己評価 の実施 及 び公表 、保護 者 な ど学校

関係者 による評価の実施及び公表 について規 定 された。 さらに、これ らの法制化 を踏 まえ、

文部科学省 は 「学校評価 ガイ ドラ イン」の改訂 を行 った。 なお 、「第三者評価」 は、実施者

が必要 と判断 した場 合 に行 うと している。1*')

学校評価の実施手法 と して、次の3つ の形態 を示 してい る。

① 【自己評価】各学校の教職員が行 う評価

② 【学校 関係者 評価】保護者 、地域住民等 の学 校関係者 な どによ り構 成 され た評価委

員会等が、 自己評価の結果 について評価す ることを基本 と して行 う評価
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③ 【第三者評価】学校 とその設置者 が実施者 とな り、学校運営 に関す る外 部の専 門家

を中心 と した評価者 によ り、 自己評 価や学校 関係者評価 の実施状況 も踏 まえつ つ、

教育活動 その他 の学校運営状況 について専 門的視 点か ら行 う評価

なお、制 度の スター トに当たって、 文部科学 省か ら平成20年 度間の学校評価 の実施状況

が発表 され ている。吻

それに よる と、自己評価の実施状況(設 置者別)は 、公立学校99.1%、 国立学校96.9%、

私立学校64.2%、 全体92.4%で あ る。 また校種別で は、幼稚 園73.5%、 小学校99.7%、 中学

校98.5%、 高等学校94.2%、 中等教育学校77.!%、 特 別支援 学校99.3%と な ってい る。 自己

評価 の評価 項 目について は、① 教育 目標 、② 学習指 導、③ 安全管理 、④ 保護者 ・地域 住民

との連携 、⑤ 生徒指導 、⑥教 育課程 、⑦研修(資 質 向上)の 順で8割 以 上の学校 で取 り上

げ られ てい るが、組織運営 に関 わって は、73.4%で10位 である。

4.奈 良 県 教 育 にお け る 「学 校 ア ドバ イザ リー チ ー ム」 の 設 置

(1)設 置の趣 旨

前述 した奈良県教育委員会の 「学校 ア ドバ イザ リーチーム」の設置 とその活動 についてふ

れる。全国的には、時代 に適 う学校づ くりを推進するため、説明責任の必 要性 が言 われ、「学

校評価」とい う手段 が論 じられ る折か ら、奈良県では、県内の公立小 ・中学校 及び県立学校

(高校 ・特 別支援学校)に 単 に 「学校評価」を課す るだけで な く、教育活動 をは じめ とす る学

校経営全般 の課題 を共有化 し改善 を支援 しようと、平 成!8年 度 に 「学校 ア ドバ イザ リーチ0

ム」を設置 した。小 ・中 ・県立の3チ ームで構 成 し、各チームは5人 体制で ある。他府県 に

も類似 の取 組はあ るが 、県教 育委員会が市 町村立の小 ・中学 校 も含 めて一元的 に奈良県教

育全体 としてその質の向上 を図ろ うとす る全国初のユニ0ク な取組 としてスター トした。

現在 は、第2ス テ ージの支援 に入 ってい る。

「学校 ア ドバ イザ リーチ ーム学校訪問実施要領」(奈 良県教育委 員会)噸

設置 の趣 旨

学校 は、教育活動 を通 して児童 ・生徒の 人格形成 に大 きな影響 を及ぼす ことか ら、

質の高い教育 を提供 す る責務が あ り、活力 ある組 織 としての総合力 を発揮 す るこ と

が 求め られ ている。 その ため、学校経 営、教育 活動等 について絶 えず 見直 し、学校

改善 を図る必要が ある。
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そこで、奈良県教育委員会 として、単に学校改善を求めるだけでな く、改善の方

向性や具体的方策を示すため、学校ア ドバイザリーチームを学校教育課に設置 し、

各学校を計画的に訪問 して、学校経営に取 り組む管理職や教育活動に腐心する教員

を支援する。

(2)「 学校 ア ドバ イザ リーチ0ム 」 の活動

a.基 本的な流 れ

「事前調査」→ 「学校訪問」→ 「ア ドバ イザ リー レポー トの作成 ・手交」→ 「各学校 か ら

の改善方策等の回答」→ 「(!年 後)フ ォローア ップ訪問」 の工程 で行 い、その過程 を通 し

て 各学校 の改 善の進捗 を支援 す るこ とを基本 に置 いてい る。 これには、人間 ドックの 「問

診→検査 ・検診→ 診断→健康指 導 ・相談」→ 「精密検査→ 治療 」 といった医療の システム

が大 いに参考 となった。管理職への事前聴取 を 「問診票」 としたの もその所以 である。

訪 問 日程 は、各学校 と(小 ・中学校の場合 は設置者 を通 じて)適 切 な訪 問 日及 び時 間設

定等 の調整 を行い決定す る。 奈良県内 の学校 数 に応 じて、小学 校 は各校1日 で4年 間をか

けて全学校 を一巡す るこ とと し、中学校 及び県立学校 は、各校2日 間で3年 間 をか ける計

画 とした。学校 の 日々の教育活動 を直 に観察 する意義 を踏 まえなが ら、その際、訪問 にか

かわ る教職員の負担等 も含め、児童生徒の学習活動 に支障 を来す ことがない よう配慮す る。

b.「 事前調査」

まず、訪 問校 の学校 経営や教育 活動が分か る各種 資料 及び学 校評価 の関係資 料や生活実

態 ア ンケー トの結 果等の公表可 能 な資料 の提供 を受 け、事前 に学校の概要 を把握 す る。学

校新聞 ・学年 だ よ り、学校 のホームペー ジ、PTA広 報紙 も大事 な資料であ る。 また、校長

には、管理職 としての課題や展望 を 「学 校経営 問診 票」 を記 入 して もらう。 チーム は、訪

問当 日に的確 な作業 が進め られる よう、 これ ら資料 に基づい て観察 ・聴 取の視点 を共有 化

する。

c.「 学校訪問」

学校訪 問当 日の具体的 な活動 は、次 のよ うな内容 である。

①授業 の観察 をは じめ 、課外活動 、登下校 の様子 を観 察す る。 その他 、学校図書館 、保健

室 、教育相談室等諸施設の充実度や活用 も観察す る。
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②管理職から、学校経営 ・教育活動全般 について 一一磯鞠嚇職 羅 灘隔 幽醗 纏

嘉戴蕪 饗蘇
餅 ぢ

て、児 童生徒 の活動 を観察す る。場合 によって ・ ・ 輩 晦

は、対話す るこ ともあ る。

診断項 目は、学校 経営 を網羅 した項 目を基本 にす る とともに、各学校 が、 自己評価 や学

校 関係 者評価 の結 果等 を踏 まえ、 どの ように改 善 に取 り組 んでい るか、或 いは取 り組 もう

としているか とい う視点 を大事 にす る。

d.「 ア ドバ イザ リー レポー ト」 の作成 と手交

学校 訪問後、学校 経営等の資料内容や校長 ・教職員 か らの聴取 、観察 をもとに、「ア ドバ

イザ リー レポー ト」 を作成す る。学校 ア ドバ イザ リーチームの活動 のね らいが、単 に 「学

校 の改善 を支援 す る」 とい うことだ けで は理解 され難 い ところがあ り、 そ こで 「各学校 に
　 　

姿見 を持って行 く活動」 と比喩することもあった。実際、学校 自らが意志 をもって改善に

臨むスキルを構築する必要があることや、教職員が学校経営に参画する組織マネジメント

の確立が必要だと考えたところにある。

レポー トは、学校運営全体 を概括 しながら、優れた取組に着目するとともに、改善が必

要な課題等 を重点化 してまとめ、その際、改善の方向性 を示唆するなどして、受け取 った

学校及び設置者が、内容を意図するところを適切 に 噸
理解 し納得 で きる よ うに意 を尽 くした。後 に、多1

くの学校で、このレポー トを増 し刷 りして全教職員 一 」 雛彩

に酉己布されていたことを知つたが 課題を共有化
爆響 〔讐 蜘 凝 く罷 駕 蟹

∵ ユニケーシヨンツー 戦 嵐 ニ ー

e.レ ポー トに対する 「各学校からの改善方策等の回答」

レポー トの手交 を受けた学校は、それに基づいて改善策 を検討 し、取組の方向性を一定

期間内に学校ア ドバイザリーチーム及び設置者に回答する。
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f.「 フォローア ップ訪 問」

概 ね1年 後 に、改善 策 に基づ いて、 各学校 の特

色や課題 をどの ように発展 させ改 善 に取 り組 ん だ

かを両 者が再検証 す る機 会であ る。 なお、図 は、

学校 ア ドバ イザ リーチ ームが活動 を開始 して3年

間(平 成18～20年 度間:中 学校)の 改 善の進捗状

況 をま とめた もので ある。 訪問時 の実 態(点 線)

に対 して、

教育目標

人権教育バ♂/噛

/＼

健厳 全f

キャリア監、

生徒指導

/糖 果程
学習指導

1年 後 の フォローア ップ訪問時 に改 善後の実施状 況(実 線)を 表 してい る。1

年後効果 的に改 善 を果 たせ た もの もあれ ば、 手探 りが なお続 く課 題 も見 られる。進 まない

原因 を解明、診 断するの もフォローア ップの仕事 である。

なお、この一一一連の流れは、文部科学省 「学校の 一'k_i評価実地検証」 のなかに も見 られた。

もちろん、実 地検 証で は、保護 者 ・地域住民代 表等 と面 談や、設置者 か ら支援、条件整備

状況 を聴取 す るこ とも加 えて試行 され お り、その後の 「学校評 価 ガ イ ドラ イン」 の改訂 に

繋が ってい る。呼

5.「 学 校 力」 を高 め る学 校 経 営 の創 造 と参 画 意 識 の共 有 化

「校長が変 われ ば、学校が変 わる」 と言われるが 、この 「変 われば」 は、なかなか意味深 い。

学校 ア ドバ イザ リーチームの校長への ヒヤ リングにおいて も、「学校経営 ビジ ョンとして提

示 さえすれば、組織が動 く」 もの と考 えてい る管理職 はい なか ったが 、組織 を機能 させ る

難 しさを言葉 にす る管理職 は多か った。あ る校 長は、「校長 は合唱団や管弦楽団 の指揮者 の

ような ものだ」 と喩 え、「確 かな ビジ ョンを もち、意図 的に人材 育成の仕掛 けを組 み込 んだ

学校経営 の もと、新 たなハーモニー を奏で るこ とだ」 と述べ ている。嚇 この 「意図的 に人

材 育成の仕掛 けを組 み込 んだ学校経営 」 とい う視点 こそが、校長 の リー ダー シップその も

のであろ う。学校現場 において、不易 といわれる 「教 育の価値観」 を学校組織で共有 し、「組

織マ ネジメン ト」 を生か して、組織 として成長 し続け るこ とが 、「学校力」 を創造す ること

につなが るのである。

「組織 マ ネジメン ト」 とは、学校教 育 目標、それ に基づ く学校経 営 ビジ ョン、具体的学校

経営計画 を達 成す るために、学 校内外 の人、物 、財、情報、 ネッ トワー ク等 の諸資源 を活

用 しつつ、教 育活動 の計 画(Plan)、 実施(Do)、 評価(Check)、 改善行動(Action)と い っ

たPDCAマ ネジメ ン ト ・サ イクルに一定 の成果 と効 率 を もた らす組織 的、能動 的な活動で
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ある。(*6)実際の場面で、多 くの管理職 が問題 と しているのが、特 に 「参 画」 とい うこ とで

あろ う。学校現場 では、「教員 の共通理解 を如イ可に図 るか」、「協働 意欲 を どの ように高め る

のか」、「コ ミュニ ケーシ ョンを如何 に機 能 させ るか」 といった ことが言 われる。 この 「共

通理解」 とは、例 えば、全教 職員が学校 の教 育方針 を一定認識 し、児童 生徒 に対峙 してい

こ うとい う姿勢 として使 われ るので あるが、物事 を同 じ基 準で認識 して、能動的で集 団的

行動 と して教職 員が関 わってい こう とす る態度 と言 える。情報 の共有 とい うところで は大

事 な ことであるが、関わ りの度 合いで言 えば、「参与」 とい う レベ ルであ る。 それに対 して

「参 画」 とい う度合 いは、 自省 的 に行動へ の意識 を もち、組織的行動 として互い に担 いあ う

態度 でな くてはな らないのである。(*7)

そ こで、唐 突 に、「お でん」 の話 であ るが、学 級

経営 に奮 闘す る担任 の姿 をみて、「学級 づ くり」 は、

お でんの具 と出汁の味 ではないか と考 えた。 おでん

の代表 的な具材 と言 えば、大根 、 こん にゃ く、 ジ ャ

ガイモ、はんぺ ん、…ち くわ に、ゆで卵 に、巾着 …。

その具が大 きな鍋 の なかで ぐつ ぐつ煮 えてい る想像

を してい ただ きたい。同 じつ ゆで煮込 みなが ら、具
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材の味が引 き立たつおい しさは、勿論、具そのものと、だしの効いたつゆの うま味がバラ

ンスよく相乗効果 となって醸 し出されるのである。 この相乗効果 とは、各具の旨みが染み

だして渾然一体 となった出汁を、再びそれぞれの具がその旨みをしみ込 ませるのである。

日本料理の出汁の取 り方で決まるといわれている味とは、またひと味違うのである。

これを学級づ くりに当てはめてみると、教員が生徒の豊かな個性や能力に対峙 して、0

人一人の持ち味を引き出す学級担任の力 といえよう。これが、 さらに学校 という組織であ

れば、管理職は管理職 として、また教職員 は組織の一員として必要な力は、学校経営にど

のように関わるのか という 「参画する意識」、すなわち 「集団に対する理解力と組織化のス

キル」を持った 「教師力」である。

6.「 学校 評価」 の生 か し方 の課題

「学校評価」の3段 階である 「自己評価」「学校関係者評価」「第三評価」の進め方につい

ては 「学校評価 ガイ ドライン」等 に委ね、ここでは、学校ア ドバイザ リーチームの活動 と

文部科学省の 「学校第三者評価実地検証」 を通 して見えた学校経営における課題を考えて
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みたい。

(1)「 自己評価」 にお ける課題

「学年暦」 とい う 〕本の学校の システムは、国際化へ の対応 はあったにせ よ、現 在 も基本

となってい る。新入生が 第1学 年 を過 ご し、川頁次 進級 して最 終学年 を終 え る学年進行 のシ

ステムでは、児童生徒 は、一般 的 には同 じ学 年 を繰 り返 さない し、 その学 年の担 当であっ

た教職員 も新年度で新 たな校務分掌 となるこ とが ほ とん どで ある。

そ こで一つの問題点 は、い ろい ろな面 で単年度 とい う状況 、特 に 「今 年の…」 とい う意

識が底流 にあ る とい う点であ る。学校 ア ドバ イザ リーチームの活動 や 「学校第三者評価 実

地検証」 におい て、特 に教職 員か らの ヒヤ リングにお いてその感 を強 くした。先 に も述べ

た ように、従来か ら年度初め教育 目標 を設定 し、年度末 にその総括 がな されていた と して も、

例 えば、あ る学年の課題 が、 一つ は同 じ学年 の課題 として どの ように改善 に生か そ うとし

たか、 もう一つは、進級 した児童 生徒の学年 の改 善 に どの ように結 びつ けたか とい う2つ

の連続性 である。校務分掌 のある部 長(主 任)に 新 しくな った教職員か ら、 「今年初めて指

名 されて、 まだ十分 わか らない」 とか、「前年度の部長が異動 にな り、詳 しく引 き継いでい

ない」 といった回答 を受 けたこ とが少 なか らず ある。人材不足 とい った個 人の問題 で はな

く、組織 の一員 と しての参画意識が不足 してい る根本的 な問題で はないか と思 う。一一方で、

学校現場 では、教職 員の年齢構成 の高齢化 も進 んでい る。健全 な学校 組織の確立 に向けた

次世代 を担 う ミドル リー ダーの育 成 もあわせ て大事 に したい。

自己評価 を通 して、 しっか り自分の学校 を姿 見に映す こ とが で きるのか。映 った姿 を直

視で きるのか とい う基本 となる参 画意識の醸成 を提 起 したい。 もう一つ は、学校が 目標 を

達成 して い くための組 織体が形成 されてい くプロセスの 各局面 で、教 職員個 々の リフレク

シ ョンが意 図的 ・意識 的 に位置づ け られて こそ、学校評 価の 中心 であ る自己評価 が生 きて

働 く前提 が創 られ る。やや もすれ ば陥 りがち な 「マ ンネ リ化」 にな らない よう、サ イクル

としての連続性 を創 り出す ことが今後の課題であ ろう。(*8〕

(2)「 学校関係者評価」 にお ける課題

これまで学校が抱 えて きた自己完結的 な殻 を課題 にあげたが 、「学校 関係者評価」 は、そ

の殻 を破 る第一歩で ある とい える。 そ こで、学校関係者評価 におい て委 員の任務 は、学校

の教育 活動の観察や意 見交換 等 を通 じて、教 職員 による 自己評価の結果 につい て評価 す る

ことが基本 になる。特 に、教 職員が行 う 「自己評価」 と学校 との関係 を保 ちつつ も、外 部
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の者 が行 うこの 「学校 関係 者評価」 を有機的 ・一体 的 に行 うこ とによって、学校 自身の専

門的潜在力 を掘 り起 こす ための診断 的ツール としての機 能が期待 される。

学校 関係 者 といえ ども学校内部者 で ないので あるか ら、学校 と して は、一定 の緊張感 を

もって臨む こ ととなるであ ろう し、 自己評価 に対す る真 摯 な取組が必 要 となる。 そ こで学

校 と評価者 とが問題意識 を共有 し、評価活動 が円滑 に実施 され るよ うにす るため には、学

校 は、多様 な取 組や現状 を評価 者 に十分理解 され る よう、プ レゼ ンテー シ ョン ・スキル を

生か して資料 及 びその説 明の客観 性 ・透明性 を高め て積極 的 に、 なおかつ分 か りやす くア

ピール こと、すなわち情報提供 を行 うことが重要 となる。

外 部の視点が はた ら く一例 をあげれ ば、生徒 や保 護者、教職 員等 を対象 に実施す るア ン

ケー トが ある。 ア ンケー ト結果 を達 成度の一つ の指 標 とす る学校 も多いが 、ア ンケー トと

い うのは、質問 の仕方 によって誘導 され るこ とが忘 れ られる。質問項 目が 回答者 に適切 で

あ るのか、用語 や判 断の基準が学校側 の独善 に陥っていないか といった、いわゆるア ンケー

トの妥当性 が問われ る。有用 な資料 とす るか らには、外部 の多様 な視 点 を借 りて検証す る

機 会 とする こともで きる。

学校 関係者評価 では、 自己評価 の適 否だ けでな く、懇談 を積極 的 に活用 したい。対話 を

通 した評価者 の直接 的な賞賛や ア ドバ イス、叱咤激励 は、「我 々 も協 力 して、学校 をよ くし

てい こう」 とい う熱 い応援 歌で あ り、教職 員 に新 しい気づ きを促す もの となる。異論 と思

える指摘 であ って も耳 を傾 け、真摯 にその問題 に対処 する教育専 門職 と しての姿勢 が肝 要

であ ろう。

7.「 姿 見 」 か ら 「三 面 鏡 」 へ

学校評価 を意義 は、「メタ認知」 の概 念で ある。「メタ認知」 とは、複雑 な問題 や課題 に

直面 した ときに、い きな り問題や課題 に飛 びつ くのではな く、自分独特の認知活動 のパ ター

ン、対処方法 、癖 、型 をで きるだけ客観 的 に眺 める とい うように、一歩身 を引いて 自分 の

ことを眺め るこ とが課題解決 に有効 だ とい う考 え方であ る。学校 ア ドバ イザ リーチ ームの

学校 訪問 にお いて も、各学校 にこの 「メタ認知」 のス キルが醸 成 され る よう留 意 した。学

校評 価の基本 を 「姿 見」 に喩 えたの もそ こにある。学校の廊下 には、 よ く姿 見が設置 され

てい る。児童生徒 が 自分の姿 を映 して表情や 身だ しなみ を確認 した り、整 えた りす るため

の時空間 なの である。教 職員 は、児童生徒 にそ の大事 さを言葉 に して きている。 これ を学

校評価 に置 き換 えてみれば、学校 とい う組織の 当事 者 と して、姿 見 に映 った教育 活動 をど
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の ように認知 するのか とい うことに他 な らない。

さらに言えば、「組織マネジメン ト」においては、一面の「姿

見」より、「三面鏡」で多面的に物事 を見る姿勢が必要 となる。

三面鏡は、正面の姿 とは別に、二つの側面 を映 している。そ

の意味で、学校関係者評価や第三者評価の視点とい う言い方

もできる。多角的な鏡面 に、新たな気づ きの発見 を映 し出す

方法 に委ねるの もよいが、当事者が参画の意識 をベースに、

三面鏡の客観的スキルを身に付けた 「学校評価力」のアップ

が図 られなけれ ばな らない。教 職員の潜在 的なエ ネルギー を生み だ し、実現へ の力 を発揮

した ときに 「学校 の組織力 の向上 のための学校 評価」 とな り得 るとい える。(*6)
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