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メキシコの脱農民化過程 をめ ぐって
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1は じ め に

メ キ シ コは,ラ テ ンア メ リカ に お い て い ち は や く広 範 な 農 地 改 革 を お こな った国 と して

知 られ て い る.じ じつ メ キ シ コ革 命(1910-17)の 成 果 で あ る農 地 改 革 に よ って1916年 か

ら1979年 ま で に5717万haが 分 配 され,290万 名 が受 益 した1).そ の 結 果1970年 の農 業 セ

ンサ ス2)に よ れ ば,エ ヒー ドejidoと 呼 ば れ る改 革 部 門 が 耕 地 面 積 の55°o,1'地 面 積 の

49°oを 占め て い るの で あ る.

ま た わ れ わ れ は,1967年 に メキ シ コ の代 表 的 農 村 社 会 学 者 ス タベ ンハ ー ゲ ンが農 業 賃 労

働 者 の 急 増 とそ の 悲 惨 な 生 活 ・労 働 条 件 に警 鐘 を鳴 ら した こ と を知 って い る.そ れ に よ れ

ば,1940年 に は200万 弱 〔189万 〕 にす ぎな か った のが,1960年 に は300万 〔330万,54°o〕

を 超 え,そ して1967年 に は350万,つ ま り農 業 人 口 の過 半 に達 す る はず で あ った3).メ キ

シ コ農 村 の 危 機 は,い まや さ ま ざ まな 現 象 のな か に顕 在 化 して い る.お お くの人 々が慢 性

的 な 不 完 全 就 業 に苦 しみ1970年 に は不 完 全 就 業 率 は農 業 人 口 の68%に 達 した,そ

して 都 市 へ,首 都 へ,あ るい は 国 境 に む けて 農 村 を脱 出す る人 々は 跡 を た た な い の で あ

る4).

広 範 な農 地 改 革 に もか か わ らず,な ぜ メ キ シ コ農 村 は危 機 に お ち い って い るの か.そ の

総 合 的 分 析 の一 環 と して,本 稿 で は脱 農 民 化 過 程 に つ い て考 察 す る こ とに しよ う.

亜 脱農民化の特徴

メキシコの農業プロレタ リアについて正確な数値を知ることはきわめて困難であるが,

表1農 業 賃 労 働 者 の 動 態
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(出 典)LuisaPark,Elproletariadoα9〆601σenMexico,1977,Table9,p.93.
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表1は,そ の概 要 を 示 して い よ う.

「土 地 な き賃 労働 者5)」(セ ンサ ス で 農牧 部 門 の 労 働 者 な い し従 業 員 と分類 され て い る

人 々)を 基 軸 に み れ ば,1910年 か ら1940年 にか けて 農 業 人 口 に 占 め るそ の比 率 はiiiか ら

50°oへ 激 減 した.そ れ が農 地 改 革 に よ る も ので あ る こ と は,そ の減 少 数122万 弱 に た い す

る受 益 農民 数172万 強 とい う数 字 か らも明 らか で あ ろ う.こ の時 期 を 「再 農 民 化 」 期 と呼

ぶ とす れ ば,1950年 以 降 メキ シ コは脱 農 民 化 期 には い った6).そ して1970年 に は賃 労 働 者

250万 に,賃 労 働 に も従 事 す る エ ヒダ タ リオ ら 自営農60万 強 を 加 え た310万 以 上 の人 々が農

業 プ ロ レタ リア を形 成 して い た と考 え られ る7).そ の うえ50万 を 超 え る 「報 酬 な き家 族 労

働 者 」 が 存在 した の で あ る.同 じよ うに試 算 す れ ば,1940年 か ら1970年 にか けて217万 〔23

6万 〕,195万 〔280万〕,288万 〔298万〕そ して315万 〔371万〕と推 移 して きた こ と にな る8).

この よ うな長 期 的 な脱 農 民 化 傾 向 は否 定 で きな い だ ろ うが,メ キ シ コのば あ い そ の固 有

の特 徴 と してパ レは,異 種 混 合 性 ・緩 慢 性 ・不 規 則 性 ・地 域 性9)の4点 を的 確 に指 摘 して

い る.

異 種 混 合 性 につ い てパ レは,土 地 な き農 民 の 比率 が 高 い1960年 で63°oイ ダル ゴ

州 の メ ス キ タル 河 谷10)で の 事例 研 究 か ら,4つ の指 標(生 産 手 段 と の関 係,労 働 の性 格,

就 労 場 所,雇 用 主)に も とつ い て 図1の よ うな 農業 賃 労 働 者 の類 型 化 を試 みて い る .

図1農 業 賃 労 働 者 の 類 型
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このような異種混合性は,高 度に資本主義発展をとげ労働集約的輸出農業がさかんな地

方でも例外ではなかった.た とえば輸出用 トマ トの主産地 シナロア州では,1960年 代に農

業賃労働者が6万6000名 か ら12万6000名 へ倍増 したにもかかわらず,そ の4割 は自己の分

割地だけでは生計を維持できないか,あ るいは分割地そのものを賃貸 してしまったエヒダ

タリオたちであったという11).

第2の 特徴である緩慢性についてパ レは 「たとえフ。ロレタリア化が農業における資本主

義発展の長期的傾向であるにせよ,メ キシコのばあいこの過程は,今 日の先進諸国の過去

ないし現在進行中の事例よりもずっと緩慢である.小 商品生産者である農民は,よ り有利

な雇用機会に恵まれないかぎり土地に執着 し,大 企業の望みどおりにはなかなか土地を手

離 さない」 と指摘 している12).

この緩慢性 とも関連する不規則性をみれば,農業人口の持続的な相対的減少(農 業人口/

有業人口比は1930年 から1970年 にかけて65%,64°o,58°o,49°o,40%と 逓 減 した)13)

にもかかわらず,表1か らも明らかなように農業賃労働者についてはそう断定することは

できない.た とえば不況期には,失 業からのささやかな自衛策として脱農民化の後退がお

こる.表1の 「報酬なき家族労働者」の増減はそれをよ く表わ している.農 村の生産力の

発展や,農 地政策 ・生産関係あるいは農産物需要の変化,さ らには価格変動にも敏感に反
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応 す る14).い わ ば 脱 農 民 化 は 直 線 的 な 過 程 で は な く一・歩 後 退 ・二 歩 前 進 の過 程 で あ り,こ

こか ら異 種 混 合 性 とい う特 徴 も生 まれ て くる ので あ る.

皿 異種混合性 ・階級 ・生産様式
　 　

図1に お け る農 業 賃 労 働 者 の異 種 混 合 性 と は,本 質 的 に は 階 級 と して の 異 種 混 合 性 を 意

味 す る.ブ ル ジ ョア ジ0・ 農 民 層campesinado・ フ。ロ レ タ リア ー トが メキ シ コ農 村 の 主

要 階 級 で あ る が,パ レに と って プ ロ レタ リア化(脱 農 民 化)と は 農 民→ 半 プ ロ レ タ リ ア

(土 地 を保 有 す る に もか か わ らず 所 得 の過 半 を賃 労 働 か らえ て い る もの)→ フ。ロ レタ リア

(い まは 全 面 的 に賃 労 働 に依 存 す る 旧土 地 保 有 農)→ プ ロ レタ リア(土 地 保 有 経 験 が 皆 無

の もの)と い う経 路 を た ど る15).し か しパ レが,プ ロ レタ リア の階 級 規 定 に お いて 所 得 に

占 め る 賃 金 の割 合 を 重 視 して い る こ とを 銘 記 して お こ う16).

こ こで 過 渡 期 の半 プ ロ レタ リア に注 目す れ ば,パ レが メス キ タル 河 谷 で 調 査 した85名 の

農 業 賃 労 働 者 の うち,51名 が そ の よ うな半 フ。ロ レタ リア で あ った.彼 らの うち17名 が 灌 概

地 の,19名 が 乾燥 地 の,そ して15名 が 山 岳地 の 出 身 で あ った.ま た 雇 用 形 態 別 に 分類 す れ

ば
ペ オ ン

(i)不 熟 練 臨時 労 働者(ト マ ト収 穫 人,ア ル フ ァル フ ァ刈 取 人,一 一般 労 働 者 な ど)33

名.

(ii)熟 練 臨 時 労 働 者(ト マ トや ア ル フ ァル フ ァの箱 詰 人)11名.

(iii)不 熟i練常 用 労 働 者(一 般 労 働 者)5名.

(iv)熟 練 常 用 労 働 者(ト ラ ク ター 運 転 手,監 督)2名.

出 身地 に よ って半 プ ロ レタ リア の 問 に は 生 産 性 に 差 が あ り,商 品 化率 に も違 い が生 じて

い る(灌 概 地53°o,山 岳 地31°o,乾 燥 地17%).と りわ け悲 惨 な の が 乾 燥 地 出 身 の半 フ。ロ

レタ リア で あ り,表2か ら明 らか な よ うに,彼 らの うち63%の 者 の 生 産 額 は,自 家 消 費 分

を考 慮 して も生 産 費 用 に もみ た な い ので あ る.も っ と も有 利 なt地 出身 者 で も,そ の60

00弱 の者 は生 産 物 のす べ て を 自家 消 費 に あ て ざ るを え な か った .
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(出典)Pare,op.cit.,p.137.

(注)IANM(農 業貨幣所得)=生 産物販売額一生産費用3)

IANG(農 業総所得)=生 産物販売額+自 家消 費額 一生産費用3)

1)な ん らかの生産物を販売 した者のみにつ いてで ある.

2)IANMよ り低いの は,全 体を平均 したためであ る.

3)機 械ない し役畜の賃料,賃 金支払 いおよび用水料を指 し,税 金 ・建築費 ・維持費など

を含んでいない.

しか し家 計 の 実 態17)を み れ ば,出 身地 を 問 わ ず彼 ら半 プ ロ レタ リア は 自 己 の農 業 ・手 工

業 活 動 だ けで は と うて い家 計 を維 持 しえ な か った.そ の平 均 値 を とれ ば,と う も ろ こ し購

入 代(2582ペ ソ)に そ の他 の費 用(5759ペ ソ,家 族 の扶 養 や 家 畜 の世 話,賃 料 や 諸 税,農

機 具 や 家 屋 の 営 繕)を 加 え た8340ペ ソが 必 要 で あ る に もか か わ らず 生 産 物 販 売 に よ る590

ペ ソの 貨 幣 所 得 しか あ げ え ず,7750ペ ソの 不 足 で あ った18).
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表3所 得に占める賃金の比率
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(注)b=賃 労 働 所 得+生 産 物販 売所 得

c=貨 幣 所 得+自 家 消 費 生 産 額

この不足額は他の所得によって,主 として賃労働によって補填 しなければならなかった.

表3は 彼 らの所得に占める賃金の重要性を示す.常 用労働者は,日 数においても総所得 と

の関係においても賃労働の比重が高くまさにプロレタリア化の瀬戸際に立たされている19).

半プロレタリアについてパ レは 「ブルジョアでもなければプロレタリアでもない.ま さに
・ ・.・.・ ・

半プロレタリアなのである.賃 労働者であり不完全就業者であるということがその唯一の

意味で もなければ,主 たる意味でもない.ま さにそれは,農 民であり賃労働者であるとい

う二重の性格を表わす名称なのである」20)と指摘 している.国 民生活公社(CONASUPO)

のとうもろこし販売価格を上回る生産費用を投入す るにもかかわらず21),ま たプロレタリ

アの所得と大差ないにもかかわ らず22),表3の 例に代表 されるような半フ。ロレタリアは,

保有農としてであれ,あ るいは少数なが ら賃小作農や分収小作農 としてであれ,あ くまで

直接生産にこだわろうとする.彼 らにおいて直接生産と賃労働は相互補完的な,パ レの表

現によれば 「共生的なsimbi6tica」23)関 係にあり,そ れによって長期的なフ。ロレタ リア化

傾向が制御 されているのである.

このように半プロレタリアの労働力再生産は直接生産と賃労働の両者によってになわれ

ているが,前 者を担当する 「家族経済economiadomestica」 の役割は想像以上に大 き

い24).と いうのは,直 接生産には半プロレタリア自身の労働のみな らず,主 婦や子弟の不

払い労働が含まれているはずであるし,そ れ以外にも主婦は出産 ・育児 ・家事労働全般 ・

看護などにより労働力再生産に重要な役割をえんじているか らである.と りわけ社会保障

制度の不備なメキシコ農村では,早 婚の傾向や宗教親制度compadrazgoな どの慣習を労

働力再生産の面か ら再考することも必要であろう.

視点をかえれば,家 族経済(農 民的生産単位)に よる労働力再生産を補完するために半

プロレタリア(な い し農民層)が 資本制企業ないし農家 現在の,あ るいは未来の

に賃労働にでかけるばあい,後 者は前者が負担する労働力再生産費用を節約することがで

きる.

ふたたびメスキタル河谷の例では,不 熟練臨時労働者として146日 をすごし,219日 を分

割地での直接生産にあてる山岳地出身の半フ。ロレタリアのばあい,直 接生産によってえら

れる年間総所得(e生 産物販売額+自 家消費生産分一生産費用)3267ペ ソは労働 日当たり

15ペ ソにすぎない(賃 金は労働日当たり21ペ ソ).一 方不熟練臨時労働者 として226日 をメ

スキタル河谷ですごすプロレタ リアのばあい,5452ペ ソを稼 ぐが,1日 当たりにすれば15

ペソにすぎず,半 プロレタリアの例と合致する.1日15ペ ソでは人間として最イ邸艮の必要

すら充足しえないゆえに追加の賃労働が必然化する.プ ロレタ リアのばあいにはメスキタ

ル河谷だけでは足りず,収 穫期を追って出稼ぎにいくか,と きには妻子を連れて移動労働

に旅立つ25).
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このように市場での商品交換をつうじてのみならず,労 働力再生産費用の節約という形

で労働をつうじても価値は移転する.資 本主義発展はつねに農民層の解体ないし急減過程

や農民からの生産手段の剥奪を要求するわけではない,メ キシコのような低開発国が選択

した(あ るいは選択を余儀なくされた)の は 「非資本制生産形態の温存さらには創出と農

民経済の資本制生産過程への 統合にもとつ く資本主義発展」26)であったと指摘 したとき,

パレが意味したのは以上のようなメカニズムであった.

したがって農業賃労働者の異種混合性か ら出発 してわれわれは,階 級 としての異種混合

性を,そ してここに生産様式(な い し形態)の 異種混合性を見出すにいたった.

これと同じような視座か らバル トラは,メ キシコ農業の構造 を分析している.バ ル トラ

によればそれは,先 進諸国の例とは似て も似つかない,資 本制生産様式 と単純商品生産様

式が節合 した 前者が全面的に支配的な 「亜資本主義構成体」なのである.こ こで

「亜資本主義的」とは資本主義の先行段階でも非資本主義的状況でもなく,低 開発ないし

(帝国主義的)従 属状況を指すための用語であった.バ ル トラはこう表現 している.「 〔メ
　 　 　

キシコでは〕独占部門と貧農大衆 との問に確立される関係は,本 源的資本蓄積の条件を再
　 　 　

生産 しない.典 型的な本源的蓄積のばあい,独 占部門は存在しなかった し,農 業構造は,

農村からの排出労働力をすべて吸収しえた(ま たそうする必要があった)自 由競争的資本

主義の指示のもとに発展 した.し かし独占と低開発の状況下に置かれたメキシコではそう

はいかない.独 占部門は,単 純商品農民部門を 温 存 しつ つ(conelsectOrcampesinO
　 　

mercantilsimple)資 本 主 義 を 発 展 させ るよ う 蓄 積 過 程 を 統 御 しな けれ ばな らな い.こ
　 　 　

の統御された関係をわれわれは 『恒常的原始的蓄積acumulaci6npyimitivapermanen-

teeと 呼んでおり,そ してこの特殊な メカニズムを政治画,金 融面で 円滑化する担い手

が国家なのである27)」.

このような異種混合的な生産様式の重層構造は,異 種混合的な諸階級の存在を予想 させ

る.被 支配階級についてバル トラは,資 本制生産様式下のプロレタ リア,単 純商品生産様

式下の貧農 ・半プロレタリア,巾 農,富 農に大別 している.

そしてバル トラは,非 資本制生産様式(こ のばあい単純商品生産様式)の 存在 とそこか

ら資本制生産様式への価値移転を証明するために地代論を援用 している.表4が その試算

表である.地 代論はバル トラにとって恒常的原蓄にもとつ く 「節合」論の鍵ともいうべき

ものであるが,試 算表は剰余価値一利潤 という大前提から出発 しており疑問がのこる28).

しかし,少 なくとも生産費用計算 としては有効であろう.

このような恒常的原蓄方式をメキシコ農業が選択しているのはなぜだろうか,そ れをバ

ル トラは次のように説明している.つ ま り19世紀末か ら20世紀初にかけての激甚な土地集

中と農民剥奪の反動として1910年 革命 という苦い経験を味わったメキシコは,帝 国主義的

従属のもとに置かれながら それは当然構成体問,つ まり国家間の価値移転を予想させ

る,国 内的には社会政治的均衡を保ちなが ら,非 資木制生産1'・位を温存 しつつ資本蓄

積を実現 しなければな らなかったか らである29).

パ レは メイヤスーの影響にもかかわ らず 「節合」という用語の使用に慎重であ

り,そ の点でバル トラを批判 しているにもかかわ らず30),ま た温存 と解体のいずれに重点

を置くのか,あ るいは農民層のうちのいかなる階層に焦点を合わせるのかという点で微妙

に食い違っていはするが,パ レとバル トラの両者の問には通底するところが多いように思

われる.こ こでは,メ キシコにおける脱農民化の諸特徴が ミクロ的には家族経済によって,

マクロ的には帝国主義によって規定 されていることを,両 者によって確認できればよいの



青木:メ キ シコの脱農民化過程をめ ぐって

表4メ キ シコにおける地代(単 位 百万ペ ソ=時 価)
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K

1940年

CI)

(皿)

(皿)

1950年

(1)

(皿)

(皿)

1960年

(1)

(皿)

(皿)

748

1,498

2,141

1,293

9,616

16,090

3,750

29,059

55,401

C Vゆ/V

40.5

183.0

194.1

・・

760.1

1,777.9

520

3,171

6,006

240.0

361.7

155.3

578.8

..
・ …

720

1,423

2,763

1,634

0.2

0.5

1.2

o.7

0.9

2.5

0.4

1.2

3.?

PiIPmIPl Pg D

i

355.510

1,251.21556.5

907.41344.0

RT

355.51152

694.71535

563.41388

1,094,71588

2,607.712,623

4,107.9.3,738

2,318.0

8,840.0

13,180.0

1,392

7,513

13,?61

一128 .5

_g7

・

一377 .7

976.3

1,240.1

一551

1,579

6,121

1,094.710

4,883.312,275.6

6,969.12,861.2

2,318.0

12,510.0

22,915.0

0

3,670.0

9,'35.0

一203 .5

-159 .7

-175 .4

一506 .7

15.3

-369
.9

一926
.0

-1
,327.0

581.0

Gm ㎏
%(

75

150

214

129

961

1,610

375

2,906

5,540

一17 .1

-0 .6

1.8

一29 .2

10.2

7.7

一14 .7

5.4

11.0

(出 典)RogerBartra,EstructuraagrariayclasessocialesenMexico,1974,Table5,

PP・38-39.

(注)15ha以 下 の 私有 地,1[エ ヒー ド,1115ha以 上 の私 有 地

K=総 投 下 資 本

C=不 変 資 本

v可 変 資 本

Pi=個 別 生 産 価 格=C+V+Gm=生 産 費 用Cp

Pm=市 場 価格

Pl=剰 余 価 値=Pm-(C+V)〔=G〕

Pg一搬 生産価格一叢饗 齢 講 標籍 ×暢 価格

D一 差 額(地 代)=Pg-Pi,5ha以 下(1)=O

RT=総 地 代=Pm-Cp=G-Gm

Gm=平 均 利 潤,10°o

Cg一 利 潤__PIC+V× … ま た1ま ÷ ×…

で あ る.

IV脱 農民化の進展

1950年 代か ら60年代にかけてメキシコは年平均6%以 上の経済成長をとげ,ラ テンアメ

リカでは稀な政治的安定とともに 「メキシコの奇跡」 と称賛 された.工 業面では輸入代替

が進展し,農 業面では1940年 代初か ら取 り組まれた トウモロコシやコムギの品種改良(「緑

の革命」)に よって1960年 代なかばに 両作物の国内自給を つかの間に終わったが

実現 した.

しかし輸入代替工業化31)は1950年代なかば以降大量の外資誘致と労働節約的技術の採用

によって強行されたために十分な雇用創出効果を発揮 しえず,農 業部門における一定の機

械化に直面 していた農民大衆をさらに追いつめることとなった.そ れに加えて中間財や生

産財を輸入するための外貨獲得源が農業部門(綿 花 ・コ0ピ ー ・トマ トなど)に 求められ

たことにより・一方では農業から工業への価値移転を引きおこし32),他方ではネオ ・ラテ

ィフンディスモ(新 たな大土地経営制度)の 興隆をゆるした.

このような背景のもとで 「温存的破壊」の浸食をうけた農民層のあいだで,脱 農民化が

静かに進行 していく.
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表5経 営規模別戸数比率ならびに生産比率 (1960年 価格)

経営戸数(千 戸)

195019601970

自給不能経営

零細家族経営

家 族 経 営

中規模経営

大規模経 営

1,3351,2411,384

6488211,108

429307382

1667291

91218

総 ↓讐
口 2,4372,4483,183

戸 数 比(00)

195019601970

54.850.743.4

26.633.534.8

17.612.512.0

0.62.89.2

0.40.50.6

100100100

生 産 比(00)

195019601970

6.24.22.3

16.217.113.0

41.224.415.0

9.622.039.4

26.832.330.3

100100100

(出 典)JorgeCastellCancino&F.RelloEspinosa,"Lasdesventurasdeunproyectoagrario:

1970-1976,"InvestigacionEconomica,Vol.XXXVI,No.3,Table6,p.140.

(注)自給不能経営
零細家族経営

家族経営
中規模経営
大規模経営

年産1000ペ ソ未満.

年産1000～5000ペ ソ,成 年 男子労働力2人 分に相当.

年産5000～2万5000ペ ソ,成 年男子労働力2～4人 分 に相 当.

年産2万5000～10万 ペ ソ,成 年男子労働力4～12人 分に相当.

年産10万 ペ ソ以上,成 年男子労 働力12人 分以上 に相当.

(ReyesOsorioetal.,op,cit.,pp.198-200)

まず経営数を中心にみれば表5か ら明 らかなように,メ キシコ革命が少なくとも名 目上

は理想とした形態の 「家族経営」は,1950年 以降戸数比でも生産比でも凋落の一途をたど

ってきた.こ れとは対照的に 「中規模経営」が両比率 ともに急上昇 している.他 方 「自給

不能経営」と 「零細家族経営」は戸数比では1950年 からユ970年にかけて81.4°oか ら78.2°o

へ3.2%減 にとどまっており,と りわけ後者のばあい26.6°oか ら34.8%へ 上昇 している.

表6は,表5を 所有形態別にとらえたものであるが,そ れによれば1960年 か ら1970年にか

けて 「5ha以 上の私有」部門における自給不能経営の急増 零細家族経営か らの転落

か,「5ha以 下の私有」部門における自給不能経営ならびに零細家族経営の急減

プロレタ リア化か,そ してエヒー ド部門における 「中規模経営」な らびに零細家族経

営の増加を認めることができよう.

表6経 営規模別戸数比率 (単位 千戸)

自給不能経営

零細家族経営

家 族 経 営

中規模経営

大規模経営

1960

轟 錐 あ編 劉 エヒ.一一.ド

43(14.7°0)

120(41.0°0)

86(29.50)

31(10.6°o)

12(4.1°0)

528(73.2°0),670(46.7°0)

171(23.7°0)

21(2.9°o)

1(0.1°0)

292 721

530(36.9°o)

200(13.9°0)

35(2.4°0)

1,435

5ha以 上
の私有地

148(38.2°0)

90(23.1°0)

96(24.8°o)

36(9.2°0)

18(4.7°0)

1970
5ha以 下
の私有地

458(75.3°0)

122(20.0°0)

27(4.4°0)

2(0.3°0)

‐(O .Oio)

::.1・

エ ヒ ー ド

777(35.6°0)

896(41.0°0)

259(11.9%)

253(11.6°0)

2,186

(出 典)ErastoDiaz,"Notassobreelsignificadoyelalcancedelaeconomiacampesinaen

Mexico,"ComercioExterior,Vol.XXVII,No.12,1977,p.1436.

各部門における傾向を別にすれば全体として経営数では,絶 対的のみならず相対的にも

脱農民化は非常に緩慢のようにみえる.し か し経営内容をみれば零細化 という形で脱農民

化が進行 していることは否定 しえない.表5か らも家族経営以下の3部 門では1950年 から

1960年,さ らに1970年 にかけて生産比の低下が戸数比の減少を上回っており,経 営の零細
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化 を 推 測 で き る.

所 有 形 態 別 に み れ ば,農 家 間 の 価 値 移 転 の 試 算 か らグ テ ル マ ンは,1950年 には 「5ha

以 上 の 私 有 」 部 門 の 利 益 が30°o,「5ha以 下 の私 有 」 部門 の 損 失 が40°o,そ して エ ヒー ド

部 門 の利 益 が80%で あ った の が,1960年 には そ れ ぞ れ34.6°oの 利 益,87°0の 損 失,40°oの

損 失 と変 わ った こ とを指 摘 して お り,エ ヒー ドの地 位 の悪 化 が示 唆 され て い る33).

この よ うな 「5ha以 下 の私 有 」 部 門 の 低 迷,エ ヒー ド部 門 の地 位 の悪 化,そ して 「5

ha以 上 の私 有 」 部 門 の不 断 の上 昇 は,バ ル トラ の試 算 表(表4)の 利 潤率 の 動 きに よ っ

て も裏 づ け られ て い る.ま た1960年 に お け る 市場 価 格(Pm)と 個 別 生 産 価 格(Pi)と の

関 係 を み れ ば 「5ha以 上 の私 有 」 部 門 の み が 受 益 して い る こ とが わ か る.そ して 農 場 主

自身 の 労 働 投 入 量 を 加 味 した 資 本 の 有 機 的 構 成 で は,1940年 か ら1960年 に か けて 三 者 間 の

格差 は 拡大 す る一 方 で あ った.

所 有形 態 別 で み た1960年 代 の10年 間 で は エ ヒ0ド の動 向 が興 味 深 い.こ の10年 間 に エ ヒ

ー ド部 門 は
,1970年 セ ンサ ス の 統 計 処 理 上 の問 題 を考 慮 して も,総 面 積(26°o→50°o)・

耕 地 面 積(43°o→55°o)・ 農 業 生 産 額(41°o→51°o)・ 農 産物 販 売額(38°o→51°o)な どで

強 化 され た よ うに見 え る.ま た 表7に み る よ うな賃 金 支 出 の増 加 や 機械 化(相 対 的 に は緩

慢 で あ った が,そ れ で も エ ヒ0ド 部 門 と して は6倍 化 した)は,エ ヒー ドへ の資 本 制生 産

関 係 の 浸透 を意 味 して い る.し か しこ の10年 間 に 私 有 部 門 で もエ ヒー ド部 門 に 劣 らず

分 極 化 が 進 ん だ が エ ヒ0ド 内 の 分 極 化 に も激 しい もの が あ った(表6).パ レの指 摘

ど お り資 本 や生 産 や賃 金 支 出 の 増 加 は 少 数 の 蓄 積 途 上 の エ ヒダ タ リオ に よ る もの で あ る と

考 え るの が妥 当 で あ ろ う34).

表7私 有部門 とエヒ0ド 部門の比較(単 位%)

5ha以 下

エ ヒー ド

5ha以 上

1960

販売高

1970

4.6

38.4

57.0

3.7

50.8

45.3

総 資 本

1960 1970

4.0

31.3

59.7

7.3

40.7

44.2

1960

械

1970

6.7

26.5

…

7.8

17.7

74.4

賃 金 出

1960 1970

7.7

14.9

77.3

11.6

34.0

54.0

(出 典)Park,op.cit.,Table5,pp.80-81.

では零細化のなかに表現 された脱農民化は,異 種混合的な階級,異 種混合的な生産様式

(ないし形態)と いう視座か らはいかなる意味と方向をもつのであろうか.農 業問題研究

センタ0の データを基礎にバル トラが作成 した表8は,1966-67年 という時点における脱

農民化の断面図を提供 して くれる.そ の基礎データは全国6地 方の計723の 経営単位か ら

収集され,さ らに経営規模(農 業問題研究センターの分類)・ 水利 ・所有形態によって21

グループに分類されている35).

G4は,資 本制企業 として 採算可能かいなかを示す指標である.こ の要件をみたすのは

平均利潤率 との関係がのこるが,C階 層のうちの1グ ル0プ を除いてすべてD階

層である.こ のD階 層をバル トラは,農 業資本家に比定 している.G5は,自 給経済とし

て存続可能かいなかを表わす.そ れによればA階 層は,没 落寸前の貧農とみなされ,な ん

らかの追加的外部所得によって家計を維持 しなければならない.こ の階層をバル トラは,

貧農 ・半フ。ロレタリアに比定 している.「 中農」に比定 されるB階 層は,自 給はともか く,

不払い労働を加味 した指標G6が 示 しているように資本蓄積などとうてい望みえない.の

こるC階 層は過渡的な状況にあり,そ の0部 は資本蓄積によってブルジョアジーに転化す
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表8利 潤のタイプと資本の有機的構成

階層

1

2

3

4

5

6

7

8

A

均平

9

10

B11

12

13

平 均

14

15

C16

17

18

平 均

19

D20

21

平 均

G4

』ー禾

G5

潤

一7
,873

--3
,717

-5
,113

--2
,140

-1
,250

--5
,710

--3
,703

-3
,450

--4
,119

一一3
,764

-4
,462

-3
,194

-4
,032

-9
,485

-4
,989

一4
,889

-4
,563

-27
,826

--8
,576

767

-9
,018

46,173

83,663

84,760

71,532

一4
,396

-1
,285

1,006

140

-43

914

1,759

1,332

-71

5,756

6,287

6,082

1,196

1,646

4,192

11,925

29,110

-422

36,510

15,919

18,608

324,152

90,832

129,550

181,512

G6

1」潤 率

G4/K

_7,1261
-2

,672
-1

,310
"f

-764

-2 ,4731

-1 ,076

-1 ,156

-2 ,194

2,314
1,314
1,658

-1,614
-4 ,549
-177

{
6,460;

20,194

--5 ,180

27,410

9,694

11,7151

315,571

84,0351

117,100;

172,236

有機 ・ 成

C/V

一一29 .2

-17
.81

fig,7'

-13
.11

-16 .2

--19 .91

-15 .7

--13 .2

-18 .1

一7 .0

-9 .2

-5
.6

--10
.21

i
l

--11 .51

_8.7i

一3 .1

-1 .4

--10 .2

-5
.4

0.5

-3
・11

1.8

13.8

12.4

9.3

3.2

1.7

0.9

0.9

0.9

0.7

0.s

O.9

1.2

0.9

0.9

1.4

2.9

1.5

1.5

所有形態

篶
馨
聾
私 有

エ ヒー ド

エ ヒー ド

ソ シ エダ ー

私 有

3.9エ ヒー ド

1.8私 有

3.5私 有

2.1ソ シ ヒ タ㌧一

2.6

2.8

4.2

2.0

3.2

3.1

エ ヒー ド

有

農

ド

地

レ

私

借

工

CDIA分 類

皿

-

皿

I

I

皿

皿

皿

土 地

皿

皿

皿

皿

皿

W

押

W

W

W

V

V

V

概

水

水

概

水

水

概

概

灌

天

天

灌

天

天

灌

灌

水

水

概

瀧

概

天

天

灌

灌

灌

水

水

概

概

概

天

天

灌

灌

灌

概

概

概

龍崔

菰崔

湘崔、」γV

、
¥

、マ

(出 典)Bartra,op.pit.,Table7,PP.64-65.

(注)1=自 給 不 能 経 営,皿=零 細 家 族 経 営,皿e家 族 経 営,IV一 中規 模 経 営,V=大 規 模 経 営.

エ ヒー ド≒ 個 人 エ ヒー ド,ソ シ エダ ー ≒ 集 団 エ ヒー ド

G4=P-Pc-(Cm十Vs十D十Vc十Rの

GS-P-(Cm十Vs十D)=G2十Pc

Gs=P-一(Cm十Vs十Vc十D)=G5-Vc

Cm=不 変 資 本 費 用,D=不 変 資 本償 却 分,R・e地 代,V・ 一可 変資 本(賃 金),

V。=可 変資 本(自 己労 働+家 族 労 働),P=総 生 産 物 価 値,P・ 一 自家 消 費 用 生 産 物 価 値,

K=総 投 下 資 本.

¢

』

るで あ ろ う(「 富 農 」)36).

この よ うに ブ ル ジ ョア ジー とプ ロ レタ リア ー トへ の転 化 の契 機 を は らみつ つ 農 民 層(「単

純 商 品生 産 様 式 」)が 確 実 に浸 食 さ れ て い く そ れ が1970年 前 夜 の状 況 で あ った.

食糧 危 機 が現 実 性 を ま し,土 地 占 拠 や 農 民 ゲ リラの 噂 が さ さや か れ る不 安 の うち に,メ

キ シ コ農 民 は1970年 代 を 迎 え るの で あ る.

Vお わ りに 19ワ0年 以後

1970年 以 後 の メキ シ コ農 民 は ます ます 混 迷 の 度 を深 あ て い る よ うで あ る.そ の な かで エ

チ ェベ リア 政権(1970-76)に よ る2つ の 措 置 が,脱 農 民 化 を 加 速 す る か,ま た 階級 構 造

を どの よ うに 変 容 させ て い くか を探 る うえ で 注 目 され る.
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そ の ひ とつ は1971年 の 連 邦 農 地 改 革 法 で あ る.エ ヒー ドの借 地 化 は,法 律 に よ って禁 止

され て い た に もか か わ らず早 くか ら と くに 灌概 地 区 に お い て進 行 して い た.ヤ キ河 谷 で は

す で に1961年 に は エ ヒー ド農 地 の63°oが 借 地 化 され,1965年 に は エ ヒダ タ リオ の25%が 分

割 地 の全 て を,そ して13°0の 者 が そ の一 部 を 賃 貸 して い た.ヌ エバ イ タ リアで は,1957-

58年 に は エ ヒダ タ リオ の35%が 賃 貸 して い た が,10年 後 に は そ の割 合 が55°oに 増 大 した.

ま た イ ダル ゴ州 トゥー ラの灌 概 地 区03号 で は5郡 に お いて 私 有 農44名(計1320haを 所

有)が2415haを エ ヒダ タ リオ や零 細 農 か ら借 地 し,さ らに 純 然 た る借 地 農5名(600ha

を借 地)さ え 出現 して い る37).1971年 法 は,違 法原 則 を 削 除 しな か った もの の,こ の よ う

な現 実 を事 実 上 追 認 した.つ ま り例 外 規 定(未 成 年 者 ・寡 婦 ・身 体 障 害 者 の ば あ い)に

「エ ヒダ タ リオ が,自 己 の時 間 と労 働 のす べ て を投 入 して も実 現 で きな い よ うな 作 物 な い

し作 業 」(第76条IV項)を 加 え る こ と に よ って38).こ れ が,エ ヒダ タ リオ らの脱 農 民 化 を

促 進 す る よ う作 用 す る ことは 明 白で あ ろ う.

他 の 措 置 は エ ヒー ドの 「集 団 化 」 で あ る.エ ヒー ドに は共 有耕 地 を 個別 的 に 用益 す る個

人 エ ヒー ド以 外 に,経 営 を も共 同化 した集 団 エ ヒー ドが あ るが,集 団 エ ヒー ドは,「 アセ

ンダ ー ドな き ア シエ ンダ 」 を 標語 に 生 産 も分 配 も解 決 しよ う と奨 励 され た カル デ ナ ス 期

(1934-40)を 除 けば,ご く少 数 にす ぎな か った.と ころ が エ チ ェベ リア政 権39)に よ って

「集 団 化」 が 大 々的 に 喧 伝 され,農 地 改 革 省 は1975年 ま で に7000の エ ヒ,一一.ドを 「組 織 化 」

す るよ う提 起 した.し か し現 実 に は,6年 間 に認 可 され た 「集 団 化 」 は634件 に達 した だ

け で,1970年 セ ンサ ス に 登 録 され た2万2692エ ヒ0ド の3°o弱 に 相 当す る にす ぎな か っ

た.

そ れ は と もか く前 出 の ス タ ベ ンハ ー ゲ ンは,1973年 に メ キ シ コ農 民 の未 来 につ い て4つ

の選 択 周 縁 化 ・先 進工 業 諸 国 の資 本 主 義 的 農 業 モ デル ・農 民 化 政 策 ・社 会 化 を提

示 した こ とが あ る.そ の な か か らス タベ ンハ ー ゲ ンが 農 業 問 題 の長 期 的 解 決 策 と して推 奨

した社 会 化 は一 種 の総 合 的 計画 化 で あ り,よ り具 体 的 に は,私 有 面 積 上 限 の大 幅 引下 げ,

協 同 的 な い し集 団 的 な よ り大 きな生 産 単 位 の 形成,そ の経 済 的 諸 活 動 の多 様 化 と統 合(農

業 ・工 業 ・マ,一一.ケテ ィ ング)な どか らな って い た40).

エ ヒー ドの借 地 化 の公 認 と 「集団 化 」 に は そ れ ぞ れ 第2の 選 択 と第4の 選 択 の芽 が含 ま

れ て い るか も しれ な い.し か し現 実 の 「集 団 化 」 は 真 の社 会 化 に進 み うる の だ ろ う か.

「集 団 化 」 は ヴ ァル マ ンや エ ス テ バ の よ うな 論 者 に よ って 批 判 され て い る のみ な らず41),

エ ヒダ タ リオ か らの さま ざま な抵 抗 に で あ った り新 た な 問 題 を ひ きお こ した り して い る.

た とえ ば ゲ レ ロ州 ク ア ヒニ ク ィ ラバ 郡 で の牧 畜 振 興 の た め の 「集 団 化 」 で は,土 地 供 託

へ の非 協 力 ・不 公 平 な利 益 配 分 基 準 ・外 部 労 働 力 へ の 依 存 ・食 糧 自給 の崩 壊 な ど の問 題 が

続 出 し,「 集 団 化 」 に よ っ て む しろ農 民 層 分 解 が加 速 した こ とが 報 告 され て い る42).ス タ

ベ ンハ ーゲ ン 自身 は,社 会 化 につ い て 「農 民 自身 に よ って 創 られ 維持 され る参 加 と動 員 の

メ カ ニ ズ ム を通 じて,下 か らあ らわ れ 出 て こな け れ ば な らな い43)」 と限定 して い る.

こ の よ うな 上 か らの試 み に対 応 す る か の よ うに下 か らは,土 地 占 拠 の 多 発44),新 しい 農

民 組 織 の結 成45),農 業 労 働 者 の組 織 化 な どの 動 きが見 られ る.上 か らの 試 み と下 か らの 試

み が 相 互 に作 用 して いか な る軌 跡 を え が き,メ キ シ コ農 村 の 階 級 構造 を い か に 変 容 させ て

い くのか それ は興 味 ぶ か い問 題 で あ ろ う.稿 を 改 め て考 察 す る こ とに しよ う.

後 記

本稿は,1981年 度ラテン・アメリカ政経学会大会での報告 「メキシコ農村の階級構成」
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が基礎となっている.ご 忠言 ・ご批判いただいた山崎春成 ・木田和男 ・原田金一郎の各学

兄に感謝したい.

注 色

1)農 地改革 によって現在 メキシコにはエ ヒ0ド ・ 「小土地所有pequenapropiedad」 ・農業 コムニ

ダ0と い う3種 の土地制度が存在す るようにな った.私 的土地所有部門を構成 する 「小土地所有 」

にはいちお う灌概地面積で100ha(特 定の商品作物 につ いてはそれ以上)と い う上限が設け られて

い る.農 業 コムニダ0と い うのは,農 地改革以前か ら共有地を所有 して きた村落 にたいしてその権

利を国家が確 認 したば あいをい う.エ ヒ0ド は,農 地改革によ って一定の範囲の土地 の利用権を国

家か ら与え られ た農民の地域集団を意味す る.こ れ ら農業 コムニダ.一一.とエ ヒー ドが 「共同 体的」土

地所有部門を構成 し,そ の うち耕地は分割地 に分割 されて個別 に エ ヒダタ リオ もしくはコムネ

ー ロによ って一 耕作 され るばあいが多 い.し か しその土地 は売買 ・譲渡 ・賃貸 借 ・抵 当の対象に

な らず,分 割地 の用益権を相続 す ることだ けが認め られている(石 井章 「メキ シコの農地改革 と農

業構造」同編 『ラテ ンアメ リカの土地制度 と農業構造』ア ジア経済研究所,1983,11-13ペ ージ).

なお,農 地改革はつ ぎのよ うに進め られた.

1916-34

1935-40

1941-70

1971-76

1977-79

計

土 地 再 分 配(ha)

10,660,692

20,074,704

19,169,205

6,516,262

753,689

57,174,552

受益農民(人)

942,125

771,640

763,268

289,934

133,598

2,900,565

(出 所)GustavoEsteva,Labata〃aenelMexicorural,1980,

Table8,pp.230-231.

2)1970年 セ ン サ スで は エ ヒー ド部 門 に,従 来 「5ha以 下 の私 有 」 部 門 に含 め られ て い た 伝 統 的 イ

ンデ ィヘ ナ共 同 体 が 農 業 コム ニ ダ.一と して 一括 され る よ うにな った.コ ム ニ ダ0は 量 的 には 少 な い

エ ヒダ タ リオ198万5774名 に た い して コ ム ネー ロ19万6712名(9%)一 が,従 来 の セ ンサ ス

と比 較 す る ば あい 注 意 を 要 す る(宮 井 隆 「メキ シ コ農 業 の地 域 性」r神 奈 川大 学 創 立50周 年 記念 論

文 集 』1979,443-444ペ ー ジ).そ の ほ か1970年 セ ンサ ス で は 経 済 活 動 人 口 の下 限 が8歳 か ら12歳

に引 きあ げ られ て い る.

3)RodolfoStavenhagen,"Losjornalerosagricolas,"RevistadelMexicoAgrario,Vol.1,No.

1,1967,p.163.な お カ ッコ内 の数 字 は.ス タ ベ ンハ0ゲ ン 自身 の 他 の著 作(Do.,"SocialAspects

ofAgrarianStructureinMexico,"Do.ed.,AgrarianProblemsandPeasantMovementin

LatinAmerica,1970,p.244)か らと った もの で あ る.

4)拙 稿 「メ キ シ コ ・ウ ェ ッ トバ ッ クの背 景 」 『イ ンパ ク ト』5号(1980)は,メ キ シ コか ら米 国へ

の密 入 国 労働 者 問題 を メ キ シ コ農 業 危 機 の視 点 か ら考 察 した もの で あ る.

5)SergioReyesOsorioetal.,Esructuraagrariaydesarro〃oagricolaenMexico(1974)は
ホ ル ナ レ ロ

メキシコ農業研究 の基本書 とい うべ き大著で あるが,同 書は1960年 の農村賃労働者数について有業
エンプレアド

人 口数(614万5000名,人 ロ セ ンサ ス)か ら農 場 主 ・分 収農 ・従業 員 ・報 酬 な き家 族 労 働 力 な どを

減 算 す る こ と に よ って301万 と い う数 字 を え た(ibid.,pp.333-334).し か し1960年 の 有 業人[コ数

は過 大 す ぎ る とい わ れ て お り,パ レ は補 正 さ れ た デ ー タ(OscarAltimir,"Lamedici6ndela

poblacioneconomicamenteactivadeMexico1950-1970,"DemogyafiayEconomia,Vol.V11,
ホルナレロ

No.1,1974)を 利用 している.ち なみ に農業セ ンサスは,1960年 の賃労働者数を193万2000人 と

把握 している.

6)1940年 代 における農 業賃労働者の減少は第2次 大戦 中の急速 な工業 化によるもの と思われ る.こ
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の10年 間 に工 業 人 ロの 全有 業 人 口 にた い す る比 率 は14°oか ら18°0に 急 上 昇 した(P.G.カ サ ノバ

「メキ シ コの経 済 発 展 」 『サ イエ ンス 』10巻11号,1980,117ぺ.一 一.ジ).

7)LuisaPare,ElproletariadoagricolaenMexico,1977,PP.94-95.し か し60万 とい う数 字 の

出所 は 不 明 で あ る.確 か にrメ キ シ コ の 農 地構 造 と 農 業 発 展 』 は賃 労 働 者 兼 自営農productores

jornalerosと して60万1000名 を あ げ て い るが,そ れ は1960年 にか ん す る数字 で あ る(ReyesOso-

rioetal.,op.cit.,p.335).

8)カ ッコ内 は 「報 酬 な き家族 労働 者 」 を 加 え た 数字 で あ る.彼 らに つ いて は人 ロ セ ンサ スが 捕 捉 し

て い る.そ の実 態 は農 村 の未 就 業 者,農 業 機 械 化 に よ る失業 者,あ るい は資 本 との競 争 に敗 れ分 割

地 を放 棄 した農 民 と思 わ れ る.

9)地 域 性 は不 均 等 発 展 の 産 物 で あ り,た とえ ば 先 進 的 な ソ ノ ラ州 と後 進 的 な イダ ル ゴ州 ワス テ カ地
ゴロンドリのナ

方 で は 中農 と は い って も同 列 に 論 じる こと はで きな い.ま た 極 度 の 地域 格 差 は.渡 り鳥golondrina

と呼 ば れ る大 量 の移 動 労 働 者群 を生 んで い る(Park,op.CZt.,pp.52,96-119).後 者 の問 題 につ

いて は,CarlotaBotey,MarcoA.Zepeda&JoshLuisHeredia,"Losjornalerosagricolas

migratorios:unasoluci6norganizativa"(mimeo.),1975(そ の 概 要 につ い て は 『資 料 ラテ ン ア

メ リカ 』1号,1982を 参 照 せ よ)が 詳 しい.な お(宮 井:前 掲 論 文)は1970年 セ ンサ ス を基 礎 に し

て メキ シ コ農 業 の地 域 性 を 論 じて い る.

10)メ ス キ タ ル河 谷 は,イ ダ ル ゴ州 で唯 一 資 本 主 義 発 展 一 中程 度 だが を み た 地方 で あ る.そ の

中核 は 「灌概 地 区」 で あ り,資 本 制 企 業 が アル フ ァル フ ァ ・ トマ ト ・トウモ ロ コ シ ・コムギ ・チ レ

の 栽 培 に従 事 して い る.「 山 岳地 」 で は農 民 経 済 が 優 勢 で あ り,焼 畑 耕 作 が つ づ け られ て い る.そ

して 「乾 燥 地 」 で は農 民 経 済 が ま さに崩 壊 しよ うと して い る(Park,op.cit.,P.126).

11)"HarvestofAnger,"NACLA'sLatinAmericanReport,Vol.X,No.6,1976,p.18.Jorge

MorettS.,"EIproletariadoagricolaenlaregiondeZamora,Mich.,"CuadernosAgrarios,

No.6,1978は,輸 出用 イ チ ゴ栽 培 に特 化 した ミチ ョア カ ン州 サモ ラ地 方 に つ い て 同 じよ うな 類 型

化 を 試 み て い る.

12)Park,op.CZt.,p.53.バ ル トラ も緩 慢 性 を指 摘 して い る(RogerBartra,Estructuraagraria

yclasessocialesenMexico,1974,pp.77-78).

13)Park,op.CZt.,Table7,p.88,全 有 業 人 口は1950年 か ら1970年 に か けて834万 名,1021万 名,

1295万 名 と推移 した.

14)Ibid.,PP.53-54.パ レは 「よ り加 速 的 な プ ロ レタ リア化 期 と 逆 流 期 が交 互 に繰 り返 さ れ る」 と

表 現 して い る.

15)Ibid.,pp.56-60.

16)パ レは ス タ ベ ンハ ー ゲ ンを,農 業 賃 労 働 者 の 問 題 を 全 国 的 問題 と して 最 初 に 取 りあ げ た研 究 者 と
ホ ル ナ レ ロ

して 評 価 しつ つ も,土 地 所有 の形 態 や規 模 に よ って 階 級 を分 類 し 「農 業 賃 労 働 者 」 を ひ とつ の階 級

とみ な した点 で は ス タベ ンハ0ゲ ンを批 判 した(ibid.,P.41).

17)Ibid.,Table18,p.139.

18)出 身 地 別 で は この不 足 額 は,灌 概 地8555ペ ソ,乾 燥 地8596ペ ソ,山 岳 地6101ペ ソと平 均 化 して

くる.

19)自 家 消 費生 産 額(=総 所 得 一貨 幣 所 得)を だ せ ば,臨 時不 熟 練 労 働 者1790ペ ソ,臨 時 熟 練 労 働

者4932ペ ソ,常 用 労 働 者1255ペ ソ とな る.賃 労 働 日数 の 多 い常 用 労 働 者 は別 だ が,前 二 者 の間 の こ

の 格 差 はパ レに よ って 説 明 され て い な い.

20)Ibid.,p.149.

21)別 の 地 方 の例(1971年 プ エ ブ ラ計 画 が 実 施 され た サ ンタニイ サ ベル ニテペ ツ ァラ)で は,融 資 を 受

け た農 民 の ば あい キ ロ当 た り生 産 費 用2.81ペ ソ(た だ し農 民 自身 の労 働 力 投 入 量 を加 算)が かか り,

これ はCONASUPO売 価 よ り1.81ペ ソ高 か った.融 資 を受 け なか っ た農 民 の ば あ い で も0.83ペ ソ

高 か った(Park,ElPlanPuebla,1975,p.65,citedinDo.,Elpyoletariado…,p.146).

22)メ ス キ タ ル河 谷 の 例 で は,熟 練 ・不 熟 練 を 問 わ ず 半 プ ロ レタ リア は,自 家 消 費 生 産 額 を加 味 した
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総 所 得 に お いて の み プ ロ レタ リア を わ ず か に上 回 った.た とえ ば不 熟 練 労 働 者 の ば あ い,プ ロ レタ

リア の5452ペ ソに た い して 半 プ ロ レタ リア は6086ペ ソ(う ち2435ペ ソが 自家 消 費 生 産額)で あ った

(Park,Elproletariado…,Table20,p.147).

23)Ibid.,p.150.

24)家 族 経 済 につ いて の み な らず原 蓄 過 程 につ い て も,パ レは メ イヤ スOClaudeMeillasoux(『 家 族

制 共 同 体 の 理 論 』川 田順 造 ・原 口武 彦訳,筑 摩 書 房,1977)か ら多 くの示 唆 を う けて い る.

25)Park,Elproletariado…,pp.152-153.た だ し原 文 が 利 用 して い る数 値 を 一 部 手 直 し した.な お,

地 域 性 に富 む,つ ま り不 均 等 発 展 が 著 しい メ キ シ コ農 業 の ば あ い,出 稼 ぎ労 働 の 機 会 は多 い.

26)Ibid.,P.51.こ こに も また メ イヤ ス ー(「 温 存 的 」 破 壊)の 影 響 を見 出す こ とが で きる.伊 豫 谷

登 士 翁 「世 界 経 済 の 史 的認 識1・ ウ ォ ラシ ュテ ィ ン とC・ メ イ ヤ ス ー一 」 小 野m郎 編 『南

北 問題 の 経 済 学 』(同 文 館,1981)で 「原 蓄 の第2形 態 」 と呼 ば れ て い る考 え方 で あ り,そ れ に よ

れ ば 「破 壊 に よ って で は な く,従 属 させ られ た生 産 様 式 を 保 存 す る こ とに よ って,継 続 的 に価 値 が

搾 取 され る」(メ イ ヤ ス0前 掲 書,165ペ ー ジ).

27)RogerBartra,op.cat.,p.102."con"は 英語 の"with"に あ た り,し たが って 「温 存 しつつ 」

とい うの は意 訳 しす ぎか も しれ な いが.

28)基 礎 デ0タ は主 と してReyesOsorioeta1.,op.CZt.,Table皿 一25,P.1043か ら取 られ て い る.

価 値 移 転 の試 算 を こ ころ み た グ テ ルマ ン は,地 代 計 算 につ い て は デ ー タ不 足 ゆ え に断 念 して い る

(MichelGutelman,CapitalismoyreformaagrariaenMexico,1974,p.214).

29)Bartra,op.CZt.,PP.21-22,98.バ ル トラに と って メキ シ コの 単純 商品 生 産 様 式 は,そ の先 資

本 制 的性 格 に もか か わ らず 「新 体 制nUeVOregimen」 に よ って 創 造 され,し か も支 配 的 生産 様 式

へ の転 化 を 最 初 か ら構 造 的 に 阻止 され て い た.つ ま りそれ は,1930年 代末 以 降 の資 本 主 義 発展 モ デ

ル に全 面 的 に依 存 して お り,こ の モ デ ル は農 民経 済 の 「生 み の 親 で もあ り死 刑 執 行 人 で もあ った」

(ibid.,p.94).

30)「 節 合articulaci6n」 概 念 につ いて パ レは,そ れが 異 な る2つ の 生 産 様式 の共 存 を 指 す こ と もあ

れ ば,ま た一 方 の 他 方 に よ る 吸収 を 指 す こ と もあ る か ぎり不 明 確 な 概 念 で あ る と 否 定 的 で あ る

(Pare,Elproletariado…,P.33).と りわ けパ レが バ ル トラを 批 判 した の は,パ レが 「偽装 農 民

的 プ ロ レタ リアproletariodisfrazadodecampesino」 と命 名 した層 を ど う評 価 す べ きか,単 純 商

品 生 産 様 式 に加 え る こ とが で き るか否 か,と い う点 で あ った(ibid.,PP.31-33).パ レ 自 身 は,

「国 営 な い し私 的 資 本 制 企 業 の融 資 と指 導 の もと で栽 培 し,資 本 側 に よ って 余 剰 を 領 有 され,労 働

力 再 生 産 が 可 能 な報 酬 しか 獲 得 しえ な い 農 家 」(ibid.,P.51)と 定 義 し,生 産 過 程 レベ ル で資 本 に

結 合 させ られ た 非 資本 制生 産 形 態 と と らえ て い る(ibid.,P.31).

31)拙 稿 「メ キ シ コの 従 属 的工 業 化 と カル デ ナ ス」 『歴 史 学 研 究 』466号(1979)を 参 照 せ よ.

32)1942年 か ら1960年 に か け て農 業 か ら他 の 産業 部 門 に総 額30億9800万 ペ ソ(1960年 価 格)が 移 転

した.そ の 内訳 は財 政政 策 に よ る もの 一29億7700万 ペ ソ,金 融 制 度 に よ る もの24億9100万 ペ ソ,価

格 体 系 に よ る も の35億8400万 ペ ソで あ った(ReyesOsorioetal.,op.CZt.,p.143).

33)Gutelman,op.CZt.,PP.210-218.グ テ ル マ ン は,す べ て の農 業従 事 者 の生 産 性 が 等 し く,ま た

(単 位 百 万 ペ ソ ・=1960年 価 格)
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農 場 主 自身 が1人 分 の労 働 力 を 提 供 す る と仮 定 して い る.1960年 に か んす る価 値 移 転 の 試算 表 は上

掲 の と お りで あ る.

34)Pare,Elproletariado…,p.83.

35)こ の 調 査 の 詳細 につ いて は,ReyesOsorioetal.,op.cit,,PP.236ffを 参 照 せ よ.

36)相 川 欣 也 「『1910年 革 命 』 後 に お け る メキ シ コ農 業 の展 開」 上 ・下 『国 学 院 経済 学 』26巻2,3

号(1978)に は,バ ル トラの 著 作 の影 響 が み られ る.

37)Bartra,op.CZt.,pp.140-143.ミ チ ョア カ ン州 アパ ツ ィ ンガ ンに お け る借地 契約 は通 常 次 の よ

うな 内容 を 含 ん で い た.④ 投 資 家 は,6な い し10haの 分 割 地(灌 概)を4区 画 以 上賃 借 して い る.

⑤ 作物 や技 術 の選 択 は投 資家 が お こな う.◎ 契 約 が 成 立 す れ ば土 地 は,賃 借 人 に 直属 す る.⑥ 賃 料

は粗 収 穫量 の10°o(ha当 た り400ペ ソ)プ ラス エ ヒー ド税 お よ び用 水 料 で あ る.◎ 賃 料 の50°oは 契

約 時 に,そ して 残 額 は3カ 月 後 に支 払 われ る.た だ し土 地 改 良 費 は前 も って控 除 され る(IvanRes・

trepo&JoseSanchezCortes,"EIarrendamientodetierrasejidales.ElcasodeApatzin-

gan,"RevistadelMexicoAgrario,Year皿,No.1,1969/70,P.49,citedinBartra,op.cit.,

p.141).

38)同 条 に よれ ば分 割 地 に た いす るエ ヒダ タ リオ の権i利 は,分 収小 作 や 賃貸,あ るい は第三 者 に よ る

利 用 を 意 味 す るそ の他 の 契 約 の対 象 と は な りえ ず,賃 労 働 の雇 用 す ら禁 止 され て い る.そ れ は 「耕

や す者 の 手 に 土 地 を」 と い うメキ シ コ革 命 の標 語 を忠 実 に反 映 す る もの で は あ る.

39)第2の カ ル デ ナ スを 標 榜 した エ チ ェベ リア政 権 の 施 策 に は農 業 面 に限 らず,多 くの面 で矛 盾 を指

摘 す る こ とが で きるが,そ の6年 間 に652万haが29万 名 に分 配 され た こと は事 実 で あ る.し か し次

の ロペ ス=ポ ル テ ィー ヨ政 権(1976-82)は 「生 産 の た め の 同 盟 」 を か か げ,農 地再 分 配 も激 減 し

た.

40)ス タ ベ ンハ ー ゲ ン,山 崎 春 成 ・原 田金 一 郎 ・青 木 芳 夫 訳 『開 発 と農民 社 会 』 岩 波 書 店,1981・

215-229ペ ー ジ,

41)ArturoWarman,EnsayossobreelcampesinadoenMexico,1980;GustavoEsteva,op・CZt・

ヴ ァル マ ン は 有 力 エ ヒー ド中心 の 開 発 主 義路 線 で あ る こ と(PP.51-52),エ ス テバ は0般 エ ヒダ

タ リオ に形 式 的な 意 思 決 定 権 しか 与 え られ て いな い こ とを そ れ ぞれ 批 判 して い る.

42)UrsulaOswald,JorgeR.Serrano&LaurentinoLuna,Coopeyativasejidalesycapitalismo

estataldependiente.1979.こ の 調 査 研究 に もア ミンSamirAminの 「節 合」 論 の影 響 が 濃 厚 に

み られ る.ま た 注30)で 言 及 し た 「偽装 農 民 的 プ ロ レタ リア」 とい う類 型 をパ レが 抽 出 した プZブ

ラ州 ア テ ンシ ン ゴに お け る糖 業 を め ぐるエ ヒダ タ リオ達 の経 験 は,ク ア ヒニ ク ィラバ の諸 問 題 を 先

取 り して い る よ うに思 わ れ る.糖 業 振 興 を 目的 とす る1943年12月22日 付 大 統 領令 に よ って 精 糖 工 場

周 辺 の一一定 の エ ヒー ドは サ トウキ ビ栽 培 を 義務 づ け られ る よ うにな った.1938年 に結 成 され 単一一の

協 同 組合 を つ う じて運 営 され て い た アテ ン シ ンゴ ・エ ヒー ドも例 外 で は な か った.そ の後 の 紆 余 曲

折 を経 て,1968年 に は9つ の ソ シエ ダ0(そ して9つ の エ ヒ0ド)に 分 離 され た.サ トウ キ ビ栽 培

農 で あ るエ ヒダ タ リオ は,分 割 地 の 用益 者,生 産 手 段 の所 有 者(個 体 的 な い し集 団 的な)そ して 労

働者 収 穫 物 の 前 金 と して の賃 金 とい う三 重 の人 格 を 体 現 して い る,分 離 以 前 に はエ ヒダ タ

リオ の全 員 を 「偽装 農 民 的 プ ロ レタ リア」 と規 定 で きたが,分 離 以 後 に は一 方 で は 自留 地 の 生 産 や

組 合 役 員 職 を 利 用 して プ チ ブル ジ ョア 化 を は か る者 が 現 わ れ,他 方 で は プ ロ レタ リア に転 落 す る者

も出て くる.サ トウ キ ビ栽 培 農 が 多 様 で あれ ば,サ トウキ ビ刈 人 夫 も多 様 で あ る エ ヒダ タ リオ

の子 弟,エ ヒダ タ リオ,移 動 労 働 者,あ る い は 「リブ レ」 と呼 ば れ る定 住 労 働 者.糖 業複 合 体

で は,多 様 な 彼 らに精 糖 工 場(工 業 ブル ジ ョァ ジ ー)を 加 え た三 者 の 間 に,こ れ も また 多 様 で グ ロ

テ ス クな 階 級 関 係 ・対 立 関 係 が 経 済 的 の み な らず,政 治 的,イ デ オ ロギ ー 的 に も き り結 ば れ て い く

ので あ る(Pare,Elproletariado…,pp.172-210).ア グ リ ビジ ネ スや 垂 直 統 合 の 問題 に つ いて は,

拙 稿 「現 代 メ キ シ コ農 業 と多 国籍 企業 」rラ テ ン ・ア メ リカ 論 集 』14号(1979)やRuthRama&

RaulVigorito,TlansnacionalesenAmericaLatina:elcomplejodefrutasylegumbresen

Mexico(1979)が あ る.ま た 集 団 エ ヒ0ド の事 例 研 究 に はDavidBarkin,Z)esarro〃oregional
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yreorganizacibncampesina(1978)が あ る.

43)ス タ ベ ンハ ーゲ ン,前 掲 書,228ぺ0ジ.

44)い ま や土 地 占拠 が 農 民 運 動 の主 要 形 態 とな って い る.た とえ ば イダ ル ゴ州 で は農 地 再 分 配 に かん

す る116件 の大 統 領 決 定 が 実 施 され な い な か,1976年7月 に は130の 農 民 グ ル0プ,計7000名 が,

同 州 ワス テ カ地 方 の8郡 で6万5000haを 占拠 し た と い う(ArmandoBartra,"Seisanosde

luchacampesina,"InvestigacionEconomica,Vo1.XXXVI,No.3,1977,PP.181-186),な か で

も ソ ノラ州 で の 土 地 占拠 運 動 に端 を 発 して,退 任 間近 い エ チ ェベ リア と産 業 界が 深 刻 な対 立 に お ち

い った.こ れ につ いて は,StevenE.Sanderson,AgrarianPopulismandtheMexicanState

theStruggleforLandanSonora,1981,pp.168-202が 興 味 ぶ か い 分析 を して い る.

45)恒 常 的 原 蓄 に かん す るR.バ ル トラの指 摘 に あ るよ うに 国家 は,金 融面 ・政 治面 で農 民 を 巧 妙 に

統 御 して い る.政 治 面 で は,エ ヒダ タ リオ は全 国 農 民 連 合(CNC)→ 制 度 的革 命 党(PRI)を 介 し

て 政 治 体 制 に全 面 的 に統 合 され て い る.畑 恵 子 「メキ シ コの農 地 改 革 と農 民 組織 」 『国際 関 係 学 研

究 』4号(1978),拙 稿 「組 合 国 家主 義 と政 治 疎 外 」 『西洋 史 学 』114号(1979)を 参 照 せ よ.

t

Summary

ANoteontheDe-peasantizationinMexico

byYoshioAOKI

MexicoisknownasoneofthefewcountriesinLatinAmericawherethe

agrarianreformhasbeencarriedoutprofoundly.Now,however,Mexicoisin

crisis,troubledwiththeruralexodusandwiththeland-occupationmovements

simultanously.

Whyhasthis"paradox"happened?Byapplyingsomekeycategoriessuch

asheterogeneity,modesofproductionandarticulationtothisquestion,theau-

thorwillexplainthatitisnoparadox,butratherithasbeencausednecessa-

rilybyherpeculiartypeofeconomicdevelopment.


