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Construction of Likelihood to dating violence scale
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Ⅰ. 問題と目的

10〜20代の若い世代での恋人間で起きる暴力を「デートバイオレンス（以下dv）」と言う。内
閣府（2009）によるdv調査では、交際相手から身体的、精神的、性的暴力のいずれかを受けたこ
とのあると回答した人は、女性13.6%、男性4.3%であった。同様の調査として、横浜市（2009） 
の調査（交際経験のある高校生・大学生を対象）でも、女子38.8%、男子27.5%が、何らかの暴力
を受けたと回答していることからみても、若年期における恋人間暴力がもはや若者にとって身近
な事象になっていると言えるだろう。

こうした調査結果を受けて、dvを防止する活動が必要との認識が高まっている。若い世代に起
こるdvは、夫婦間に起きる「ドメスティックバイオレンス（以下DV）」や子育てにおける虐待
につながる可能性があり、早期段階での予防活動は重要だと考えられているためである。既に高
校、大学の一部では防止教育が行われ、徐々にその活動は広がりをみせている。一方で、内容の
充実と改善が求められており（伊田, 2010）、その一つに挙げられているのが調査尺度である。

これまでのDV調査尺度といえば、最も知られているのがStraus（1979, 1996）による葛藤戦術
尺度（The Conflict Tactics Scales: CTS）とその改訂版（The Revised Conflict Tactics Scales: 
CTS2）である。日本では、石井らがCTS2の日本語の標準化を行い、さらにそれを基礎にした
簡易なスクリーニングテストであるDVSI（Domestic violence Screening Inventory: DVSI）（石
井, 2003）や、医療現場で使用する目的に作られた「女性に対する暴力スクリーニングテスト
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本研究の目的は、デートバイオレンス（dv）を予防するための尺度を作成することである。これまで夫
婦間におきるドメスティックバイオレンス（DV）を調査する尺度はいくつかあるが、それらは実態把握
を目的にした尺度であった。しかし、若い世代である中学生や高校生および大学生に対するDV予防のた
めには、今は起こっていなくても将来の可能性を測定する尺度が必要である。しかしこうした尺度は今ま
で論者の知る限りないため、dvの可能性を測定し、予防教育での使用を想定した尺度を開発した。
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（Violence Against Women Screen: VAWS）」（片岡, 2005）等がある。これらの尺度を含めた
ほとんどが、パートナーから暴力被害を受けたかどうか、どの程度うけたかという実態把握を目
的にした尺度であるため、当然のことながら交際経験のない人たち、婚姻関係にない人たちは除
外されている。DVの予防という観点から考えるならば、今はまだ問題が起こっていなくても、
将来それを起こす可能性が予測できる尺度の開発の必要性があるのではないだろうか。少なくと
も、高校生や大学生を対象にした予防活動を実施するのであれば、交際経験の有無を問わず、す
べての学生が回答することでき、自分の将来の恋人やパートナーとの傾向を知ることが示唆でき
るような尺度の開発が、より効果的なDV予防につながると考える。しかしながら、国内外を見
ても、dvの可能性を測定する尺度は、論者の知る限りない。従って、本研究では高校生や大学生
対象にDV予防教育での使用を想定とした、dvの可能性を測定するための尺度」を作成すること
を目的とする。

Ⅱ. 尺度作成過程について

１. 尺度作成過程
dvに関する記述の収集、質問項目の作成は、dv臨床経験があり、且つ臨床心理士２名を含む心

理学研究者３名により行われた。dvチェックリストや過去の文献、DVの臨床経験に基づいて計
95件収集し、質問紙の意味が重複するもの、意味の不明瞭なものは削除された。また、特定の性
に限定する質問項目をニュートラルにするために「相手」という言葉に変換した。議論の結果、
身体的暴力、言語的暴力、性的暴力、対人的暴力、態度的暴力に分類し、計38項目を作成した。

身体的暴力とは、殴ったり蹴ったりするなど、直接何らかの有形力を行使するものである。
言語的暴力とは、言葉によって、相手の心を傷つけるもの。性的暴力とは、性行為の強要、避妊
の拒否など一方的な性的要求である。対人的暴力とは、交際相手の友達関係、異性関係、所有物
など相手の時間と空間すべてを把握し管理したいという欲求に基づく行為である。態度的暴力と
は、言葉や身体で直接的に表現せず、意図的な無視や無反応によって相手を傷つけようとする振
る舞いである。

２. 尺度の評定方法
質問の教示内容には「以下の項目をよく読み、あなたが異性との交際関係においてそれらの

行動を行う可能性がどの程度あるかを想像し、当てはまるところに○をつけてください。なお、
項目の中の相手とは、想像上の彼、または彼女を指しています」と記載した。それぞれの項目に
ついて、「１：決してしないだろう」「２：多分しないだろう」「３：どちらともいえない」
「４：するかもしれない」「５：おそらくするだろう」の５段階評定で回答を求めた。調査期
間は、2009年11月から2010年1月。調査対象は、私立大学学生および専門学校生　計282名（男子
123名／女子161名）である。平均年齢は、20.3歳、SD=4.94である。

調査方法は、大学および専門学校の心理学の講義時間を用いて質問紙を配布し、時間内に回収
した。調査前に、回答を拒否する事が出来ること、質問紙への回答と成績などが無関係であるこ
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Figure1. 質問紙
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と、および個人を特定せず研究以外の目的には使用しないことを口頭と文書で明示した。なお、
dv体験者に留意するために調査後のフォローの必要性も検討した。

Ⅲ. 結　　果

１. 内容妥当性の検討
本調査で実施された38項目は、既存のいくつかのdvチェックリストや文献を基に準備されたも

のである。それらの中から意味の重複するものや不明瞭な内容が削除され、dvの行動を表す項目
内容としてより適切なものが収集されている。また、記述の収集や項目選別には、dvの臨床経験
を含む心理学研究者３名によって行われている。その38項目を、因子負荷量を吟味して、24項目
が作成されている。こうした一連の手続きにより、項目は十分に内容妥当性をもつと考えられる。

２. 信頼性の検討
尺度の信頼性を示すCronbachのα係数は、間接的暴力が.897、破壊的嫉妬が.836、直接的暴力

が.832、一方的性が.635という値が得られた。一方的性因子のαが比較的低い値を示したが、各
項目の因子負荷量が.40以上であること、および全体のαが.876であることより、ここでは十分な
値であると判断された（table 1参照）。

３. 項目得点
項目の記述統計から天井効果や床効果はなく、因子分析に適したデータであることが確認され

た（表省略）。

４. 因子構造
質問紙の38項目について、主因子法Varimax回転によって因子分析した結果、固有値の差を基

準として４因子解を採用した。そして、因子負荷量が.40以下の14項目は削除した。
Table 1に因子分析結果を示した。本尺度は、異性との交際関係の中で、相手に暴力を振るう

可能性を測定するものとした。第１因子は、“冷たい態度”“話しかけても気付かないふり”
“反応しない”など、態度や沈黙による暴力に高い負荷量が付与されたので、「間接的暴力」と
名付けた。第２因子には、交際相手に対する愛情が、過度な支配や独占的態度として表す項目に
高い負荷量が付与されたので、「破壊的嫉妬」と名付けた。第３因子は、第１因子と対照的に、
“暴力を振るう”“責める”“怒る”といった相手に行動や言葉で直接暴力を向ける項目に高い
負荷量が示されたので、「直接的暴力」と名付けた。第４因子は、性的行為の強要に関する２項
目で構成されていたので、「一方的性」と命名した。

５. 下位尺度の男女差
Table 2に下位尺度の項目数、平均値、標準偏差、t値を示した。男女別の平均値を見ると、男

性の方が高い結果となったのは、第４因子の一方的性であり（t=12.27, df=282, p<.001）、女性の
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Tabel 1　因子分析結果（主因子法・Varimax回転）
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方が高い結果となったのは第１因子の間接的暴力であった（t=−4.01, df=282, p<.001）。第２因
子の破壊的嫉妬と第３因子の直接的暴力では、男女差は見られなかった。

Ⅳ. 考　　察

本研究では、10代から20代の男女を対象に、将来の恋人関係を想定しどの程度dvを引き起こす
可能性があるかを調査するための予測尺度を作成することが目的であった。その結果、「間接的
暴力」「破壊的嫉妬」「直接的暴力」「一方的性」の４つの下位因子が採択された。信頼性につ
いては、一方的性の値が低い結果となったが、全体のα係数値と各因子負荷量から十分な値と判
断した。

「間接的暴力」とは、相手に腹が立った時、「相手への冷たい態度をとる」、「相手が望んで
いることを意図的にしない」、「相手の言うことにわざと反応しない」、等これまでの「精神的
暴力」に分類されるが、dv調査尺度にはほとんど挙げられておらず、本研究においてDV女性た
ちの臨床経験から採用した項目である。この暴力についてtable 2の結果から、男性より女性の方
が高い値が示された。間接的暴力に含まれる項目の共通点は、言葉や体で直接怒りを表現してい
ないが、沈黙によって相手に怒りを伝えている事である。そのため、第三者からはわかりにくい
が、二人のダイナミックスの中で相手に強い衝撃を与えることのできる心理的暴力であると言え
よう。女性の方が高い値を示したのも、殴る蹴るなどの直接的暴力では男性に適わないために使
用する可能性が高くなったと考えられる。

性生活を強要したり、自分がリードするかもしれないと回答したのは、男性の方が高かった。
これは、男性のジェンダーバイアスによるもので、性に対して男性がリードしなければならない
といった固定的な観念が影響したものと推察できる。

次に、「破壊的嫉妬」「直接的暴力」では、男女別に平均の差は見られなかった。一般的に男
性の方が、直接的な暴力を振るう傾向が高いと言われているが、本尺度では可能性を問うている
ことや、仮に回答者がこの種の暴力をするであろうと自覚していても、回答することへの抵抗も
あると考えられる。

このように、質問紙調査であることや、dvの可能性を測定するという目的から、現実とは必ず
しも一致するとは限らないという問題がある。しかし、本尺度の使用は、自分と将来の恋人（対

Table 2　下位尺度の項目数、平均値、標準偏差、t値
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象）とのdvの可能性について考える契機になる尺度であると考えるため、本尺度を「dv可能性
尺度 Likelihood to dating violence scale: LDVS」と名付ける。これまで、防止教育の課題として
伊田（2010）は「（dvの）概念・定義の紹介だけで終わっている」ことを挙げている。dvの理
解度をチェックさせたり、身体的・精神的・性的暴力の具体例を挙げて、これはdvだからしては
いけないという注意をして終了するというパターンである。こうした自分のことと関連づけて考
えることは難しい現在の防止教育に、LDVS尺度の利用と適切なフィードバックが大いに貢献で
きるうるものと考える。

また、dvは、対象との病理的な連結による１つの結果である（小畑, 2007）。従って行動化さ
れ表現される暴力行為のみに注目するだけでは不十分である。対象にとっての暴力の意味や、対
象のつながり方、あるいは対象関係のあり方にも焦点を当てる必要があるのではないかと考え
る。すなわち、従来の二次的側面だけでなく、自分と対象とのつながり方（一次的側面）を意識
させることがdvの予防にはより効果的であるだろう。

今後の課題として、今回の調査対象は主に大学生であり、本尺度の使用対象として考えてい
る高校生が含まれていない。従って、今後は高校生への調査が必要であると考える。また、今
後のdv研究の方向性として、筆者はdvやDVは対人関係のあり方の問題であると考えているので
（小畑, 2007）、Bion（1961）、Hafsi（2004, 2010）の対象とのつながり方であり且つパーソナ
リティ要因でもある「原子価 Valency」という概念との関連について調査したい。原子価とは、
Bion（1961）がグループと個人のつながり方を説明するために化学用語を転用した概念であり、
それをHafsi（2010）が「対象との一定の安定した形（類型）による繋がりと関係を可能にする
個人的な心的準備状態」と再定義した。Hafsiによれば、原子価には、依存・つがい・闘争・逃
避という４類型があり、その中でも、依存がdvと強い関連していると考えられる。しかし、実証
的な検証が行われていないため、本尺度と併せて個人の原子価を測定する「Varency Assesment 
Test: VAT」（Hafsi, 2010）を同時に施行することで、dvとの関連について調査し、より効果的
な予防活動に役立てたい。
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