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人間の大脳半球機能差に関する研究は,今 や膨大な数にのぼっている.そ れ らの研究の

中心は,大 人を対象としてどのような機能がいずれの半球に側性化されているかを明らか

にすることであった.そ して,一 般に認められるようになった事象は,左 右の大脳半球機

能がかなり違 っているということである.言 語的情報処理と非言語的 ・空間的情報処理 と

いう二分法が適切であるかどうかについては議論の余地があるにしても,そ れらの情報処

理機能が,そ れぞれ左半球と右半球を特徴づけるものであることは明らかである.

それでは,大 脳半球の言語的情報処理機能と非言語的情報処理機能の側性化は,い つご

ろ始まり,ど のように発達するのだろうか.大 脳半球の発達に関 して,二 つの考え方が出

されている.そ の第1は,大 脳半球機能の側性化は,母 国語の獲得に伴なって進行すると

いうものである.こ の見解の根拠は,脳 損傷によって言語障害の起こる程度が損傷を受け

た年齢によって違 ってくる(Lenneberg,1967)と いうところにある.す なわち,母 国語

を獲得する前であれば,左 半球に損傷を受 けてもほとんど言語障害が起こらない.ま た,

2～3歳 ぐらいに脳損傷を被 っても言語障害の程度は軽い.0般 に,脳 損傷を受ける年齢

が高いほど重い言語障害になるが,そ れでも10歳 ぐらいまでなら重大な言語障害にはなら

ないといわれている.こ のように脳損傷を受ける年齢によって,言 語障害の程度に差が見

られるということは,取 りも直 さず言語的情報処理機能が,年 齢に伴なって両側性から左

半球への側性化が進行 してい くことを示 している.

もう一一つの考え方は,大 脳の解剖学的研究と新生児の行動に関する研究によるものであ

るが,そ れによると,大 脳半球機能は,生 得的にプログラムされていると主張 している.

Geshwind&Levitsky(1968)は,ヒ トの大脳両半球の形態的差異を肉眼で比較 した結

果,側 頭平面のウェルニッケの感覚言語野の面積が,左 半球の方が大きいことを発見 した.

このような劇的な発見に端を発 して,側 頭一頭頂領域だけではな く,前 頭葉や後頭葉にも

解剖学的な左右差のあることが続 々と報告 されている(Witelson,1980参 照).し かも,

上述のような成人の大脳半球間の解剖学的差異 と同じパ ターンが,利 き手のまだ定ってい

ない幼児や新生児の脳にも見 られるということから,多 くの人では,大 脳の両半球機能は

生まれつき決っているといわれている(Geshwing&Levitsky,1968).ま た,新 生児は,

仰向けに寝かされているときには,左 よりも右に頭を向けている時間の方が長 く,さ らに,

左側か らよりも右側か らの刺激に反応する方が速い(Turkewitzetal.,1965)こ とか ら

大脳半球機能の側性化は遺伝的にプログラムされているのではないかと言われているので
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ある.

以上のように,解 剖学的研究や新生児の行動の観察か ら大脳半球機能の分化は出生前に

すでに決っている部分が大きいと考え られるが,生 得的な大脳の神経学的組織と認知機能

の優位性の対応は,現 在までのところ,ほ とんど明らかではないし,一 方の半球のある部

分が他方よりも大きいということが,必 ず しも機能的優位性を保障する訳でもない.従 っ

て,大 脳半球の解剖学的左右差が認知機能の左右の基盤であることを確証するためには,

大脳半球機能の発達に関する研究が欠 くべか らざるものである.

Kinsbourne&Hiscock(1977)は,3歳 か ら12歳までの子どもに異なる1桁 の数字対

を両耳に同時に提示する両耳分離刺激聴法を用いて,聴 知覚の左右差を調べた結果,い ず

れの年齢群においても右耳優位になることを見い出 している.ま た,Hiscock&Kinsbo-

urne(1978)も 同様の年齢群を対象 として,タ ッピングと童謡あるいは 動物名を吟唱さ

せる同時課題を用いて,タ ッピングのパ0フ ォーマンスを調べた結果,年 齢群を通 して右

手のタッピングが有意に減退することを見い出している.

このように,両 耳分離刺激聴法や同時課題による行動 レベルの研究において,3歳 児で

もすでに大人と同様の効果が見 られ,し か も,そ のパターンが一貫 しているということか

ら,大 脳半球機能の優位性そのものは発達する訳ではなく,生 得的なものであるといわれ

ている(た とえば,Kinsbourne&Hiscock,1977).

しか し,大 脳半球機能差の発達に関する研究では,刺 激材料として,digitsや 言語ある

いは童謡などが用いられ,そ の他の環境音などはほとんど用いられていない.ま た,記 憶

方略などのより高次の認知機能を調べた研究 も見当たらない.し かしながら,学 生を対象

とした研究としては,小 川(1983)は 環境音 とタッピングの同時課題を用いて,機 械音の

処理が右半球機能であることを示唆 しており,ま た,池 田 ・小川(1982)は イメージとリ

ハーサルによる記憶方略とが異なる半球機能である可能性を示している.

そこで,本 研究では,小 学生を対象 として,上 記 と同様に環境音処理(実 験1)と 記憶

方略実験 豆の大脳半球機能 との対応を発達的に調べることを目的としている.

竜

実 験 1***

目 的

小 学 生 を対 象 と して,聴 覚 的情 報 処 理 過 程 に お け る大 脳 半 球 機 能 差 を 明 らか にす る こ と

を 目的 と して い る.

方 法

被 験 者,右 手 利 きの小 学 生96名(1年 生 か ら6年 生 まで,男 女 それ ぞ れ8名 ず つ)を 被

験 者 と して 用 い た.被 験 者 は す べ て タ ッピ ン グ に習 熟 して い な い.

実 験 装 置,被 験 者 に 運 動課 題 で あ る タ ッピ ン グ を させ,そ のパ0フ ォー マ ンス を測 定 す

るた め に ベ ビ0電 鍵(BK-20:全 長12.5cm,フ 。レス 部 の 直 径2.7cm,接 点 間 隔3mm)

を1人 に つ き3個(25cm×30cm×2cmの 板 に扇 形 に岡 定 され て い る)と デ ジ タル カ ウ

ン タ._一_を使 用 した.タ ッピ ン グの 開 始 と終 了 の 合 図 は,ブ ザ0音(持 続 時 間500msec.)

で あ る.開 始 のブ ザ ー 音 の終 結 に同 期 して,フ 。リセ ッ トカ ウ ンタ ー と リレ0に よ って カ セ

ッ トテ ーフ。が15秒 間 回 転 す る.聴 覚 刺 激 は,カ セ ッ トコー ダ ー(SANYOMR-G306)の

モ ニ タ ーか らヘ ッ ドホ ー ン(ATC,FT-8)を 通 じて両 耳 に 与 え られ る.

***本 実験 の一部 は,日 本心理学会第47回 大会(1983年)に おいて発表 されてい る.
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聴 覚 刺 激,運 動 課 題 と同時 に 与え られ る聴 覚 刺 激 は 環 境 音 と2音 節 の 単 語 で あ る.環 境

音(50～85db)は,す べ て 日本 コロ ンビ ア レ コ0ド の 効 果 音 ライ ブ ラ リー(No.20,25,

28,29,30)か ら採 録 した もの で あ る.1試 行15秒 間 に提 示 され るの は,1種 類 の 音 で あ

る.環 境 音 は,動 物 の声(ラ イ オ ン,オ オ カ ミ,ウ シ,ヤ ギ),鳥 の声(ニ ワ ト リ,ヒ バ

リ,ウ グ イ ス,カ ッ コウ),虫 の 声(コ オ ロギ,ア ブ ラゼ ミ,ス ズ ム シ,ツ ク ツ クボ ウ シ),

機 械 音(洗 濯 機,電 話,時 計,電 動 ノ コギ リ)の4種 類 で あ る.ま た,1試 行15秒 間 に提

示 され る単 語 は7語(う め,む し,お か,わ に,な み,さ る,ゆ り;と り,み ち,か さ,

い け,く し,こ や,つ き;う た,し ろ,も り,ね つ,ゆ き,は と,く つ;つ な,み そ,い
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ぬ,よ る,う ま,や ね,も ち)で あ る.こ れ らの単 語 は,八 戸 市在 住 の女 性 の声(50～75

db)で,2秒 ご とに 提 示 され る.

環 境 音 と単語 の 各 組 の 提 示 順 序 は 一 定 で あ る が,左 右 の 手 の先 行 順 序 が 被験 者 の半 数 に

対 して 逆 にな って い る ので,両 手 に関 して,聴 覚 刺 激 は カ ウ ン ター バ ラ ンス され て い る.

また,聴 覚 刺 激 を1種 類 ず つ 別 々の カ セ ッ トテ ー プ に 録音 し,提 示 順 序 が で き るだ け片 寄

らな い よ う配 慮 した.

手 続,被 験 者 を椅 子 に座 らせ,右 玉で は入 指 し指 → 中指 → 薬 指 の順 に 左 か ら右 へ,ま た

左 手 で は薬 指 →1い指 → 人指 し指 の順 に左 か ら右 へ で き るだ け速 く正 確 に タ ッピ ングす る よ

う数 示 し,約1分 間 タ ッ ピ ン グの練 習 を させ た.次 に,タ ッピ ン グ と の同 時 課 題 で あ る聴

覚 刺 激 につ い て,何 の声 で あ るか,ど ん な 音 あ るい は 言 葉 で あ る か,よ く耳 を澄 ま して聴

くよ うに教 示 した あ と,ヘ ッ ドホ ー ンを つ け させ て,左 手 あ るい は 右 手 で1試 行15秒 間 の

タ ッ ピ ング を2試 行 ず つ 実 施 した.各 試 行 終 了 ご と に環 境 音 の名 前 あ る い は単 語 を筆 答 さ

せ た.タ ッ ピ ン グの ベ ー ス ラ イ ン と して は,聴 覚 刺 激 のな い条 件 で 片 手 につ き4試 行 ず つ
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実 施 した.

な お,1,2年 生 に つ い て は 個 人 実験 で あ るが,3,4,5,6年 生 に つ い て は,2～

3人 の グ ル ー プ実 験 で あ る.

結 果

タ ッ ピ ング の減 退 率 の 分析,1学 年 の サ ンプ ル 数 が 少 な い ので,2学 年 を ひ と ま と め に

して分 析 す る.1-2年,3-4年,5-6年 の グル ー フ。ご とに 聴 覚 刺 激 のな い対 照 条 件

と して の4試 行 の平 均 タ ッ ピ ング数(C)を べ0ス ラ イ トと して,聴 覚 刺 激 提 示 中 の2試 行

の平 均 タ ッ ピ ング数(E)と の差 を求 め,両 手 の 平 均 タ ッピ ング減 退 率((C-E)/C×

100)を 求 め る と,図1,図2の よ うに な る.各 聴 覚 刺 激 条 件 に つ い て,性 別 ×手 の2×

2の 分 散 分 析 を行 な った 結 果,動 物 の声,鳥 の声,虫 の 声 の 条 件 で は,い ず れ の 学 年 に も

有 意 な 主 効 果 と交 互 作 用 は 得 られ なか った.し か し,機 械 音 の 条 件 で は,す べ て の 学 年 で

右 手 よ り も左 手 の減 退 率 の方 が 有 意 に高 い(1-2年,3-4年,5-6年,そ れ ぞ れ,

F=10.95,df=1/30,pC.005;F=35.62,df=1/30,pC.001;F=23.09,df=1/30,

p〈.OO1)と い う結 果 が得 られ た.ま た,単 語 の 条 件 で は,逆 に,す べ て の 学 年 で左 手 よ

り も右手 の 減 退 率 の 方 が 有 意 に 高 い(1-2年,3-4年,5-6年,そ れ ぞ れ,F=

26.53,df=1/30,pC.001;F=9.72,df=1/30,pC.005;F=40.15,df=1/30,pC

.OO1)と い う結 果 が 得 られ た.こ れ らの 結 果 は,学 生 を対 象 と した,以 前 の 実験 結 果(小

川,1983)と 一 致 して い る.し た が って,小 学 生 につ い て も機 械 音 の処 理 が右 半 球 に側 性

化 され,ま た,単 語 の 処 理 が左 半 球 に 側 性 化 され て い る もの と考 え られ る.し か し,動 物

の 声,鳥 の 声,虫 の 声 な どの 環 境 音 の 処 理 に 関 して は,0方 の大 脳 半 球 に側 性 化 され て い

な い よ うに思 わ れ る.

しか しな が ら,い ず れ の条 件 で も有 意 な 性 差 と交 互 作 用 は み られ な か った.

聴 認 知 パ ー フ ォー マ ンス の 分析,各 試 行 終 了 直 後 に 筆 答 させ た声 や 音 と語 の平 均 正 答 数

お よ び 標準 偏 差 を求 め る と,表1の よ うに な る.各 聴 覚 刺 激 条 件 につ いて,学 年 ご と に性

別 ×手 の2×2の 分 散 分析 を行 な った結 果,い ず れ の聴 覚 刺 激 条 件 お よ び学 年 に お いて も,

手 の主 効 果 と手 との交 互 作 用 は認 め られ な か った の で,聴 認 知 の パ ー フ ォ0マ ンス と タ ッ

表1聴 認知 の平均正答数(m)と 標準 偏差(SD)

聴 覚 刺 激 動物の声

学年

1-2

3-4

5-6

性 別 左手

m
男子

(SD)

m

女子(SD)

m
男子(

sD)

m

女子(SD)

m
男子

(SD)

m

女子(SD)

1.81

(.39)

1.81

(.39)

1.63

(.60)
1.56

(.50)

1.69

(.46)

1.69

(.46)

右手

..

(.33)

1.81

(.39)

1.38

(.60)
1.44

C.70)

1.75

(.43)

1.69

(.46)

鳥 の 声

左手

1.19

(.53)

.94

(.43)

1.19

(.39)

1.44

(.61)

1.38

(.60)

1.44

(.50)

右手

1.00

(.61)

1.13

(.48)

1.25

(.56)

1.44

(.50)

1.38

(.48)

1.38

(.48)

虫 の 声

左手

.63

(.70)

.38

(.48)

1.06

(.66)

.94

(.56)

1.13

(.78)
.63

(.48)

右手

.75

(.66)

.31

(.46)

1.19

(.63)

1.00

(.50)

1.13

(.70)
.88

(.60)

機 械 音

左手

.75

C,75)

.94

(.75)

1.06

(.56)

1.13

(.33)

1.38

(.48)
.94

(.?5)

右手

.56

(.50)

.56

(.70)

1.19

(.39)

.94

(.56)

1.31

・ ・

.88

(.60)

言 葉

左手

2.28

(.64)

2.59

(.69)

2.78

(1.00)

3.50

(1.22)

3.47

(1.29)

4.69

(.75)

右手

2.25

(.83)

2.41

(.59)

3.00

(.64)

3.53

(.70)

3.81

(.70)

4.47

(.60)
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ピ ング のパ0フ ォー マ ソス と のtrade-offの な い こ とが 確 認 され た.し か し,性 別 に は

有 意 な主 効 果 が認 め られ,3-4年 生 で は,鳥 の 声 と単語 の 条 件 で,男 子 よ り も女 子 の 方

が有 意 に優 れ て い る(そ れ ぞ れ,F-5.98,df-1/30,P〈.025;F-4.68,df=1/30・

P〈.05)と い う結 果 が得 られ た.ま た,5-6`(」 生 で は,機 械 音 の条 件 で・ 女 子 よ り も男

子 の方 が有 意 に優 れ(F=5.42,df-1/30,P<.05),逆 に,単 語 の条 件 で,男 子 よ り も

女 子 の方 が 有意 に優 れ て い る(F-15.39,df-1/30,P<.001)こ とが 明 らか に な った.

この よ うな結 果 は,男 子 が非 言 語 的 ・空 間 的 情 報 処 理 に お いて 優 れ,女 子 が言 語 的 情報 処

理 に お いて 優 れ て い る とい う従 来 の結 果(た とえ ば,Koce1,1977)と 一 致 して い る.と

ころ が,1-2年 生 に つ い て は,す べ て の 聴 覚 刺 激 条 件 で 有 意 な性 差 が認 め られ な か った

の で,こ れ らの 認 知 能 力 の 性 差 が 年 齢 と と もに変 化 す る ので は な い か と考 え られ る.

唾

実 験 ー1

目 的

小 学 生 を 対 象 と して,同 時 課 題 に よ る時 間 配 分法 を用 い て,符 号 化方 略 の 違 い が 大 脳 半

球 機 能 差 に どの よ うに 反 映 され るか を調 べ る こ と を 目的 と して い る.

方 法

被 験 者,右 手 利 き の小 学 校1年 生 と2年 生28名(男 女 そ れ ぞ れ14名 ず つ)を 被 験 者 と し

て 用 い た.被 験 者 はす べ て タ ッ ピ ング に習 、熟 して い な い.

実 験 装 置,運 動 課 題 で あ るタ ッピ ン グのパ ー フ ォー マ ンス を 測 定 す るた め の装 置 お よ び

2種 類 の 符号 化 方 略 に よ って 語 を 記憶 させ るた め に,実 験1と 同 一 の ヘ ッ ドホ ー ンと カ セ

ッ トコ0ダ0を 使 用 した.

刺 激 材 料,イ メ0ジ に よ る符 号 化方 略 に よ って 記憶 させ る材 料 と して は,電 車,チ ュー

リ ップ,か ぶ と虫;ロ ウ ソ ク,ピ ア ノ,ト ンボ;ヘ ビ,電 話,カ ラス;人 形,カ エ ル,自

動 車 で あ る.こ れ らの語 は,そ れ ぞ れ頭,額,目;鼻,口,あ ご;首,肩,胸;腹,太 モ

モ,足 に イ メー ジに よ って結 び つ け るよ う誘導 され る.た とえ ば,ヘ ッ ドホ ー ンを通 して

「頭 の 上に は電 屯が の って い ま す 」 とい うふ うに 女 性 の 声 で 聞 こ え て くる.こ の条 件 で は,

片 手 の タ ッピ ン グ中 に 提 示 され るの は3語 で あ る.

リハ ー サ ル方 略 に よ って 記 憶 させ る材 料 と して は,実 験1と 同 じ もの(う め,む し,お

か,わ に,な み,さ る,ゆ り;と り,み ち,か さ,い け,く し,こ や,つ き;う た,し ろ,

も り,ね つ,ゆ き,は と,く つ;つ な,み そ,い ぬ,よ る,う ま,や ね,も ち)を 使 用 し

た.こ の 条 件 で は,片 手 の タ ッピ ング 中 に7語(2秒 ご と に1語)提 示 され る.

両 符 号 化 方 略 と もに,各 組 の語 順 は一 定 で あ る が,手 の先 行 順 序 を被 験 者 の半 数 に対 し

て逆 に し,カ ウ ン ター バ ラ ン ス され て い る.ま た,刺 激 材 料 はす べ て 女 性 の声 で ヘ ッ ドホ

ー ンを通 じて 両 耳 に 提 示 され る.

玉続 被 験 者 を 椅 子 に 座 らせ,タ ッピ ング の方 法 につ い て実 験1と 同 様 の指 示 を し,イ

メー ジあ るい は リハ ー サ ル い ず れ か0方 につ い て教 示 した あ と,ヘ ッ ドホ0ン を つ け させ,

左 あ るい は 右 手 で1試 行15秒 問 の タ ッ ピ ング を開 始 した.タ ッ ピ ン グの 開 始 と終 了 の 合 図

は500ミ リ秒 の ブ ザ ー 音 で あ る.

試 行 の実 施 順 序 は,タ ッ ピ ング のベ ー ス ライ ン と して 記憶 課 題 な しで 各 手2試 行 ず つ 実

施 し,次 に,一 方 の符 号 化 方 略 で各 手2試 行 ず つ,そ して,も う一 方 の 符 号 化 方 略 につ い

て も同様 に2試 行 ず つ,最 後 に ベ ー ス ライ ン と して各 手2試 行 ず つ 実 施 した.な お,タ ッ

ピ ング 中 に は手 元 を見 な い よ うに教 示 し,ま た,語 の再 生 を筆 答 させ る こ とを 開 始 前 に知
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らせ て い る.

符 号 化 方 略 の教 示 と して は,次 の よ うな趣 旨の 教 示 を 与え て い る.イ メ0ジ 条 件 で は 聞

こえ て くる指 示 に した が って 記 憶 す べ き もの を結 び つ け る場 所(身 体 の 部 分)に 記 憶 す べ

き もの(語)の 具 体 的 な イ メー ジ(視 覚 心 像)を あ りあ り と思 い 浮 べ て覚 え るよ うに 教 示

した.ま た,リ ハ0サ ル 条 件 で は,聞 こえ て き た言 葉 を声 に 出 して 言 い な が ら覚 え るよ う

に 教 示 した.

結 果

タ ッ ピ ング の減 退 率 の 分析,28名 の 被験 者 ご とに 左 手 と右 手 につ い て,記 憶 課 題 の な い

対 照 条 件 と して の4試 行 の平 均 タ ッ ピ ング数(C)を ベ ー ス ラ イ ンと して,符 号 化 方 略 に よ

って 刺 激 材 料 を記 憶 す る条 件 の2試 行 の平 均 正 タ ッピ ング数(E)と の弟 を求 め,実 験1と

同様 にrz均 腿 率(R=C-EC× …)を 算 出 した.男 女 別 に イ メ0ジ 条 件 と リー 一 サ ル

条 件 の 平 均 減 退 率 を求 め る と,図3の よ うに な る.符 号化 方 略(イ メ ー ジ ・リハ ー サ ル)

×手(左 ・右)× 性 別(男 ・女)の2×2×2の 分 散分 析 を行 な っ た結 果,左 右 の手 に 有

意 差(F=9.04,df-1/26,P<.01)が 得 られ た が,手 と符 号 化 方 略 との間 に有 意 な交 互

作用(F-・15.40,df・-1/26,P<.001)が 認 め られ た.そ こで,下 位 レベル の検 定 を行 な

った結 果 ・ イ メ0ジ 条 件 で は左 右 の 手 に 有意 差 は な く(F〈1),イ メ ー ジが 両 半 球 機 能 で

あ る可 能 性 を示 して い る.ま た,リ ハ ー サ ル 条 件 で は,左 手 よ りも右 予 の方 が 有 意 に減 退

率 が 高 く(F-31.5ユ,df=1/27,P<.001),リ ハ ー サ ル に よ る符 号 化 が左 半 球 機 能 で あ

る こ とを 示 して い る.こ れ らの結 果 は,学 生 を対 象 と した 以前 の 実験 結 果(池 田 ・小 川,

1982)と0致 して い る.さ らに,左 手 に お い て は,リ ハ ー サ ル 条 件 よ り も イ メー一ジ条 件 の

方 が 減 退 しや す い 傾 向(F-3.85,df-1/27,P<.10)に あ り,ま た右 手 で は,イ メー ジ
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図3イ メー ジと リハーサル方略による言語材料記憶中の平均 タ ッピング減退率
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条 件 よ り も リハ ー サ ル条 件 の方 が有 意 に減 退 して い る(F=4.60,df-1/27,P〈.05)の

で,両 符 号 化 方 略 が 異 な る半 球 機 能 で あ る と考 え られ る.し か し,性 別 に は 有意 な 主 効果

も交 互 作 用 も得 られ ず,池 田 ・小 川(1982)の 結 果 と一 致 しな か った.こ の こ とは,記 憶

方 略 に関 す る機 能 が,性 別 に よ って異 な る発 達 を す る可 能 性 を 示 唆 して い る.

再 生 数 の分 析,15秒 間 の タ ッ ピ ン グrいに イ メー ジあ るい は リハ ー サ ル に よ る符 号 化 方 略

を用 い て言 語 材 料 を記 憶 させ,タ ッ ピ ン グ終 了 直 後 に そ れ らを 再 生 させ た.そ の平 均 再 生

数 と標 準 偏 差 を求 め る と,表2の よ うに な る.イ メー ジ条 件 と リハ ー サ ル 条 件 の言 語 材 料

お よ び そ の 数 が異 な るの で,符 号 化 方 略 ご とに,手(左 ・右)× 性 別(男 ・女)の 分 散 分

析 を行 な った結 果,い ず れ の 条 件 で も有 意 な 主 効 果 と交 互 作 用 は認 め られ な か った の で,

タ ッピ ング の減 退 率 とのtrade-offは な い もの と思 わ れ る.

胤

表2各 符 号北方略における平均正再生数(m)と 標準偏差(SD)

符 号 化 方 略1イ メ ー ジ

性 別

m
男 子

(SD)

リ ハ0サ ル

左 手

1.71

C.77)

m■-1.75
女 子

(SD)(.56)

右 手 左 手

2.18

(.52)

2.39

(.43)

1.75

(.65)

2.07

(.37)

右 手

2.50

(.76)

2.39

(.60)

考 察

大脳半球機能の側性化が生得的であるかどうかに関して意見が分れている.解 剖学的知

見と新生児の行動観察から,大 脳半球機能の分化は生得的であるという考え方が大勢をrll

めている.し かしながら,脳 損傷を被る年齢によって脳機能障害の起こる度合いが違うと

いうことは,大 脳両半球機能にかなりの柔軟性あるいは補償作用のあることがうかがえる.

また,利 き手の確立に生後4,5年 ほどかかるということは,生 得的な神経組織を基盤に

しているとしても,そ の機能的優位性が発達に伴 って成立 してくることを示 している.

そこで本研究では,小 学生を対象 として運動課題(継 時的タッピング)と 聴 認 知 課 題

(実験1)あ るいは記憶課題(実 験II)を 同時に遂行させる時間配分法を用いて,情 報処

理過程における大脳半球機能差の発達的側面を明らかにしようとした.

まず,環 境音の処理がいずれの大脳半球機能であり,そ れ らの機能的優位性が発達に伴

って変化するかどうかを検討 してみよう.実 験1で は,動 物の声および鳥の声,虫 の声の

条件では,い ずれの学年群にも両手に有意差は見られなかったが,こ のような結果は,学

生を対象 とした小川(1983,実 験1)の 結果 と一致してお り,こ れ らの環境音の処理機能

が大脳半球において側性化されていないことを示唆 している.ま た,機 薄音では,す べて

の学年群で右手よりも左手の方が有意に減退 し,小 川(1983,実 験H)の 結果と0致 した

が,こ れらの処理が右半球機能 として発達の早い時期に分化 していることを示唆 している.

さらに,語 を記憶 させ ると,す べての学年群で左手よりも右手の方が有意に減退 し,言

語的情報処理機能が非常に早い時期に左半球に側性化されているとい う従来の結果(た と

えば,Hiscock&Kinsbourne,1978)を 支持 している.そ して,同 じ言語材料をリハー

サルによる符ロか化方略によって記憶 させた実験1の 結果および学生を対象とした池田 ・小

川(1982)の 結果とも一一致 している.し たがって,上 述のように言語的情報処理機能が発
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達 の早 期 に左 半 球 機 能 と して 分 化 して い る と考 え られ る.し か しな が ら,こ れ らの 機 能 的

優 位 性 が 絶 対 的 な も ので あ る のか,も う一 方 の半 球 で もあ る程 度 代 替 可 能 な の か ど うか は

今 後 検 討 す べ き課 題 で あ ろ う.

次 に ・ イ メ0ジ と リハ ー サ ー ル に よ る符 号 化 方 略 の違 い が,異 な る半 球 機能 で あ る とい

え るか ど うか を 検 討 して み よ う.上 述 の よ う に,リ ハ ー サ ル条 件 で は,右 手 の 有意 に 減退

率 が 高 く,リ ハ ー サ ル に よ る符 号 化 方 略 が 左 半 球 機 能 で あ る こ と が 明 らか に な った.と こ

ろ が・ イ メー ジ条 件 で は,両 手 の 減退 率 に 有 意 差 が み られ な か った ので ,イ メ ー ジが両 半

球 機 能 で あ る と考 え られ るか も しれ な い.し か し,語 の 記 憶 のた め に イ メ ー ジを使 用 した

こ と に よ る と思 わ れ る の で,イ メ ー ジの機 能 そ の もの は 右 半 球 機 能 で あ る と い え る か も し

れ な い.Kinsbourne&Hicks(1978)も 言語 的 情報 処 理 が イ メ0ジ に よ る もので あれ ば,

両 半 球 機 能 とな るで あ ろ う と述 べ て い るが,本 実 験 結 果 は そ の こ とを 実証 して い る とい え

よ う.そ して,小 学 校1年 生 と2年 生 を対 象 と して得 られ た符 号 化 方 略 の違 い に よ る両 手

の 減 退 率 のパ ター ンが,学 生 を対 象 と した 池 田 ・小 川(1982)の 研 究 とほ とん ど変 らな い

とい う こ とは,小 学 校低 学 年 の 子 ど もで も,場 所 法 あ る い は基 礎 結 合 法(渡 辺,1975)と

呼 ば れ て い る記 憶 術 が使 用 可能 で あ る こ とを 意 味 して い る.し か し,視 覚 的 イ メ ー ジに よ

る記 憶 術 の効 果 を一 層 明確 に す るた め に は,左 手 の 減 退 率 が 有 意 に大 き くな り,し か も,

認 知 パ ー フ ォー マ ンス が イ メ ー ジ条 件 で 有 意 に す ぐれ て い る こ とを 実 証 す る必 要 が あ ろ う.

最 後 に,大 脳 半 球 機 能 に 関 して性 差 が あ る とい え るか ど うか を 検 討 して み よ う.タ ッピ

ング の減 退 率 を指 標 と した研 究 で は,学 生 を対 象 と して 有 意 な 性 差 を 見 い 出 して い る もの

も散 見 され る(た とえ ば,Dalby,1980;Hatta&Minagawa,1982)が,子 ど もを 対 象

と した 研 究 で は,ほ とん ど有 意 な 性 差 を見 い 出 して い な い.本 研 究 で も,実 験1,Hと も

に 有 意 な 性 差 も交 互 作 用 も得 られ な か っ た.し か し,認 知 パ ー フ ォー マ ンス に 関 して 有意

な 性 差 が み られ(実 験1),語 の再 生 で は,3-4年 と5-6年 の 女 子 が 男 子 よ り も 有 意

に優 れ て お り,ま た,機 械 音 の 認 知 で は,5-6年 の男 子 が 女 子 よ り も優 れ て い る こ とが

明 らか に な った.し か し,1-2年 生 に つ い て は,有 意 な 性 差 は見 られ な か った.こ の よ

うな結 果 は,男 性(子)が 非 言 的 ・空 間 的 情 報 処 理 に お い て優 れ て お り,女 性(子)が 言

語 的情 報 処 理 に お い て優 れ て い る とい う 従 来 の結 果(た と え ば,Kocel,1977)と 一 致 し,

しか も,そ れ らの機 能 の発 達 に も性 差 の あ る こ とを 示 して い るが,そ の こ とが 大 脳 半 球 機

差 の発 達 と ど の よ うに対 応 して い るか は 明 らか で は な い の で,今 後 検 討 す べ き課 題 で あ る

と思 わ れ る.
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唱

Summary

Twoexperimentswereconductedtoexaminethedevelopmentalphaseof

hemisphericfunctionaldifferences.

InExp.196primaryschoolchildren(16boysand16girlsingrade1-2,3‐

4,and5‐beachengagedinaunimanualtaskinvolvingsebuentialfingertapp-

ingwithconcurrentauditorytasksofenvironmentalsounds(animalbark,bird

song,insectssoundsandmachinerynoise).Analysesoffingertappingreduc-

tionshowedthatmachinerynoiseproducedasignificantasymmetricalinterfe-

renceintappingperformance,withthelefthandtappingmoreinterferedthan

therightineachgradelevels.Otherenvironmentalsounds,however,exerted

symmetricalbilateralinterferenceofbothhands.

InExp.TI28primaryschoolchildren(14boysand14girlsingrade1-2)

performedthesamemotortaskinExp.Iwithconcurrentmemorytasksusing

eitherrehearsalcodingorimagerycodingstrategy.Analysesoffingertapping

reductionshowedthatrehearsalcodingstrategyproducedasignificantright

handtappingreduction.Imagerycodingstrategy,however,producednosign-

ificantasymmetricalinterferenceonbothhandstapping.Nosexdifferencesof

tappingreductionweregainedinExp.IandExp.II.

Theseresultssuggestthattheprocessingofmachinerynoisewerelateralized

intherighthemisphere,verbalprocessingintheleft,andimaginalprocessing

intherightorbothasearlyasgrade1-21evels.


