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は じ め に

イ ミュ レ ・ラ カ トシ ュの 業 績 は,政 治,教 育 に関 す る い くつ か の論 文 の ほ か,科 学 哲 学

に お い て は,数 学 の哲 学,科 学 史 の合 理 的 再 構 成 の理 論,帰 納 の 問題 の研 究 な どの 諸方 面

に わ た って い るが,特 に 注 目 され る もの は,「 科 学 的 研 究 フ。ロ グ ラ ム(scientificresearch

programme)の 方 法 論 」 の 提 唱 で あ ろ う.彼 は ポ ッパ0の 合 理 的 ・批 判 的 な発 見 の論 理

を うけ つ ぎ,そ の反 証 主 義 に一 定 の 評 価 を 与 え つ つ,さ らに現 実 の科 学 の手 続 を よ りよ く

説 明 し う る科学 的研 究 プ ログ ラ ムの 方 法 論 へ と,ポ ッパ ー の仕 事 を前 進 させ た と 自 ら考 え

る.ラ カ トシ ュは,科 学 の成 長 ・変 化 に つ いて の ク0ン や フ ァ イ ヤ ア ー ベ ン トの非 合 理 的

ア プ ロー チ に不 満 を い だ き,科 学 の 進 歩 を合 理 的 ・規 範 的 に説 明 しう る枠 組 と して研 究 プ

ログ ラム とい う概 念 を 作 り出 し,こ の フ。ロ グ ラ ム の進 歩 と退 歩 の論 理 的 ・経 験 的 な メ ル

クマ0ル を 明 示 した と見 る こ とが で き るで あ ろ う.本 論 文 の前 半 で は,従 来 の 反 証 主 義

の諸 段 階 に対 す る ラ カ トシ ュの 批 評 と,そ れ らを越 え て 得 られ た 「洗 練 され た 反 証 主 義

(sophisticatedfalsificationism)」 お よび 研 究 フ。ログ ラム の方 法 論 の 立場 を 概観 し,後 半

に お い て は,こ の ラ カ トシ ュの 新 しい 立 場 の細 部 に もわ た って分 析 と批 判 を 行 お う とす る

もの で あ る.

1

まずラカ トシュにしたがって,反 証主義の系譜をたどることにする1).iE当 化 主 義者

(justificationist)は,科 学的理論は証明された理論でなければならないと考えた.正 当

化主義の代表というべき古典経験主義によれば,理 論を証明するための出発点 となる公理

的命題は,「 固い事実」を表現する 「事実的命題」であり,こ れが科学の経験的な基礎を

なすのである.こ の基礎から普遍的理論を証明するのは,演 繹論理だけでは不可能であっ

て,よ り強力な帰納論理を必要とする.し か し帰納的推論の妥当性を確立 しようとする古

典経験主義者の努力は失敗に終り,す べての理論はことごとく証明不能であることが明白

になった.

ここで,帰 納的推論は普遍的理論を証明することはできないが,そ れに蓋然性を与える

ことはできると主張する 「新正当化主義」が登場する.ポ ッパーはこの主張をも全 く認め

ない.ポ ッパーはヒュームにしたがって,帰 納の問題に対 してきびしい否定的態度を表明

しつづけた.彼 が理論は,い かなる証拠があるにしても,無 限の宇宙においては確率0を
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持つとしたことは有名である.す なわち,す べての理論は真であると証明できないばか り

か,全 く非蓋然的だというのである.ラ カ トシュはここではポッパーの帰納批判を受け入

れ,新 旧すべての品種の正当化主義の破産を宣告する.

このような状況の下で,合 理的思考を懐疑か ら救う強力な方法として現われたのが反証

主義である.ラ カトシュは,反 証主義は正当化主義に対して大きな進歩を示すことを,方

法論に対する彼のメタ基準によって明らかにする.

反証主義の一番手近な段階としてラカ トシュが取り上げるのは,独 断的反証主義である.

独断的反証主義も反証主義の一一Fであるから,す べて理論は推測的であ り,可 誤的(fal-

lible)で あり,そ れを反証することは可能であるが証明することは不可能であるとする.

独断的反証主義の種的特徴は,決 して誤 ることのない,絶 対に固い事実的な経験的基礎の

存在を認めることである.す べての理論は推測的で証明できないのに対 して,証 明可能な

事実的命題が存在 し,こ れを用いて理論の反証を試みることができるのである.正 当化主

義者 と異 り,反 証主義者にとっては,理 論は証明されたものでな くても,反 証可能なもの

であれば,科 学的理論 という資格を与えられる.独 断的反証主義者は,科 学的理論が経験

的基礎と矛盾するならば,そ の理論は確然と反証されたのであり,無 条件に拒否 されねば

ならないと要求する.

以上に述べたような独断的反証主義に対 し,ラ カ トシュはいくつかの難点をあげるが,

それを二つにまとめると,(1)理 論的命題 と事実的 ・観察的命題の問に明確な境界線は存在

しない,し たがって事実的命題と称するものも,真 であると証明されえない.

ラカ トシュは,そ の例証 としてガリレオの場合をあげる.ガ リレオは月の表 面 に 山 を

「観察」 したと主張し,こ の観察によって,天 体が欠点をもたぬ完全な球体であるという

ア リス トテレス派の理論は反駁されたと考えた.し か し彼の 「観察」は望遠鏡を通 して行

われたものであり,そ の信頼性は彼の望遠鏡と,望 遠鏡に関する光学理論との信頼性にも

とついているとラカ トシュは主張する.た とえ器具を用いない場合であっても,純 粋な観

察などいうものはありえない,期 待をは らまない感覚はなく,理 論を帯びない観察はない

というのが,ポ ッパーの 「探究の論理」の強調点の一つであったことは,ラ カ トシュの指

摘するとおりである.し たがって純粋事実的命題は存在 しえず,い わゆる 「事実的命題」

なるものも確証 されたものではない.そ れゆえ,絶 対的に固い事実によって柔かい理論を

反証するという独断的反証主義の手続きは成 り立たない.

②上述のように独断的反証主義は,反 証可能な理論のみを科学的であるとみなす.と こ

ろが,観 察言明と理論との間に境界線があると仮定 し,さ らに観察言明の真理値を確然と

決定 しうると仮定 したとしても,独 断的反証主義の立場では,科 学史上最 も重要な理論が

どんな観察可能な事態によっても反証されず,し たが って非科学的なものとされてしまう

とラカ トシュは主張する.こ の論点を支えるために彼は,ニ ュー トンの力学および重力理

論に一致 しない惑星の運動という想像的な物語 りを述べる.惑 星の軌道がニュー トン理論

によって予測される軌道とずれる場合,ニ ュー トン派の物理学者は,こ のずれがニュ0ト

ン理論を反証するものとは考えない.彼 は背景知識となっていない未知の重力(未 知の天

体による)や,重 力以外の力の存在を仮定する補助仮説を用いることができ,そ れによっ

てつねにニュー トン理論の反証を避けることができるのである.

ラカ トシュはこのように考えて,科 学理論は単独では基礎言明と決して矛盾 しない,理

論が矛盾するのは,宇 宙のどこにも,関 連する因子は働いていないと述べる普遍的非存在

言明と,時 間空間的に単称な出来事を述べ る基礎言明との連言に対してだけであると主張

篭
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す る.彼 は こ の こ と を,主 要 な 科 学 理 論 は,こ の よ うな 普 遍 的 非 存 在 言 明 を 表 わ すceteris

paribusclause(こ の 名 称 は や や 不 適 切 と思 わ れ るが)を 含 む と表 現 す る.基 礎 言 明 と の

矛盾 が生 じた場 合,反 駁 され るの は,ceterisparibusclauseフ 。ラ ス特 定 理 論 で あ る.

ceterisparibusclauseを 他 の もの で 置 きか え る こ とに よ り,特 定 の理 論 は テ ス トの結

果 が どの よ うな もの で あ って も保 持 され う るの で あ り,実 験 の反 証 力 はみ じめ に限 られ て

い る と論 じ る.

こ う して ニ ュー トンや ア イ ン シ ュ タイ ンの 理 論 の ご と き は,有 限 の観 察 に よ って反 証 で

きな い か ら,独 断 的 反証 主 義 の 定 義 に よ れ ば,そ れ らは 科 学 の領 域 か ら形 而 上 学 の領 域 へ

と追 放 され,か え って 「すべ て の惑 星 は楕 円軌 道 を もつ2)」 とか 「す べ て の か らす は 黒 い 」

の ご と き,経 験 的 基 礎 に 近 い 好 事 家 的 「理 論 」 が,少 数 の観i察的反 例 に よ って反 証 され る

ゆ え に 科 学 的 で あ る と され る とい う皮 肉な 結 果 に な って しま う.し た が って 独 断 的反 証 主

義 に お い て は,反 証 可 能 性 を 基 準 と して 科 学 と疑 似 科 学(ま た は形 而 上 学)の 境 界 を設 定

す る とい う構 想 は 全 く崩 壊 して しま う.

旺

独 断 的 反 証 主 義 の 困 難 点 は,(1)絶 対 に確 実 な観 察 的命 題 は あ りえ ず,す べ て の経 験 的 言

明 は 可 誤 的 で あ る こ と,(2)ニ ュー トン理 論 の ご と き代 表 的 な 科学 理 論 が,独 断 的 反証 主 義

の 立 場 で は 反 証 不 能 で あ り,し た が って ポ ッパ0的 な境 界 設 定 基 準 に よ れ ば 非 科 学 的 と さ

れ て しま うこ と で あ った.こ の二 つ の難 点 は と もに,あ る約 束,あ る決 定 に よ って 切 り抜

け る こ とが で きる.そ の よ うな約 束 主 義 的方 法 に よ って反 証 主 義 を 維 持 しよ うとす る立 場

を ラカ トシ ュは方 法 論 的反 証 主 義 と名 づ け,そ の 第一 の 段 階 と して 素 朴(方 法 論 的)反 証

主 義 を と りあ げ る.

上 述 の よ うに独 断論 的反 証 主 義 の第 一 の難 点 は,経 験 的 基 礎 を な す べ き単 称 言 明 が事 実

的 に証 明 され う る と誤 って 想定 した こ とで あ った.素 朴 反 証 主 義 は,こ の よ うな単 称 言 明

の真 は証 明 で きな い が,協 定 に よ って 決定 す る こ とが で き る と考 え る.す なわ ち あ る一 定

の条 件 を そ な え た単 称 命 題 を約 束 に よ って 反証 不 能 で あ る と決 定 す る.こ の決 定 に よ り,

独 断 的反 証 主 義 に お け る基 礎 言 明 に対 応 す る もの と して,素 朴 反証 主 義 に お け る 「基 礎 言

明」 が得 られ,理 論 を反 証 す る さい の 「経 験 的 基 礎 」 を なす こ と に な る.も ち ろ ん 「基 礎

言 明」 は可 誤 的 な命 題 を表 わ す が,決 定 に よ って,独 断 的反 証 主 義 者 の用 い る確 固 た る基

礎言 明 と同様 の 機能 を演 じ る こ とに な る.

さ きに独 断 的反 証 主 義 の段 階 で は,ceterisparibusclauseを そ な え た理 論 を反 証 す る

こ とは で きな い と論 じ られ た が,素 朴 反 証 主 義 で は ど うで あ ろ うか.ラ カ トシ ュの用 い る

例 は 水 星 の近 日点 の異 常 で あ る.こ の 異 常 は もち ろん,あ る可 誤 的 な理 論 を基 礎 に もつ観

測 に よ って見 出 され るの で あ るが,素 朴 反 証 主 義 で は そ れ を 決定 に よ り 「経 験 的基 礎 」 と

して 用 い る こ とが で き るの で あ る.ラ カ トシ ュに よれ ば,素 朴 反 証 主 義者 は この異 常 を ニ

ュー トン理 論,既 知 の 多 くの 初 期 条 件,ceterisparibusclauseの 三 つ の連 言N3の 反 駁

と して 受 け取 る.そ の 場 合,素 朴 反 証 主 義 者 は まず 初 期 条 件 を きび し くテ ス トし,そ れ ら

が 験証(corroborate)で きた な らば,そ れ ら初 期 条 件 を 問題 の な い 背景 知 識 に組 み 入 れ る

こ とに 決 定 す る.す る とニ ュー トン理 論 とceterisparibusclauseと の連 言 が反 駁 され て

い る こ と にな る.次 にceterisparibusclauseに つ いて テ ス トを行 わ ね ば な らな い.既 知

の重 力 以 外 で 影 響 を及 ぼす と考 え られ る特 定 の 因子 を 仮定 し,こ の 仮定 を テ ス トにか け る.

多 くの こ の よ うな 仮 定 が す べ て 反 駁 され た な らば,ceterisparibusclauseは よ く験 証 さ
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れたとみなされ,問 題のない背景知識に編入 される.こ こにおいて,N3全 体の反証であ

った水星の近 日点の異常は,決 定によってニュー トン理論そのものの反証 となる.す なわ

ち,独 断的反証主義において反証不能,む しろ反対証明(disproof)不 能であったニュー

トン理論は,素 朴反証主義において反証可能とみなされ,科 学的と解釈 されうるに至 るの

である.一一般に単一理論でなく,理 論の複雑な体系に対する反証の責任を,体 系のどの部

分に負わせるかは,大 胆な誤りやすい決定を要することが らである.し かし素朴反証主義

者は,こ の決定を行うことにしりごみ してはならないと強調する.過 去において大きな成

功をおさあた体系では起 りがちなことであるが,決 定的に反対証明されぬ限りどこまでも

それを反駁か ら守るという態度は,素 朴反証主義者にとっては 「科学者にふさわしい批判

的態度の正反対であり3)」,許すことができないのである.

ラカ トシュは,批 判的理論に対するメタ批判はふつ うは困難であるという.独 断的反証

主義の反駁は比較的容易であるとラカ トシュも認める.こ れに対 し,約 束主義は整合的で

自衛可能な体系であると言われる4).ポ ッパーは理論を約束によって反証不能 と決めるボ

アンカレ0デ ュエム的な約束主義についてそのように述べたが,素 朴反証主義も(理 論で

なく単称命題を約束によって反証不能にするという意味で)約 束主義の一種であるから,

やはり自足的で矛盾のない体系である.い かに して素朴反証主義を反証 しうるのか.ラ カ

トシュはさしあたり科学の歴史に訴える.ポ ッパーの科学と疑似科学との境界設定の妥当

性についても,ラ カ トシュは科学史上のエ リ0ト の基礎的価値判断と一致するか否かを尋

ねたのであったが,こ こでも彼は,科 学の歴史における代表的な理論が反証を無視 して前

進 し,あ るいは不整合な基礎の上に構築 されるなど5),素 朴反証主義の基準には合致 しな

い手続きで進行 していることに注 目す る.

特に,独 断的および素朴反証主義の両者に共通な二つの思想(a)テ ス トは理論 と実

験の二者の対決である.(b)こ のような対決の,関 心に値する唯一の結果は決定的反証で

ある は科学の実際の歴史 と調和 しない.科 学史を見れば,(a')テ ス トはむ しろ敵対す

る複数の理論と実験との少 くとも三者の対決であり,(b')最 も興味ある実験のあるものは

反証よりもむ しろ確証(confirmation)に 終っているとラカ トシュは指摘する.そ こで彼

は科学史とより合致するような,科 学的合理性の理論を打ち立てようとする.そ れは素朴

反証主義における盗意的にすぎると思われる約束的要素をできるだけ減 らすこと,(a)(b)

で特徴づけられる基本的仮定を改めることによる 「洗練 された反証主義」の導入によって

なされる.独 断的反証主義と素朴反証主義は,約 束主義的決定の導入の有無 という大きな

差はあっても,反 証にほとんどすべての力点をおいた点で,ま さに反証主義の名にふさわ

しいものであった.上 記のような修正を行 った洗練 された反証主義はなおも反証主義の名

に価するであろうか.

皿

Hで 述べたように,ラ カ トシュによる洗練 された反証主義の導入は,科 学史との合致や

科学の現実の手続に対する考慮を最大の動機としている.素 朴反証主義は,孤 立 した理論

をテス トによって反証することに力をそそぐが,洗 練 された反証主義は複数の理論問の対

決を問題とする.し たが って反証規則にも大きな相違が生 じる.素 朴反証主義では,理 論

はそれ と衝突す ると決定 された 「観察言明」によって反証 されるが,洗 練 された反証主義

においては,理論Tは 次の三条件をもつ理論Tノが提案 されたときにのみ反証 される.(1}Tノ
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はTに 対 し超 過 経 験 内容 を もつ.(2)Tノ はTの 以 前 の成 功 を 説 明す る.(3)Tノ の超 過 内 容 の

あ る もの は験 証 され る6).(2)の 条 件 は,TとTノ が互 い に他 に対 して超 過 内 容 を もつ の

で は な い こ とを 含 意 す る.(こ の 条 件 は 『帰 納 論 理 の 問題 に お け る変 化 』 で 論 じ られ て い

る7).)

さて この反 証 規 則 は,理 論 は 他 の 理 論,し か もよ りよ い理 論 な しに は反 証 され え な い と

い う ラカ トシ ュの基 本 的思 想 に そ って い る.(そ れ は ア ッカ ー マ ンが,比 較 的反 証 可能 性

の 問題 とよ ぶ もの で あ る8).)フ ァイ ヤ ア0ベ ン トが よ く用 い る,反 駁 され た理 論 と適 切 な

後 継 理 論 との 関係 を表 わ す 図19)(そ れ は ポ ッパ ー的 な関 係 の 図 で あ って,フ ァイ ヤ ア ー

ベ ン トが 強調 す る新 旧両 理 論 の不 可通 約 的 な 関 係 を表 わ す 図 で は な い.)に 対 し,ラ カ ト

シ ュの 条 件 は図IIで 表 わ され るだ ろ う.Tノ がFを 含 ま な い と い う条 件 は,ラ カ トシ ュの上

記 三 条 件 中 に含 まれ て い な い.こ の こ とは,素 朴 反 証 主 義 で は 新 し く提 案 され る理 論 は既

知 の偽 を 含 ん で はな らな いが,洗 練 され た反 証 主 義 で は理 論 は異 常 を 含 ん で も よい,む し

ろ異 常 を 含 む の が 常 態 で あ る と考 え られ るこ とに合 致 して い る.

T'新 理論T'

　 　 　

ASF

図I
F:旧 理論の失敗した部分.
の0部 として含まれる).A:新 理論の付加的予言.

}
F}ガ

}
A

S:旧 理論の成功 した部分(新 理論

このように理論は前後の理論 との対照によってのみ受容され,ま たは拒否 される.す な

わちTとT'の 関係は,前 後に拡張すれば理論系列となる.そ こでラカ トシュは,先 の三条

件を理論系列について定式化 しなおす.彼 は理論系列T1,T2,T3… … を考える.各 理論

はある異常を調節するために先行理論に補助仮説をつけ加えて生 じるものである.各 理論

は少 くとも先行者の反駁されぬ内容 と同じだけの内容をもつ.(こ れは上記の条件(2)に対

応するだろう.)ラ カ トシュは各理論が先行者に対 し超過経験内容をもつとき,す なわち

新奇な事実を予言するとき,そ の系列を 「理論的に進歩的」であるといい,こ の超過内容

のあるものが験証 されるならば,系 列は 「経験的にも進歩的」であるとい う.こ れ らはそ

れぞれ上記の条件(1×3)に対応するであろう.経 験的に進歩的でない系列は退歩的とよばれ

る10).退 歩的な系列は,疑 似科学的な問題推移をなすといわれるが,反 証されるとは述べ

られていない.理 論系列内の各理論は,条 件(1×2)(3)をみたす理論によって取 って代わ られ

たとき,反 証されたとみなされる.こ れは一つの系列内部の理論の反証規則であって,系

列全体の反証規則をラカ トシュはここでは述べない.(の ちに研究プログラムにおける理

論系列の反証 という形でのみ述べ られる11).)

(なお,系 列内の理論の反証に必要な上記の条件(3),あ るいはそれを理論系列について

再定式化 した表現一 「もしこの超過経験内容のあるものが験証 もされるならば,す なわち
　 　 　 　

新理論のおのおのがある新事実の現実的発見に導 くならば,(系 列は経験的にも進歩的と
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よばれる)10)」一によれば,旧 理論を反証 し,そ れに取 って代わる理論はすべて験証 された

超過内容をもつことにな り,理 論系列である以上はかならず経験的に進歩的で,退 歩的系

列は存在 しえないことにな って しまう.後 述す るように,研 究プログラムの方法論では,

この点は(正 当にも)修 正されている.な ぜこのように明確にに異 ったn述 をしたのであ

ろうか.)

先に理論系列の進歩と退歩について述べたところから明らかなように,系 列に十全なプ

ラス評価を与えるものは経験的進歩であるから,あ る超過内容を験証する例が重要となる.

その点,反 駁する例を決定的とみる素朴反証主義とは,全 く反対の観点がとられる.逆 に

先の条件(1)(2)(3)は,Tが 素朴反証主義的な意味で反証 されていることを必要としない.こ

の点でも,洗 練 された反証主義は,素 朴反証主義の単なる修正 ・改良であるというより革

命的転換といわねばならず,ラ カ トシュ風の表現を用いるならば,洗 練された 「反証」主

義と,引 用符つきで呼ばねばならないであろう.

洗練 された反証主義では,素 朴反証主義(お よびポッパーの多 くの発言)と 異 り,実 験

結果や観察言明だけでは理論の反証はなしえない.ラ カ トシュはよりよい理論の出現以前

には反証は存在 しないとくりかえし力説する.し たがって洗練 された反証主義では,理 論

の増殖(proliferation)が 重要,む しろ必須となる.先 行理論が反証 されるのを待 っては

じめて代替理論が要求 されるのではない.「 素朴反証主義は反証 された仮説の置きかえを

緊要 とするが,洗 練 された反証主義は,ど んな仮説をもよりよいもので置きかえることを

緊要とする.12)」

『反証 と科学的研究プログラムの方法論』(以 下 『反証』として引用する)に おける洗

練 された反証主義の:.述 を読めば,ラ カ トシュはこの反証主義を自分 自身の立場であると

考えているように見える.し かし 『反証』以後には,こ の用語はほとんど用いられない13).

事実,彼 の最終的立場を表わすと考え られる研究プログラムの方法論の立場と比較すると,

洗練 された反証主義における理論系列には,ハ ー ド・コアが存在 しない.む しろ洗練 され

た反証主義では,わ れわれは理論と事実的命題が衝突 した場合には,理 論の 「すべての成

分を問題的とみなし,そ のすべてを置きかえようと試みる14)」とされる.

また洗練 された反証主義における理論系列は,積 極的発見論(positiveheuristic)を 欠

いているので,連 続性を有機的には含んでいない.ラ カ トシュも上記三条件だけでは,理

論系列は必要なまとまり,問 題に関する連続性を持ちえないことを見てとった.た とえば

ある理論に,そ れと関係のない低 レベルの仮説をつけ加えると,理 論は進歩的に置きかえ

られることになって しまうと彼は指摘する.こ うしてラカ トシュは連続性の条件を別につ

け加えねばな らなかった.そ こで理論系列の連続性をも含意する用語 としてラカ トシュは

研究プログラムという語を選び,自 己の立場を科学的研究プログラムの方法論と言い表わ

すことになるのである.

N

研究プログラムは,あ らかじめ理論系列に0貫 した方向ないし連続性を与える方法論的

規則からなる.あ るいはそのような規則に導かれた理論系列そのものを表わす.(『 反証』

ではまず方法論的規則として導入 されるが,r反 証』のその後の救述,お よびr科 学史と

その合理的再構成』での定義によれば,研 究プログラムは理論系列を意味する.ま た 『科

学史 とその合理的再構成』には消極的発見論の語は現われない.し かし両論文には表現上

の差以外の本質的な相違はないと思われる.)方 法論的規則は消極的発見論と積極的発見
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論 とか らな り,そ れ ぞ れ 研 究 は何 を 回 避 す べ きか,何 を 追求 す べ きか を 述 べ る働 きを す る.

消 極 的 発 見 論 は 研 究 プ ロ グ ラ ム の 中核 を なす ハ ー ド ・コア を 特定 す る.そ れ は ハ ー ド ・コ

アを 約 束 的 に反 駁 不 能 と定 め,異 常 に さい して ハ0ド ・コア に責 任 を 向 け る こ とを 禁 じる.

異 常 の 責 任 を 取 らされ る のは 補 助 仮 説 で あ る.多 くの補 助 仮 説 の群 が ハ ー ド ・コア の ま わ

りの 保 護 ベ ル トを 形 成 し,異 常 を 説 明 す る必 要 が あ る と きに は,こ の ベ ル トの 内 部 で調 整

や 置 きか え が な され る.ラ カ トシ ュは,研 究 プ ロ グ ラ ム に お い て,何 が,ど の よ うな経 過

で ハ ー ド ・コア と して 選 ば れ るの か,ま た 選 ばれ るべ きか とい う問題 に十 分 に は触 れ て い

な い15).(む しろ あ る個 所 で は,ハ ー ド ・コア と積 極 的発 見 論 の相 互 流 動性 を示 唆 して い

る16).)一 方 積 極 的発 見 論 は研 究 の 順 序 を 指 示 す る.補 助 仮 説 の保 護 ベ ル トは,積 極 的発

見 論 の あ らか じめ の 概 示 に した が って 建 設 され 修 正 され て 行 く.す なわ ち研 究 プ ログ ラム

のversionな い しモ デ ル が,積 極 的 発 見 論 に した が って順 次構 成 され複 雑 化 され て行 く

の で あ るが,そ の さい生 じ るで あ ろ う異 常 は 予 見 され,そ れ を ど の順 序 で と り上 げ,解 消

して行 くべ きか も積 極 的発 見 論 に よ って あ らか じめ 示 され て い る と い う.も し積 極 的発 見

論 が ラ カ トシ ュの主 張 す るよ うに 機能 す れ ば,洗 練 され た 反 証 主 義 で は問 題 的 で あ った理

論 系列 の連 続 性 は十 分 に保 証 され るで あ ろ う.

さて ラ カ トシ ュは」 つ の研 究 フ。ログ ラム の 内 部 で の 理 論 の消 去 に関 連 して 次 の よ うに述

べ て い る.「(研 究 フ。ログ ラム の)各 ス テ ップ は一 貫 して 進 歩 的 な 問 題 推 移 を 構 成 す る こ と

を要 求 せ ね ば な らな い.そ れ に加 え て必 要 な こ とは,こ の 内容 増 加 が と き ど き は遡 及 的 に

験 証 され た と見 られ る こ とだ け で あ る.す な わ ち全 体 と して の プ ロ グ ラ ムが,断 続 的 に進

歩 的 な経 験 的(問 題)推 移 を も示 す こ とで あ る17).」 す な わ ち研 究 プ ロ グ ラ ム 内 の理 論 は,

超 過 経 験 内容 を もつ よ りよ い理 論 に よ って の み 消 去 され る.た だ しこ の よ うに して 生 じる

理 論 系 列 の メ ンバ ー の あ る もの は後 に確 証 され る とい う条 件 も必 要 で あ る と され る18).こ

こ で はす べ て の ス テ ップ に お け る あ る超 過 内 容 の 験証 が 求 め られ て い るわ けで は な い.こ

の よ うに して 洗 練 され た反 証 主 義 に お け る 条 件(3)の きび し さが,正 当 に も緩 和 され て い る

の で あ る.

また 洗 練 され た 反 証 主 義 につ い て の 救述 で は,理 論 系 列T1,T2,T3… … のみ た す べ き

要件 が述 べ られ た だ け で,そ れ が他 の 系列 に取 って か わ られ るた め の 条 件 は 語 られ な か っ

た.し か しそ こで は系 列 の進 歩 と退 歩 に つ い て は述 べ られ て い た.研 究 プ ロ グ ラ ム の方 法

論 に お いて も,こ の進 歩 と退 歩 の評 価 基 準 は か な り踏 襲 され て い る.プ ロ グ ラ ムが 進 歩 的

で あ るた め には(1噺 奇 な 事 実,す なわ ち ラ イ バ ル で あ るプ ロ グ ラ ムに よ って は 予 想 も され

な い よ うな 事 実 を 予 言 しつ づ け,(2)と き に は そ の 予言 が成 功 しな けれ ば な らな い.新 し く

付 加 され た 条 件 と して(3)こ の予 言 は積 極 的発 見 論 の一 貫 した見 通 しに そ って な され ね ば な

らな い19).つ ぎは ぎ的 な,連 続 性 を欠 く予 言 が行 わ れ る場 合,そ の 研 究 プ ロ グ ラ ムは 進 歩

的 で な い.ラ カ トシ ュは この(1}(2)(3)の条 件 を欠 く補 助 仮説 を,そ れ ぞ れ ア ド ・ホ ック1,

ア ド ・ホ ック2,ア ド ・ホ ック3と よ ん だ.保 護 ベル ト内 の補 助 仮 説 に つ い て この よ うな ア

ド ・ホ ックな 補 正 しか で きず,理 論 的 成 長 が 事 実 の発 見 に お くれ,予 言 で な く事 後 の 説 明

しか 与 え な い 場合 に は,研 究 プ ロ グ ラ ムは 退 歩 的 と よ ばれ る.

さ らに ラ カ トシ ュは,研 究 プ ロ グ ラ ムに お け る進 歩 と退 歩 の こ の評 価 基 準 に も とつ い て

研 究 プ ロ グ ラ ム全 体 の 消 去 規 則 を 与 え る.す な わ ち,あ る プ ログ ラム が ライ バ ル よ り も進

歩 的 に よ り多 くを 説 明 す れ ば,発 見 力 を さ らに 示 す な らば,そ れ は ラ イ バ ル を 消去 す る20).

しか しプ ログ ラム の 消去 の た め に は ライ バ ル が 必 要 で あ る と い うこ の主 張 は,理 論 の反

証 の た め に は ライ バ ル理 論 が必 要 で あ る とい う主 張 以 上 に問 題 を含 ん で い る の で は あ る ま
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い か.プ ロ グ ラ ムが 退 歩 的 にな る,す なわ ち 断続 的成 功 を伴 って新 奇 な 事実 を予 言 しえ な

くな る の は,ラ イバ ル 的 プ ロ グ ラム の 存在 に左 右 され な い で あ ろ う.強 力 な ライ バ ル が あ

れ ば新 奇 な事 実 の予 言 は ます ます 困 難 に な る に して も,ラ イ バ ル が 存在 しな け れ ば研 究 プ

ロ グ ラ ム はつ ね に進 歩 的 で あ り うる と は言 え な い で あ ろ う.そ の場 合,ラ イ バ ル が な くて

もプ ロ グ ラ ムは 長 期 にわ た る退 歩 性 のゆ え に消 去 あ る い は棚 上 げ され,新 しい プ ログ ラム

が 模 索 され る事 態 が 生 じる ので はな か ろ うか.『 反 証 』 で ラ カ トシ ュが 「我 々の ア プ ロー

チは …… フ。ロ グ ラ ムが 新 奇 な事 実 を予 測 しな くな れ ば,そ の ハ ー ド ・コア は放 棄 され ね ば

な らぬ と主 張 す る21).」 と述 べ,ラ イ バ ル 的 プ ロ グ ラ ムの 存 在 に触 れ て い な い の は,単 な

る言 及 の 省 略 と解 す べ き だ ろ うか.(一 方 ラ カ トシ ュは,競 合 す るプ ロ グ ラ ムが な くて,

退 歩 的 な問 題 推 移 だ けで は,研 究 プ ログ ラ ム を消 去 す るた め の十 分 な理 由 に は な らな い と

言 い,科 学 の歴 史 は競 合 す る研 究 プ ロ グ ラ ム(あ るい はパ ラダ イ ム)の 歴 史 で あ った し,

また あ らね ば な らぬ と主 張 した22).し か しこ こ で も競 合 の必 要 性 に つ い て は,十 分 基 礎 づ

け られ て い な い と思 わ れ る.)

しか しラ カ トシ ュ は,研 究 プ ログ ラ ム の 消去 に 関 して全 般 に きわ め て慎 重 で あ る.「 あ

る研 究 プ ロ グ ラ ムが 絶 望 的 に退 歩 した の は いつ か,あ るい は二 つ の ライ バ ル 的 プ ロ グ ラ ム

の一 方 が 他 方 に対 して 決 定 的 優 勢 に達 した の は いつ か を 決 め るの は 困難 で あ る23).」 そ の

理 由 と して ラ カ トシ ュ は,研 究 フ。ロ グ ラ ム は各 段 階 で の 進 歩 を 要求 され な い か らと述 べ て

い る.ま た 「研 究 プ ロ グ ラ ム が退 歩 期 に入 った と き,そ の 積 極 的 発見 論 に お け るわ ず か な

変 革 に よ り,プ ログ ラム が 再 び前 進 す る こ と も と き ど き生 じ る24).」 す な わ ち 長 期 に わ た

る一 見 退 歩 的 な 時 期 の後 に,フ 。ロ グ ラ ム が再 び力 を取 り戻 し,新 た な 進 歩 的 時 期 を 迎 え る

可 能 性 はつ ね に存 在 す る とい うの で あ る.以 上 の こ とか ら,ラ カ トシ ュは 研 究 プ ロ グ ラ ム

の進 歩 と退 歩 の評 価 基 準 は 明示 した が,退 歩 的 な プ ログ ログ ラム の 消 去 の 基 準 は,言 葉 の

上 で は述 べ て も実 質 的 に は示 さな か った と も言 え るで あ ろ う.フ ァ イヤ ア ー ベ ン トも,ラ

カ トシ ュの研 究 プ ログ ラム の方 法 論 の最 も重 大 な欠 点 の 一 つ と して この 点 を あ げて い る25).

(こ の批 判 につ いて は後 に論 じ る.)

最 後 に,研 究 プ ロ グ ラ ム とい う語 で ラ カ トシ ュは 具 体 的 に どの よ うな もの を 考 え て い る

の か とい う問題 を取 り上 げ よ う.1973年 の講 演 で 彼 は 研 究 フ。ロ グ ラ ムの 例 と して,ニ ュ0

トンの重 力 理 論,ア イ ン シ ュタ イ ンの相 対 論,量 子 力 学,マ ル ク ス主 義,フ ロ イ ト主 義 を

列 挙 した26).ま た 他 の さ ま ざ まな 個 所 で,デ カ ル トの形 而 上 学(宇 宙 の機 械 論 的 理 論),

科 学 的合 理 性 の理 論,エ ー テ ル 的 理 論,全 体 と して の 科 学,等 々を 研 究 プ ロ グ ラ ム と して

扱 って い る.フ ァイ ヤ ア ー ベ ン トは ラ カ トシ ュが 理 論 と研 究 プ ロ グ ラ ム とを 区 別 した こ と

に批 判 的 で あ るが,こ の 区別 に よ り明 瞭 性 は 増加 した とい う27).し か しこ の よ うに雑 多 で

異 質 的 な もの を すべ て研 究 プ ロ グ ラム とよ ぶ な らば,そ の 性 格 を 共 通 的 な もの と して 記 述

し論 議 す る こ とに は,大 きな無 理 が あ るだ ろ う.た とえ ば エ ー テル 的 研 究 プ ロ グ ラ ム とい

う と き,長 い期 問 を通 じて の あ らゆ る タイ フ。の エ ー テ ル理 論 を 一 つ の 研 究 プ ロ グ ラ ム と し

て考 え る とい う面 が 強 く出 て い るが,エ ー テ ル を認 め る思 想 で あ る とい う共 通 点 だ けで,

同 じ一 つ の プ ログ ラム が盛 衰 しつ つ 継 続 して い る と見 るの は 妥 当 で あ ろ うか.そ の と き積

極 的 発 見 論 は,一 貫 して 研 究 の 順 序 を予 示 して い る のか.そ れ は ニ ュ0ト ンの重 力理 論 と

同 列 に扱 うに は あ ま りに もま とま りが な く,そ の ハ ー ド ・コ ア も全 く漠 然 と して い るで は

な い か.さ らに 科 学 全 体 を 一 つ の 研 究 プ ロ グ ラ ム とみ る こ とが で き る と言 い,そ の発 見 論

的 規 則 は,「 先 行 者 よ りも大 きな 経 験 的 内容 を もつ 推 測 を案 出せ よ」 と い うポ ッパ ー 的規

則 で あ る とい う28).し か しこの 研 究 プ ロ グ ラ ムに お いて,ハ0ド ・コア は一 体 何 で あ る と

{
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考 え られ て い る の か.

もっ と も,ラ カ トシ ュが 多 く論及 して い るの は,自 然 科 学 的 な,よ り限 定 され た 研 究 プ

ロ グ ラ ムで あ る.特 に,模 範 的 で あ り成 功 した プ ロ グ ラム と して,彼 は ニ ュー トンの プ ロ

グ ラム を挙 げ る.そ の場 合,ハ ー ド ・コア は ニ ュー トンの重 力 理 論 と力 学 の三 法 則 とで あ

る と され る29).次 節 で 論 じ る ポ ッパ ー と ラ カ トシ ュ の論 争 に お いて も,両 者 が代 表 例 と し

て取 り上 げ る理 論 あ るい は プ ログ ラム は,ニ ュー トンの そ れ で あ る.
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Summary

Inhis`FalsificationandtheMethodologyofScientificResearchProgrammes',

ImreLakatosdescribesvariousversionsoffalsificationism:dogmatic,naiveand

sophisticatedones.Hecriticizesthefirsttwoversionsandseemstothinkthat

sophisticatedfalsificationismrepresentshisownpointofview.Butsophisticated

falsificationismappearstometohaveseveraldefects.Ittellsusthatascientifis

theoryTisfalsifiedifandonlyifanothertheoryhasexcessempiricalcontent

overTandsomeoftheexcesscontentiscorroborated.Thisruleoffalsification

seemstobetoosevere.Foritfollowsfromtherulethattherecannotbe

degeneratingseriesoftheories.Moreoverthisrulealonecannotprovidethe

serieswiththecontinuitythatisnecessaryforittoconstituteoneproblemshift.

Hisrealpositionisthemethodologyofscientificresearchprogrammes.A

researchprogrammehasaconventionallyirrefutable`hardcore'anda`positive

heuristic'whichdefinesproblemsandoutlinestheconstructionofauxiliary

hypotheses.Buthisnotionofresearchpogrammeistoocomprehensiveand

ambiguoustobediscussedsystematically.(Tobecontinued.)


