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1.は じ め に

近年,家 庭内暴力や中学校における校内暴力の事件が続出 し,そ の原因や対策について

様々の立場から様々の見解が出されている.し かしながら,そ れ らはほとんどが有効性を

もたず,状 況はますます悪 くなってきているといわざるをえない.教 育現場で先頭に立っ

て解決にあたるべき教師が登校拒否症とでもいうべき状況にあり,退 職者や,中 には自殺

者す ら現われていることは周知の事実である.

また,こ のような状況に対 して,か なり無責任な意見が飛び交い,さ らに,マ ス ・コミ

の興味本位の報道に,確 固たる価値観をもたない中学生がまさに付和雷同そのものの状況

へと追いやられているようである.こ れ らの中学生の親達は自分の子供に対する教育の権

利と義務を完全に放棄 し,そ の責任を一方的に学校 と教師に押 しつけ,ま るで自分には何

の責任もな く,単 なるあわれな被害者であるかの錯覚に陥っているのが現実である.

現在,問 題になっているこれ らの___.連の教育的混迷 とでもいうべき状況がいかなる原因

によるものかは,一 朝一夕に解明されるような単純な構造のものではなく,か なり総合的

・根本的アプローチを必要とするものであると考えられる.し かも,現 在のこの教育的混

迷は教育史上かって類を見ない ものであり,そ の意味で従来の教育思想に基づくアプロー

チでは根本的解決につながる可能性は小さいように思われる.

そこで,本 論文においては,教 育の最も基本的要素である教育者と被教育者の間にある

教育的関係がいかなるものであるかを解明 し,そ こか ら,現 実の教育的諸問題をとらえな

おし,そ の解決のための端緒を明 らかに したいと思 う.

「人問は教育によってのみ人間になることができる1)」 といわれるとともに,「 アヴェ

ロンの野生児」や 「狼に育てられた子」の例を引くまで もなく,人 間は人間社会において

のみ人間でありうるとするなら,人 間にとって欠 くべか らざる教育は人間社会における人

間関係を基盤にした教育的関係においてのみ有効性をもつと考え られる.逆 にいうなら,

人間関係においてのみ教育が存在するのである.し かも,そ のように教育的要素を含む人

間関係を教育的関係 とわれわれは呼ぶのである.

そこで,ま ず,こ のような教育的関係の基本的構造について考察を行 うことにする.
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2.教 育的関係の基本的構造

「人間は教育 されねばな らない唯一 の被造 物であ り2)」 しか も,「 人間 は,同 様 に教育

されてい る人間によ ってのみ教育 され ることに,注 目 しな ければな らない3)」 と いわれ る

ように,人 間が人問 と しての基本的性格を もつのは まさに教育に よるので あるが,そ の教

育 は同様に教育 されつつ ある他の人間に よって行われ るので ある.そ れゆ えに,人 間社会

とい う人問を とりま く生活環境か らの影響を教育その ものとと らえ ること もで きる.例 え

ば,ロ バー ト・オー エ ン(RobertOwen,1771-1858)の 「性格 形成 論(Theformation

ofthehumancharacter4))」 は,人 間の成 長 ・発 達に加わ るあ らゆ る影響 を教育 として と

らえ,人 間を と りま く生活環境 の重要性を明 らか に した.し か し,オ0エ ンにおいては・

この環境 とい う概念 はかな り広 くと らえ られていて,社 会環境,自 然環境,家 庭環境等・

人間を と りま くすべてを含めて 考え られて いる.つ ま り,オ ーエ ンにおいては,教 育 的環

境に人間は必ず しも含まれな くて もいい ので ある.性 格 形成論 においては,い わゆ る被教

育者 をと りま くあ らゆ る要素が教 育的 要素 と して と らえ られ ていて,被 教 育者 の教育にお

ける主体性 は無視 され てい るのである.オ ーエ ン はその ことを次の ように述べて いる.

「人間 の性格 は一つ の例外 もな く人間 のた めに常 に形づ くられ る.そ れ はその人 の祖先達

によってつ くられ るのか もしれ ない,い や,主 に,彼 らによってつ くられてい るのであ る.

また,祖 先達 が彼 の行為 を支 配 し方 向づ ける能 力であ る彼 の思想 と習慣 を彼 に与え るので

あ る.あ るいは,そ ういえ るか もしれない.そ れゆえ,人 問は 自分 自身の性格を形成 した

ことはなか った し,ま た,形 成す ることもで きないのであ る5)」

オ ーエ ンは,人 間が 自らの意志 のままに 自己形成 してい くことは不可能 であ るとい うこ

とを,彼 の全生 涯にわた る様 々の経験 か ら確 信 し,む しろ,自 分の気 のつかない うちに,

自己が形成 されてい くことの重要性 を主張 す るのであ る.

「気 のつかない うちに,自 己が形成 される6)」 とい うことは,入 間が人 間 と して生 活す

るうちに行 われ るのであ り,そ れが行わ れ る場 は,人 間社会 においてのみ存在す るのであ

る.そ して,そ れが人 間関係を含む社会環境 であ ると考え られ る.つ ま り,オ ーエ ンのい

うよ うに,環 境 か らの影 響で人 間形成 が行われ るとして も,そ の環境 とい うのは,人 間関

係を含む環境 でなければな らないのであ る.人 間関係を含 む環境 は必ず教育的要素を含む

と考え られ る.な ぜ な ら,あ らゆ る人 間は 自己形成 を行いつつ生 活を続 け,そ の中で互 い

に影響を与えた り,与 え られた りしてい るか らであ る.人 間は有機的存在であ り,そ の有

機的存在 が社会 とい う有機 的集団をつ くりあげ ることによ って,個 と しての人問存在の も

つ影響力 とは異 な る特別 な影 響力を生 じるのであ り,そ れが無 意図的教育(機 能的教育)

(funktionelleErziehung)と い われ るものであ る.

この無意図的教育は,各 自が 自己形成を常に行いつつ共 同生活を続 ける人間社会 にお い

てのみ見 られ る現象であ る.も し,人 間関係が常に個 と個の関係だ けで あるとす るな ら,

教 育は確固た る教育者 と被教育者 の問の意図的教育 だけ しか存在 しない ことにな ると考え

られ る.ま た,そ うなれば,教 育は一 方的伝達 の機能 しか もたない もの にな って しまうの

で ある.そ れゆえに,教 育的関係の基礎にな る人 間関係 は個 と個の関係 を媒介 に しなが ら

も,そ れに とどま らず,共 同社会の中にお ける人問関係に まで広範囲 にわた り,し か も,

そ の 中で多軍的で複雑な影響の与え あいが 自然 に行われて いるので ある.そ れゆえ に,人

間が人間 社会で生活す ることは,人 間 と しての教育的影^¥r.i=1を受 けていることにな り,カ ン

トの言葉 は教育科学的意味 まで も含む ことにな るのである7).

`
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つまり,人 問は一人では人間として生存することす らできないのであり,人 間社会の中

で共同生活を行ううちに,い わゆる人問としての本性を身につけるようになるのである.

そ して,そ の過程は,そ の人間が社会の中で 自らの役割を充分に果すようになる過程でも

ある.個 としての人間が社会的存在としてその社会の中で自らの特有の役割を担 うように

なるのは,そ の人間をとりまく隣人や社会環境か らの必要性と期待によるのである.こ の

必要性 と期待 とが個としての子供自身の生活上の必要性と合致することによって,教 育的

関係の基礎ができると考えられる.

つまり,勝 義の教育的関係は教育者的立場に立つものと被教育者的立場に立つ ものとの

双方のそれぞれの独 自の必要性 と期待を満足させようとする時に成り立つのである.し か

しながら,人 間関係そのものが広義の教育的関係であるので,人 間社会という環境にいる

限 り,機 能的教育は常に存在 しているといえる.し たがって,わ れわれが教育的関係を論

ずる場合,勝 義の教育的関係だけを論 じようとするなら,そ れは単なる抽象論であり実際

的意味をもたないものになる.

すなわち,現 実社会の中で教育を問題にす る場合,暗 黙のうちに社会機能 としての教育

が1字在すること及び社会における人間関係が教育関係であることを前提にしておかねばな

らないのである.つ まり,人 間社会における人間関係では,そ の人間関係そのものが教育

的関係であるといえる.し か し,そ の場合,教 育者的立場に立つ者 も被教育者的立場に立

つ者 もともに,教 育者としての意識も被教育者としての意識 ももちえないのである.た だ,

社会生活を続ける人間としての仲間意識,同 胞愛等によって,そ の人間関係が円滑にすす

むことが可能にな り,そ こに,社 会機能として機能的教育というべ き無意図的教育が継続

的に行われるのである.し たがって,人 問社会で生活すれば,特 に意図的な教育を受けな

くても,そ の人間社会の中で人間として何 らかの役割を分担できるようになるのである。

いわゆる社会的存在としての人間になるのである.

そこで,ま ず,無 意図的教育が継続的に行われるような教育的関係(広 義の教育的関係

と呼ぶことにする)の 構造を明らかに し,次 に,そ の広義の教育的関係のもとに成 り立つ

勝義 の教育的関係について考察したいと思う.

A.広 義の教育的関係

先にも示 したように,教 育的関係は教育者的立場に立つ者と被教育者的立場に立つ者と

の間に成 り立つのである.し たがって,教 育者的立場と被教育者的立場は決 して同等のも

のではなく,何 らかの質的差異をもつものでなければな らない.そ こで,教 育を世代間の

関係でとらえたり,教 育を文化の伝達 としてとらえる考え方が成り立つのである8).

世代問の教育では,年 長世代を教育者的立場に立つ者としてとらえ,年 少世代を被教育

者的立場に立つ者 としてとらえる.こ の場合,年 長 ・年少とは相対的概念であり,そ れと

ともに,世 代 という概念は総体的概念である.し たがって,世 代間の教育というとらえ方

そのものが,広 義の教育的関係を基礎にするものなのである.

この年長 ・年少という相対的概念の区別は既存社会の中での立場における役割によって

判断されるのが普通である.つ まり,既 存社会の中で,そ の既存社会の主要な機能をささ

える人 々によって構成 されるのが年長世代であり,そ れに対 し,既 存社会やその社会に存

在する価値観を自己に対する規制や抑圧 と感じるとともに,自 己意識としての世代意識を

もたず,む しろ年長世代とは異なるものとしての自己意識をもつのが年少世代であると考

えられる.そ れゆえ,年 少世代は年長世代に比べてまとまりがなく,共 通の世代としての

価値観をもちにくいといえる.つ まり,年 少世代は自己自身が年少世代であるという意識
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を直接に もつ ことは少な く,む しろ,自 己をと りま く社会環境 の構成員 として年長世代 を

と らえ,そ の意味 で,年 長世代 ではない 自己と しての 自己意識 を年少世 代 自身が もつよ う

になると考え られ るのである.

以iの ように,年 長世代 と年少世代 の区別は年 長世代 とい う教育者 的立場に立つ者 の 自

覚 によ って,は じめて成立す るといえ る.ま た,そ こに,一 つの広義の教育的関係が成立

す るのである.つ ま り,年 長世代 が既 存社会 の機能 の重 要な部分を構成す ることに よって,

社 会機能 としての教育 作用を,こ れか らその既 存社会の一 員 として何 らかの役割を果たす

べ き存在 である年少世代 に加え ることは,年 長世 代 臼身に とっては社会を維持 ・発展 させ

るための根本 的機能であ るといえ る.社 会的動物 と しての人間が その名 に値す る活動 をす

るのは,人 間 と しての種族 保存の必要性か らくる本質的な原因 によると考 え られ る.

さ らに,広 義の教育的関係 とい うのは,社 会 における人間関係 その ものの本質 であると

いえ る.と い うのは,教 育 は人間に とって欠 くべか らざる ものであ り,し か も,社 会生 活

が人間の本質か ら生 じる ものだか らで ある.つ ま り,人 間 が人間 としての本質 をあ らわ し

て生活で きるの は,人 間社会 という人間共同体 においてのみ であ る.人 間社会 においての

み,人 間は 自己形成を遂 げることが で きるのであ り,単 独 の個 としては,人 間は単な る本

能的 に不完全 な動物 で しかあ りえないのである.そ れは,人 間の 自己形成 の構造9)か ら明

らかである.人 間 が人間社会 の中で 自己形成 を遂 げてい くことによ って人間にな ることが

で きることは,教 育史 ヒ様 々の思想家 の明 らかにす るところであ る.10)

人間 は人問社会 においてのみ,人 間特有 の能力 であ るコ ミュニケー シ ョンを行 うことが

可能 にな り,こ の コ ミュニケ0シ ョンが逆 に人間社会 の中に人間関係 をつ くり,さ らに発

展 させ てい くことにな るのであ る.

人 間 関係 におけ るコ ミュニケー シ ョンには,必 ず しも教育的要素を含 まな い もの もある

と考え られ る.し か しなが ら,先 に示 した,年 長世代の年少世代 に対す る関係,さ らには,

各世代 の各構成 員の問での コ ミュニケー シ ョンには,教 育的意図 の有無 の差 はあると して

も,教 育 的影 響力が必ず含まれ ることは否定 で きない.

つ ま り,人 間関係 が教育 的要素を含むのは,人 間が相互 に コミュニケー シ ョンを行 いな

が ら日常生活を続け ることに よるのであ り,こ の コミュニケーシ ョンによ ってのみ教育 的

はた らきか けも可能にな るので ある.し たが って,コ ミュニケ0シ ョンのない ところに人

間関係 は存在 しない し,ま た,教 育的 はた らきかけ もあ りえない と考 え られ る.教 育 的関

係 は正常な人間関係 の中に生 じる コ ミュニケー シ ョンによ って成 立す るのであ り,こ の時,

特 に教育者的立場 と被教育者的立場 との区別 はな しに教育 的関係 が成 立す ると考 え られ る.

とい うのは,互 いに コ ミュニケー シ ョンを行 うことは0方 的な流れではな く,相 互に影 響

を与えあ うとと もに,影 響 を受 けあ ううちに成 り立つか らであ る.

以 上 のよ うに,広 義 の教育 的関係 は,特 定 の教育者 的立場に立つ者 と被教育者的立場に

立つ者 との限定 的な関係 だけではな く,人 間社会 の中に一一般に見 られ る人間関係を基礎 と

し,互 いに コ ミュニケー シ ョンを行 う過 程において,影 響を与えあ うことによって成立す

る ものである.そ れ ゆえ,あ らゆ る人間がすべて教育者 的立場に立つ とともに被教育者的

立場 に も立 つのであ り,こ のよ うな教育 的関係 は この人間社会の構成 員すべてが,互 いに,

自己 と他者 との関係 を,ブ0バ ー(MartinBuber,1878一 ユ965)の い う 「我 と汝11)」

(IchundDu)の 関 係において とらえ ることによ って成立す る真の人間関係 と してと らえ

さえすれば成 立す ると考 え られ る.そ して,こ のよ うな人間 関係 には,教 育的関係 に欠 くべ

か らざ る愛 の原理 が存在 してい るのであ る.互 いに相手を尊重す る人間関係 はこのアガペ

i
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(Agape)的 愛12)の 原 理 によ ってのみ成 立す るのであ る.ペ スタロ ッチ(JohannHeinrich

Pestalozzi,1746-1827)を 引 くまで もな く,教 育 において愛 の重要性 を強調す る思想 家
　 　 　 　 　

は多いが,か れらはすべて,教 育的関係における愛の重要性を指摘 していると考えられる.

それゆえ,そ のような愛の原理を含まなかったア ンシャン・レジームのフランス社会をル

ソー(JeanJacquesRousseau,1712-1778)は 痛烈に非難 したのである.

教育愛 という概念は一般に 「教育者の被教育者に対する愛」と考え られることが多いが,

これは教育的関係を勝義の教育的関係とのみ考え,さ らに,教 育を意図的教育とのみ解す

る場合にとられる見解であり,広 義の教育的関係においては,教 育愛は 「教育活動の根源

或いは基本的要素」と解されるべきである.な ぜなら,先 にも示 したように,広 義の教育

的関係は決 して一方的 ・固定的な人間関係において成立するものではなく,相 互尊敬の精

神か ら導かれるべきものだか らである.ま た,相 互尊敬の精神によって,教 育的はたらき

かけとしてのコミュニケーションも可能になるか らである.つ まり,教 育活動そのものが

相互作用として成立するのであるから,教 育活動に常に伴うべき教育愛 も_._.方的な(す な

わち,教 育者から被教育者に向けて与えられるような)も のではな く,人 間関係そのもの

を豊かにするような相互的なものでなければな らない.互 いに相手を尊敬する心的態度を

そなえた人々の人間関係における影響の授受はより大きな効果をもつと考え られる.と い

うのは,教 育者的立場に立つ者が明確な教育愛をもって,被 教育者的立場に立つ者に対す

る場合,被 教育者的立場に立つ者は相手を尊敬する心的態度をもつことによって,教 育者

的立場に立つ者に権威を感 じるのであり,そ こに,教 育的関係はより効果的な人間関係に

なるか らである.そ れゆえに,教 育における権威は教育愛によってのみ正常なはたらきを

なすと考えられる.つ まり,教 育における権威は教育者的立場に立つ者の方が意識すべき

ものではな く,被 教育者的立場に立つ者の方が 「教えられること」に感謝の念をもち,そ
おのず

れと同時に,教 育者的立場に立つ者を信頼することによって,自 から成立する観念である.

それゆえに,教 育者的立場に立つ者は自分自身の権威を自覚することはできないと考えら

れる.な ぜなら,も し,教 育者的立場に立つ者が自己の権威を自覚すれば,教 育愛の特質

の一つである,被 教育者に対する救済13)や,さ らには,近 代教育思想に共通する 「児童中

心14)」の思想に対する基本的態度をくずして しまうことになるか らである.そ して,そ の

時,権 威は教育愛から独立 し,被 教育者的立場に立つ者にとって,教 育者的立場に立つ者

はもはや尊敬すべ き対象ではなく,む しろ,敵 対すべき対象にす らなるのである.被 教育

者的立場に立つ者にとって,権 威は威圧であってはならない.権 威は信頼でなければな ら

ない.そ のたあにも,教 育的関係としての入間関係は相互的教育愛をそなえたものでなけ

ればならないと考え られる.相 互的教育愛のもとになされるコミュニケ0シ ョンは教育的

関係を成立させるというのは,相 互的教育愛のもとになされるコミュニケーションは双方

の人格を互いに尊重することによって成り立ち,し か も,互 いに相手の影響を受け入れよ

うとする心的態度がそなわっているか らである.そ れゆえにまた,教 育者的立場 と被教育

者的立場は常に入れかわりうるのである.

このように教育的関係が人間関係の中でよりよく保たれるために,各 人がもたねばなら

ない心的態度15)は敬慶なる心的態度であると考え られる.心 的態度は人間が共同生活を行

ううちに形成 されるもので,個 々の意志行為を導 くものである.し か しなが ら,「 倫理的

要求に矛盾する個 々の意志行為が現われてきても,一 般的意志(allgemeinerWille)の

中に受け入れ られていないならば,わ れわれは善なる心的態度をその人間に認めることが

できないのではなく,た だ,そ の人はこの善なる心的態度を個々の行為の中に有効にさせ
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ることができないといえるだけである.16)」つまり,心 的態度 とは人問の行為のバ ックボー

ンともいうべきものであり,し か も,社 会の中で広 く一般 的に認められた共通意志 とでも

いうべ きものである.そ れゆえに,心 的態度はその社会での共同生活に特有のものである

とともに,そ の共同生活に必要なものである.し かしながら,そ の心的態度をもっていて

も,そ れから導かれる個 々の意志行為が必ずしもその社会の倫理的要求に合致 しない場合

がある.そ の場合に,個 々人がその社会生活における矛盾を解消できるのが敬凄なる心的

態度なのである.

つまり,敬 虐なる心的態度は人間が社会において共同生活をする場合の最 も基本になる

ものなのである.そ して,敬 慶なる心的態度をもつことによってはじめて,既 存社会の様

々の風俗 ・慣習を身につけることも可能になるのである.敬 凄なる心的態度は他からの様

々の影響を受け入れようとする.い わゆる 「被教育者」としての基本的姿勢を産み出す も

のと考えられる.そ して,そ れは年少世代たるべき者が本質的にもつべき特質である.し

かしながら,先 にも示したように,年 長世代と年少世代の区別が相対的なものであるとす

るな ら,こ の敬虐なる心的態度は社会の構成員全員がもつべきものといえる.そ れによっ

て,社 会における共同生活そのものが順調に行われるのである.そ れゆえ,社 会生活をお

くることはそれ臼体がその社会の機能としての教育を受けることにもなるのである17).

広義の教育的関係はこのように社会の機能としての教育が社会生活そのものに伴 うのと

同様に社会生活における人間関係そのものであり,特 に教育的意図の有無に必ずしも結び

つかないと考え られる.し たがって,挫 会における人間関係そのものが順調な場合には,

その広義の教育的関係も正常なものになるのである.勝 義の教育的関係は以上のような広

義の教育的関係を基礎iにして,そ の上に成り立つのである.そ こで,次 に,勝 義の教育的

関係について考察することにする.

B.勝 義の教育的関係

教育的関係は人間関係を基礎にし,そ れゆえにまた,教 育は人間においてのみ成立する

ことは明らかになった.そ のような教育的関係の中でも,勝 義の教育的関係は特に親子関

係に典型的に見られる.人 間における親子関係こそ,あ らゆる教育的関係の中で最 も自然

でしかも理想的なものである.と いうのは,入 間だけが成長の過程において養育 という教

育の一形態のはたらきかけを欠 くべか らざるものとして受けなければ,臼 らの生命の維持

す ら不可能になるか らである.ま た,人 間の本質的特徴である直立歩行,言 語によるコミ

ュニケーション,社 会的存在等はすべて何らかの形での教育を通 じてはじめて習得可能に

なるのである.

つまり,「 親が自分の子供を育てる」 ということは 「その子供を0人 前の人間にまで教

育する」ということなのである.し か も,親 は臼分の子供を自己自身と同一視することが

可能である.そ れゆえ,教 育的関係において,最 も大事な教育愛は親子関係には本質的な

ものとして附随 して くるのである.逆 に,子 供の側は親に対 して尊敬の念をもつことも必

然的なことである.さ らに,親 子関係においては,教 育者的立場に立つのは常に親であり,

被教育者的立場に立つのは子供であって,広 義の教育的関係におけるように相対的 ・流動

的な関係ではな く,絶 対的 ・固定的な関係として勝義の教育的関係が成立するのである.

勝義の教育的関係を成 り立たせる要素は教育愛と教育者の被教育者に対する権威,さ ら

には,そ れをささえる被教育者の教育者に対する尊敬の念である.

まず,教 育愛であるが,親 の子供に対する愛,特 に,母 親の子供に対する愛は本来 「無

私の愛18)」といわれるものである.つ まり,母 親は自分の子供を自らの分身として意識し,
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人間が臼己保存 ・自己防衛に際してもつ臼己愛 とほとんど同 じ感覚で自らの子供を愛する

のである.そ れゆえ,子 供のために自己白身を犠牲にする行為をとる場合も,そ の行為そ

のものを犠牲的行為 とはとらえず,自 己防衛のための行為という意識す らもつのである.

したがって,母 親の子供に対する愛が,第 三者的立場からみた場合 に,「 無私の愛」に見

えて も,そ れは決 して,宗 教的意味の自己犠牲的な 「無私の愛」ではないのであり,む し

ろ,母 親 自身の一部として子供を認識 し,自 己自身を愛するという非常に利己的な愛とい

うことができる.そ れゆえにこそ,あ らゆる母親は(人 間として正常であるな ら)自 分の

子供に対 して理想的な教育愛をもつ ことができるのである.こ の場合の 「理想的」という

言葉の意味は,教 育者としての母親が被教育者 としての子供に 「無私の愛」をもって接す

ることができるという点においてである.つ まり,母 親にとって自分の子供は第三者では

な く自己その ものなのである.そ れゆえ,母 親の子供に対する 「無私の愛」は人間のもつ

数少ない本能的機能の一つと考え られる.

教育愛のそなえるべき性質として,「 救済的性質」及び,「 価値的性質」がある.こ れ

らの性質は教育者が被教育者の立場に立つ ことによってはじめて生 じてくるものである.

それゆえ,教 育的関係の根本的条件である教育者 と被教育者 との区別 と矛盾するのである.

つまり,一 般の教育的関係において,教 育者的立場に立つ者が意識的に完全に被教育者的

立場に立つことはできないのである.す なわち,先 に示 したように,教 育における権威を

ささえるものが教育愛でありなが ら,教 育愛のもつべ き性質をあらわすための基本的条件

(教育者が被教育者の立場に完全に立つこと)が その権威のゆえに成立 しないのである.

というのは,親 子関係以外のいかなる教育的関係においても,教 育者が被教育者を自己同

一・視できるほどの完全なる教育愛をもつことができないか らである.

親子関係における教育愛の必然性について考えてきたが,次 に,教 育における権威につ

いて考察することにする.

教育的関係において,教 育者的立場に立つ者は被教育者的立場に立つ者に対 して権威を

もたねばならず,ま た,そ の権威を感じる者は被教育者的立場に立つ ものでなければなら

ないことは先にも明らかにした.親 子関係においては,教 育愛が本質的に伴 うとともに,

子供は親に対 して権威を多少なりとも感 じるものである.と いうのは,少 なくとも学齢期

に達するまでは,親 は子供のすべてに関係 し,子 供の生活の全面にわたって最大の役割を

演 じ,最 大の影響を与える存在であるといえるか らである.つ まり,こ の時期の子供にと

って親は絶対的な権威をもつ存在であり,し かも,そ の権威を外的な権威 と感 じるのでは

なく,(親 が自分の子供を自己同一視するのと同じように,)自 らのあらゆるものを導いて

くれる臼分とは切 り離せない絶対的なものとして,子 供は親のことを感 じるのである.し

たがって,正 常な親子関係において,子 供は親の権威に反抗することは決 してない時期が

ある.し か も,こ の時期のこのような経験(す なわち,親 の絶対的な権威と教育愛の体験)

が子供のその後の性格に重大な意味をもつことは,フ レ0ベ ル(FriedrichFr6bel,1782

-1852)の 言=ktr19)を引くまでもないことである.

この時期の子供をとりまく環境は子供の後の人生を決定 して しまう程大きな影響力をも

つ.と りわけ,親 の子供に対する愛清と権威は他に換えることはできないと考え られる20).

というのは,こ の時期に子供の自我が形成 されていくのであり,そ の自我によって後に子

供は意識的 自己形成を行うようになるか らである21).

親の子供に対する愛1青と権威は表y体 をなすものであるとともに,こ れ らが子供に感

じられることによって,そ の必然的な結果 として子供の親に対する(す なわち,被 教育者
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の教育者に対する)尊 敬の念も生 じてくるのである.尊 敬の念は教育的関係において欠 く

べか らざる要素であるが,他 か ら強制されるべきものでは決 してないと考えられる.尊 敬

の念は教育的関係においてだけでな く,あ らゆる人間関係において存在 しなければならな

いものであるが,教 育的関係における尊敬の念は,先 にみた教育愛 と権威 との関係で重要

視 されるべきものである.つ まり,教 育者としての親に,被 教育者 としての子供が直接的

にもつのは権威としての感覚というよりも,尊 敬の念である.そ して,尊 敬の念をもつこ

とか ら,親 に教育者としての権威を感 じることができるようになるのである.し かしなが

ら,そ の権威 も愛につつまれたものとして子供には受けとられ,子 供はその権威に反発す

るよりは積極的に服従 しようとする.な ぜなら,先 にも示 したように,正 常な親子関係は

互いに本質的には一一心同体の関係であり,外 的な権威 として受 けとることはできない信頼

関係であるからである.そ の信頼関係において,親 が権威をもつことはむ しろ子供にとっ

て頼 もしいことであり,そ の権威は信頼関係をより確実なものにするのである.

すなわち,親 子関係 という人間関係はあらゆる点において勝義の教育的関係の理想であ

って,そ の中に何 ら矛盾す る要素は本来は含まれていないのである.し たが って,親 子関

係 という人間関係においては,各 人(父,母,子 のそれぞれ)が 自らの立場と役割の認識

さえしていれば,そ の必然的結果 として理想的な教育的環境ができあがるのである.つ ま

り,親 子関係という人間関係が最 も自然な教育的関係であり,そ の中において最もその教

育的効果があがるのである.

そこで,問 題になるのが,「 最 も自然な親子関係はいかなるものか」ということである.

この問題点について,次 に考察を加えることにする.

C.最 も自然な親子関係

「自然に帰れ」という言葉で象徴される教育思想をルソーが展開 したのは,フ ランスの

当時のアンシャン ・レジームといわれる社会体勢に対する批判か らであった.し かし,そ

の批判から彼の教育論が生まれたとするな らば,そ の批判はその社会体勢に対 してだけで

はな く,そ の社会の中の家庭生活に対 してでもあったと考え られる.と いうのは,社 会が

い くら悪 くても家庭内での親子関係が正常な ものであるなら,「 自然に帰れ」 で は な く

「家庭を拡大せよ」とか 「家庭へ帰れ」となったと考えられるからである.

つまり,ア ンシャン ・レジ0ム の時代においては,家 庭 も,ま た,そ の中に見 られる親

子関係も不自然なものとして,ル ソ0は 受けとっていたのである.

では,「 不 自然な家庭」,「不 自然な親子関係」 とはいかなるものであろうか.

親子関係を含めて家族関係というのは,自 然発生的に生 じ,発 展 し,さ らに,分 裂して

いくものである.し たがって,こ の過程を意図的に計画し,そ の計画に従って家庭をつく

りあげていこうとすることは,ま さに不 自然な家族関係づくりということになる.と いう

のは,家 庭を構成するそれぞれの家族は有機的存在であるとともに,そ れぞれ固有の人格

をそなえた人間であり,各 人が主体性をもつがゆえに,そ の中のだれか一人が自分だけの

勝手な計画を立てることはできないからである.つ まり,不 自然な家庭というのは,そ れ

ぞれの家族が家庭の中でのそれぞれの与えられた役割を越えたり,あ るいは,そ れぞれの

役割をまったく果 さないで,勝 手な行動をとるような家庭である.そ のような家庭におい

ては,い っさいの教育的関係 としての人間関係は成立 しないと考え られる.

人間にとって社会における共同生活が基本的な重要性をもつのは,そ の社会の中で各自

が自己の役割を認識し,そ の役割を充分に果すという意味においてである.そ の意味にお

いて,社 会における共同生活は教育的意義をもつのである.つ まり,子 供が社会の中での

`
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共同生活に入 っていくことは,子 供 自身の自己形成の過程であり,し かも,そ の社会の中

で何らかの役割を果せるようになることである.そ して,こ のことは同時に,社 会的に有

能であることが人間の一つの大 きな能力であり性質であることを示すと考えられる.

同様のことが家庭生活においてもいえるのである.す なわち,父 親は父親としての権威

をもつ力強い存在であり,家 庭の中ですべての家族の尊敬を受けられる存在 としての役割

を充分に果さねばな らない.そ のためには,父 親は父親としての自覚をもつべきである.

また,母 親は子供にとって愛の象徴でなければな らない.母 親の母親としての第一の使命

は子供を育てることである.そ して,母 親たる女性は女性である前に母親でなければなら

ない.そ こに,教 育愛としての理想である 「無私の愛」が自然にあらわれてくるのである.

父親と母親がそれぞれの立場でそれぞれの役割を充分に果す ことによって,両 親が親 と

しての子供に対する教育的役割を演 じることになる.こ こにおいて,教 育的関係の中に見

られるべき権威と教育愛と信頼がごく自然の形であらわれてくるのである22).

人間が共同生活(家 庭生活を含めて)を おくる場合,最 も重要なことはその共同生活の

中にいる自己の立場と役割を正 しく認識 し,そ れを充分に満足 させる活動をとることであ

る.社 会における道徳の問題 もここから生 じるのである.つ まり,各 自が自分の欲求だけ

で行為することは共同生活をその根本からくずす原因になるのであり,共 同生活の中での

自己の立場と役割を認識することが必然的に自己の欲求を共同生活に合致させることにつ

ながるのである.

親子関係はこのような家庭という共同生活の場からはじまる人間関係であると考え られ

る.子 供の立場から考えるなら,彼 が自己存在の意識をもつようになる以前か ら,彼 をと

りまく生活環境は両親を中心とする親族によって構成 されている.そ れゆえ,子 供はその

共同生活に自らの欲求を合致 させざるをえないのである.子 供は 日常生活の中で必然的に

その両親のつくった家庭環境からの影響を受けて成長するのである.

したがって,親 は自らのつくっている家庭環境が子供の成長を決定するとい う認識を も

っていなければならない.親 は子供が存在 してはじめて親である.つ まり,親 という立場

に立つ ものが子供のことを第一に考えないとするな ら,少 な くとも人間であるとはいえな

い.子 供のいる家庭において,親 は子供の成長や教育のことを最優先させねばな らないの

である.な ぜなら,親 が自分の子供を正 しく育て教育することは,人 類が自らの種を保存

するための基本的 ・最重要な義務であるからである.

最 も自然な親子関係はこのような人類の使命を果す根本的接点とで もいうべきものであ

る.そ して,親 が親 として子供の将来を真剣に考えつつ養育 していくところに,そ の最 も

臼然な親子関係は成立するのである.親 が親としてではな く自己の存在を前面に出すよう

なことが少 しでもあれば,本 来あるべき最も自然な親子関係はこわれてしまう.な ぜなら,

それによって,親 が本来もつべき子供に対する無私の愛は打算的 な エロス23)(Eros)へ

と変質してしまうからである.し たがって,自 然な親子関係を保つために親たるべきもの

は 「親である前に人間であってはならない」のである.そ こまでの厳 しさをもつ者だけが

真の教育者的立場に立ちうる親であり,理 想の教育者であると考えられる.さ らにいうな

らば,親 とは子供にとっては単なる教育者にとどまらず,絶 対的な存在でなければならな

い.そ れゆえ,親 の立場に立つ人間は自己存在の有限性を超えた存在であることを子供に

期待される.そ の期待を裏切 らないように全力を尽 して努力するのが真の親の姿であり,

そのような親の姿を目の前に して真の教育的影響を受けない子供は決して存在 しないと考

えられる.
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現実社会において,家 庭内暴力等で代表される親子関係の崩壊はすべて親の側の欠陥に

その第一原因があると考えられる.さ らにいうな らば,現 在,親 たるべきでない人間が刹

那的な欲望にか られて結果的に形だけの親になっている場合が多い.こ れ らの人間たちが

いかなる子供を育てるか,ま た,そ の子供たちが将来においていかなる人問になっていく

かを考えると身の毛がよだつ思いすらする.

自然な親子関係の崩壊はあらゆる教育的関係の崩壊につながると考え られる.な ぜな ら,

子供が最初に入 っていく生活環境 としての家庭における人間関係は親子関係であり,そ の

親子関係が正常でないなら,そ の子供のその後に行われる自己形成は正常に行われないと

考えられるからである.つ まり,幼 児期の家庭の中で親子関係を通 じて,そ の子供の生涯

の成長 ・発達の方向性が決定 されるのであり,そ れ以降の教育的はた らきかけは幼児期に

決定 してしまった子供 臼身の自己形成力を基本にした,い わゆる消極教育にならざるをえ

ないのである.そ れゆえ親子関係以外の教育的関係における教育的はたらきかけは原則的

に消極的なものでなければな らないことになる24).

積極教育を行うことができ,ま た,行 わねばな らないのがまさに幼児期の子供に対 して

であり,そ れを最 も効果的に行いうるのが自然の親子関係においてである.そ して,そ の

積極教育を行 うのは親である.こ の意味で,親 だけが真の教育者であるといえる.そ れゆ

え,親 は自分の子供を教育する義務をもち,そ の義務を果さない親は 「親であるに値 しな

いという以前に人間であるといえない」のである.親 たる者は子供にとって第一の教育者

である自覚をもたねばな らない.な ぜな ら,こ の事実を否定すれば,人 間の親子関係はそ

の存在根拠を失って しまうか らである.

つまり,正 常な人間関係は教育的関係であるのと同様に,正 常な 自然の親子関係は勝義

の教育的関係であると考え られる.し たがって,教 育における様々の問題(家 庭内暴力,

校内暴力等)は その根本的原因をこの勝義の教育的関係であるべき親子関係の異常さの中

にもつと考えられる.こ の親子関係の異常さの原因は親自身の意識の中にあるべき教育的

責任感の欠如にある.

さらに,そ の教育的責任感の欠如は親としての立場に立つべき者の親としての自覚の欠

如に起因す ると考えられる.先 にも示 したように,親 は子供がいて,そ の子供を正 しく養

育 し,さ らに教育す ることができてはじめて親 という名に値するのであるか ら,臼 らの子

供に対 して教育的責任を感じない者は真の意味で,親 とはいえないのである.ま た,真 の

意味で親でない者は人間 として最 も重要な役割を果 さないという点において,真 の意味で

の人間ではないといえる.

それゆえに,あ らゆる教育的関係の中で最 も重要なものが自然な親子関係であるといえ

るのである.

1

3.む す び

以上のように,教 育的関係は人間関係においてのみ成立し,ま た,そ れは人間が社会的

動物であるという本質のゆえに,人 間形成にとって欠 くべからざるものであり,そ れゆえ

に,そ の最 も理想的典型的なものが親子関係のうちに見 られるべ きである.

現実社会における様々の教育問題はすべてこの教育的関係の崩壊か ら生 じたものである

といえる.つ まり,現 実の教育問題で 「親が悪い」,「子供が悪い」,「教師が悪い」という

とらえ方は必ず しも適切なとらえ方ではないのである.む しろ,「 親子関係」,「教師と生

徒の関係」,「親と教師の関係」等の人間関係が教育的関係 として正常に機能 していないと
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ころに,現 実の教育問題の根本原因があると考えられる.そ れぞれの具体的な人間関係に

ついての論究は次の機会に譲 ることにして,本 論文ではその序論として教育的関係のある

べ き姿について考察 してきた.

教育的関係を明確にすることは,様 々の教育論を実践に移すのに欠 くべか らざることで

ある.そ の意味でも,本 論文はあらゆる教育理論の序論であると考え られる.そ れゆえ,

本論文においては,教 育的関係の最 も基礎たるべ き親子関係を中心にとらえてきたが,親

子関係はやはり様々の人間関係の中で基本になるとともに,特 殊な人間関係であるともい

える.つ まり,最 も自然な親子関係は勝義の教育的関係 としてのあらゆる条件を満足 して

いるのに対 し,そ れ以外の人間関係においては勝義の教育的関係をつくりあげるのは専門

的職業としての教職に携わる者であり,そ の教職に携わる者は広義の教育的関係の中で意

図的 ・計画的に勝義の教育的関係をつ くりあげていかねばならないのである.

それゆえ,あ らゆる人間は自分の子供に対 して教師でなければならないが,教 職に携わ

ることのできる人は少ないというにとどめて本論文を終ることにする.
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f

Summary

Inthesedayswesawvariouseducationalproblemsineveryfieldthathave

neveroccurred.Inordertoimprovethiscondition,avarietyofwaysarebeing

taken.Tnfact,however,goodresultsarescarcelyseen.

SoI'mgoingtoconsidertheseproblemsfromadifferentstandpointfroma

traditionalone.Thatistheedcationalrelationship.Thispaperistheintroduc-

tiontotheresearch.AboveallItriedtomakeouttherealmeaningandthe

causeoftheeducationalproblem,suchastheactofviolenceinhomeorschool .

Thenatureofhumanbeing,asRousseausays,isgood.Ifweeducatorsdoubt

this,wecan'teducateanychildren.Sowemustbelievethenatureofachildto

begood.Themaincausethatmakesusthinkofachildasabadbeingcomes

fromtheabnormalhumanrelationship,abovea11,theabnormaleducationalone.

Todaythehumanrelationshipissoconfusedthatsociallifebecomesoutof

order.Eachmemberofthesocietydoesn'tplayhisownpartashebecomestoo

free.Thereforethenormalhumanrelationshipcan'tbeseeninthesociety .

Thesamephenomenacanbeseenintheeducationalrelationship .Especially

therelationshipbetweenparentsandtheirchildrenisoneoftheworsttoday .

Parentsarenotconsciousoftheirowndutiesfortheirchildren.Thisisoneof

theworstcausesfortheeducationalproblemfortheeducationalrelationship

betweenparentsandtheirchildrencan'tberealizedtillallthemembersofthe

familyarekeenlyconsciousoftheirowndutiesandplaytheirownpartswell .

Abovealltheroleofparentsisveryimportant,becausetheyplaytheirown

partsnotonlyasmembersofthesocietybutalsoeducatorsoftheirchildren.


