
大学授業技法の検討
一教職課程授業での事例を中心にして一

教養部 教職担当 中 戸 義 雄

1は じめに

私が大学 ・専門学校等で教育学関連の授業を担当するようになって20年 が過 ぎた。振

り返ればあっという間 ともいえるが、授業を準備 ・実施する際には試行錯誤の連続であっ

た(も ちろんこの試行錯誤は現在進行形でもある)。私 自身の授業実践の検討については

これまで何度か行って きている。また、同 じ教育学 を担当する他の教員の授業実践につい

ても共同研究の形で検討 してきた(1>。そこでは、いずれも教育原理系の授業が 目指す もの

を考察対象 としてお り、結果的に授業内容に主眼を置いたものとなった。

一方
、それらの授業の際に意識的、無意識的に採 り入れ られた授業方法については部分

的な言及はあったが、主要なテーマとなることは少なかった。そこで本稿では、教職課程

を中心 とした私自身の授業方法について、失敗例 を含め可能な限 り振 り返 り、検討を加え

ていきたい。

以下では、学習環境、教員の発問 ・指示、学生の思考力 ・実践力の3つ の面に焦点を当

てて考察する。

2学 習環境 の整備

(1)授 業の開始 ・終了時

現在私は授業 を始業のチャイムが鳴 り終わると同時に開始 し、それ以降に教室へ遅刻 し

て入 る学生に対 しては原則的に欠席扱い としている(入 室は拒 まない)。 しか し、授業を

始めた当初は私も 「遅刻」 していた。つまり、チャイムが鳴 り始めると同時に研究室(非

常勤先の学校の場合は講師控室)を 出発 し、教室に向かっていたのである。教室 との距離

によっても異なるが、結果的に数十秒から数分遅れて授業 を始めていたことになる。 しか

し、これではチャイムが鳴 り終わった後で も私 より早 く入室 した学生は遅刻 とならず、た

とえ数秒であって も私よりたまたま遅 く入室すれば遅刻 となる。つま り、その基準が大変

曖昧で一定 していない。そこで数年後からは現在のスタイルとなり、たいていの場合は開
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始2～3分 前には教室で待機 している。ただし、授業が連続する際に、前の授業がギリギ

リまで とな り、研究室に戻って行 う準備などがある場合、次の授業の開始時刻に間に合わ

ないこともある。その時は、研究室に戻 る前に次の担当教室にまず出向き、た とえば 「都

合により授業開始時刻を5分 遅 らせ ます」 と板書することにした。そうすれば学生がムダ

に待たされることはなくなる。

ところで、私はまず挨拶 をしてから授業を開始する。本学の教職課程のカリキュラムで

は私は2年 生以上の授業を担当している。 もちろん、その2年 生の第1回 目の授業冒頭に

も挨拶 をするが、挨拶 を返 して くる学生はせいぜい2～3割 であ り、 しか も非常に小 さな

声である。私 は彼 らにこう言 う。「あま り声が聞こえてこないが、あなたたちは人から挨

拶 をされても知 らん顔 をしているのか。その状態で教育実習に行 った り教員 を目指 したり

するつ もりか」 と。そして、一呼吸おいてもう一度挨拶 をすると、ようや く大半の学生が

挨拶 を返 して くる(こ ういうことをす るか ら多 くの学生か ら敬遠 されてしまうのだが)。

ただし、学生によれば授業開始時に挨拶 をする教員は少数派らしい。なかには賑やかに私

語が続いているにもかかわ らず、そのまま授業 を始める教員 もいるようだ。

また、本学で担当している授業ではあまりないが、非常勤先の大学などではチャイム後

も学生たちが話 し続けていることが多い。その場合に 「静かにしなさい」 と注意すること

はほとんどない。では、どうしているのか。 とくに大 きな声で話を続けていたり、携帯画

面 に夢中な学生の方 をしっか りと見据 えなが ら、ひたす ら黙って学生の方 を向いて前で

立っているのである。 しばらくすると本人たちが気づ くか、周囲の学生が注意 を促すこと

で私語などは収 まる。そ して挨拶 をしてから授業 を開始する。100人 をはるかに超えるよ

うな人数の時や、非常にうるさいためにかなり長い時間待ったと感 じた時でも、それが1

分 を超えることはまずない。方法はいろいろとあるだろうが、休憩時間と授業時間との区

切 りを明確にすること嫁、教員 と学生の双方が授業に集中するための必要条件 といえる(2)。

一方の終了時に関しては、授業を最初に担当 した時か ら延長は決 して行ってこなかった

(学生がグループ発表を行い、結果的に延長 した数回を除 く)。小学校から大学 に至るまで、

教員がチ ャイム後 も授業を続けていることは稀ではない。教職課程の授業で問 う。「なぜ

給料が増えるわけでもないのに授業延長を行 う教師がいるのか」 と。「区切 りの ところま

で終えたいから」、「大事なところであるから」といった答えが学生から返って くる。そう、

結局のところ教員側の都合なのである。 自分の生徒 ・学生時代 を思い出せばす ぐにわかる

ように、チャイムの後は教員の話 をほとんど誰 も聞いてはいない。この時間は、教員の思
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いや都合 と生徒 ・学生の姿勢 とが最 も乖離した授業時間であ り、これを私は 「不幸の時間」

と呼んでいる。 まして授業を大幅に遅れて開始 し、さらに時間延長を行っている教員 もい

るようだが、全 く理解で きない。 もちろん状況によっては授業時間の延長 もあ りうるが、

それならばあらか じめ伝 えてお く必要があるだろう。今 日もあちらこちらの教室で不幸の

時間が生み出されているが、授業の遅れの責任を生徒 ・学生の側に転嫁 し、彼 らの休憩時

間を奪うことは避けなければならない。

(2)授 業 のルール

中戸担当授業ルール

①携帯 を机の上に置かない(電 源を切ってかばん等の中に入れる)。

②遅刻は欠席扱い(合 理的な理由がある場合は除 く。教室に入ることは拒 まない)。

※自分は遅刻 しておいて、教育実習先の生徒に遅刻指導 をすることはできない。

③最初のチャイム終了と同時に授業を開始 し、可能であれば早 く終了する。

④授業時間内の入退室は避ける(不 可避の場合は静かに退出 し、静かに戻ること)。

⑤指名されたら手を挙げて返事をする(返 事がない場合は欠席扱い)。

⑥回答の際に 「知 らない」は○、「わからない」は×。

※ 「知 らない」 というのは知識が無い ということであ り、知識 を増やせばいい。

しかし 「わか らない」 というのは思考 していない とみなすため、この授業では

認めない。

⑦マイクを使用 しない。

※マイクを使うと教員は十分 に声を出そうとしない し、学生 もしっか りと聞こう

という姿勢が失われるので。

⑧できるだけ教室の前方に座 ること(授 業ごとの状況により具体的な着席禁止列を

決める。ex「 うしろ3列 には座 らない」)。

⑨ この授業ではほぼ毎回小 レポー ト用紙 を使用するが、許可なく持ち帰 らないこと。

⑩飲み物はOK、 食べ物は×。ペ ットボ トル等の後片付けは当然のこと。

さて、実際の授業時間内に生 じる問題は少なくない。私語、携帯電話の使用、教室の出

入 り、居眠 りなど。私が初めて高等教育機関で授業を担当 したのは看護専門学校であ り、

その学校では指導がかなり行 き届いていたこともあって、ごく一部で居眠 りが見 られた以
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外に問題はほとんどなかった。 しか し、それ以降に授業を担当するようになった大学、短

大や専門学校などでは上記に挙げたような問題がたびたび起 こり、その対応に頭を悩 ませ

たこともあった。その場その場での注意 も行ったが、結局は対処療法に過ぎず、同様のこ

とが繰 り返 された。そこで、それぞれの授業の第1回 目に私の担当授業のルールを学生に

示 し、その内容 をお互いに確認することから始めた。初期の頃は、携帯電話 をカバンの中

などに片づける、指名 された ら返事をする、遅刻をしない等の数項 目であったが、現在で

は前記の10項 目まで増 えた(細 か くな り過 ぎるのを避けるために、これ以上項 目数は増

やさない予定)。

第1回 目の授業開始時にこの10項 目のルールを読み上げ、ノー トにメモするように指

示する(※ の部分 はルールの理由説明。⑧、⑨の詳細については後述す る)。印刷 して配

布するのは簡単だが、それでは印象 に残 りにくい。それぞれのルールの理由 も説明 したう

えで 「このルール設定に異議のある人は、理由とともに反論をすること。その反論理由に

私が納得で きればルールの変更を行います。反論がなければ承認 されたものと解釈 します」

と言う。これまでのところ直接反論を受けたことはないが、この時に 「大学生にもなって

何でこんなことまで決め られない といけないのか」、「こんな窮屈な授業は嫌だ」な どと思っ

たという感想は学期の終了時に寄せ られる意見の中に散見 される。 と同時に 「なぜあんな

ルールが必要なのかが分かった」、「あのルールのおかげで落ち着いて授業に臨めた」 とい

う声 もある。 もちろん 「それでもあんなルールは大学生が自分で判断すべ きで、教員 に決

められるべ きものではないと思う」という意見 も忘れてはならないが。

大学教員からは 「最近の学生は常識がない」、「最低限のルールが高校 までに身について

いない」 という声 を聞くことも多い。 しか し、環境や年代が違えばそれぞれが考える 「常

識」が異なっているのは当然であ り、個人差 も小 さくはないだろう。そもそ も、教員たち

も学生時代には当時の大学教員から同 じようなことを言われていたのである(私 自身も「新

人類」 と呼ばれた世代に属 してお り、当時の大人世代か らは別の人類扱いをされていた)。

つ まり、授業ルールの提示はお互いがもつ常識のす り合わせに他ならない。この授業ルー

ルを提示 し始めて以降、授業運営 自体はかなり楽になった。万が一机上に学生の携帯電話

を見つけたとしても、黙ってそれを指 さすだけで学生たちはあわてて片付けるし、指名 し

ても学生が 「わか りません」 と答えることがほとんどなくなった。

10の ルールのうち 「⑧できるだけ教室の前方に座ること」について述べてお きたい。な

ぜ学生を教室後方に座 らせ ないか。100人 を超えるような大教室の場合、放ってお くと学
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生の多 くは教室後方に集中して着席する。ある時、外か ら窓越 しに内部がよく見える教室

の横 を通 りがかると、誰 もいない教室に向かって教員が教壇から話をしているのが見えた。

不思議に思って教室後方に目をやると、後ろ3列 だけに学生が固まって座っていたのであ

る。教室の後方に行けば、それに比例 して増 えるものが2つ あると私は考えている。その

2つ とは机上の落書 きと私語である(内 職や居眠 りも含 まれるかもしれない)。教壇からの

距離があるために学生に油断やたるみが生 じるのである。ある教員から 「自分 としてはか

な り大 きな字で板書をしているつ もりだが、一部の学生たちからまだ見えにくい という指

摘があった。どうしたものだろうか」 と相談されたことがあった。「そう言って くる学生

たちはどこに座っているんですか」 と尋ねると、「後ろの方」 という。教室の定員いっぱ

いで もない限 り教室の前方はあいているのであ り、前方に座ればいいだけのことである。

自分たちが動 こうともせずに後ろでふんぞ り返って座っているのだとしたら、そういう学

生の要求は認めないのが私の方針であるいうことをその教員には伝えた。

教室環境のことで付け加えれば、受講者数 と教室の広 さにも配慮が必要 と思われる。 も

ちろん定員 オーバーや ぎっしりという状態が問題なのはい うまでもないが(3)、逆に少なす

ぎるの も適切 とはいえない。これまでの経験からいえば、受講者数の1.5～2倍 程度の教

室定員である場合に、教員 も学生 も落ち着いて授業に臨めるようだ。ただ し、教室の広 さ

に対 して受講者が少ない場合 については、後方の着席禁止列 を多 く設けることである程度

調整はで きる。

ところで、このルールには私語の禁止が含まれていないことを不思議に思 う学生が時折

いる。た しかに、授業で大 きな問題 となることが多い私語 について言及はしていない。も

ちろん私語を積極的に認めているわけではない。 しかし、私語は授業への学生の集中度を

示すバロメーター と考えているので、あえてこのルールには含めていない。私語をする学

生に責任があることはいうまでもないが、私語 を許 して しまうような授業 を続けている教

員にも大 きな責任がある(か つての私がそうであった)。教員の話をただ一方的に聞 くだ

けで、 しか もその内容は興味関心が持てるような ものではない。学生は聞 き流す(あ るい

は板書をひたす ら書 き写す)だ けで、 自分 自身が頭を働かせて考える場面がない。教員の

話 している内容に脈略がない、同じような話の繰 り返 し等々。私語禁止を提示 しないこと

で意図的に授業者である自分に負荷 をかけることは、一定の緊張感を保つ ことにつながる

と私は考えている。 とりわけ、教育学という自己言及性の高い授業を担当している者 とし

ては、 この程度の覚悟は必要であるだろう。生徒の関心 を引 く授業をするように学生に言
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いなが ら、自分は多 くの学生が居眠 りや私語をして しまう授業 を行 っていては何の説得力

ももたないのである。

3教 員の発 問 ・指示

(1)発 問 と指名

ある教員からこういう話を聞いたことがある。大教室での授業中に発問をし、近 くの一

人の学生に発言を求めたが返事が無 く、再度発言を促 したが結局一言 も話 さなかった。授

業後、その学生が教員の ところにやってきてこう言った という。「私に恥 をかかせるつ も

りですか」 と。 このエピソー ドか ら読み取れることが2つ ある。学生はとりわけ大教室で

の授業などで発言 を求め られることについて、かなりの抵抗感をもっている場合が多い と

いうこと(こ れはゼミ形式などの少人数授業にも該当する)。そして、教員か らの発問や

指名の際にはさまざまな配慮や工夫が必要であるということだ。

では、なぜ授業中に発言することに学生は抵抗感をもつのだろうか。小学校低学年では

「ハイハイ」 と言って元気 よく発言を求めていた子 どもたちが、学年が上が るについてう

つむき加減 となり、ついには指名されることに恐 怖さえ覚えるようになってしまう。考え

られる理由をい くつか挙げてみよう。

・大勢の前で発言することに慣れていない(緊 張 してしまう)。

・考えがまとまらず、またうまく表現することができない。

・正 しく答えなければならないと考えている(教 師の求める答えがわからない)
。

・誤った答えで周囲の者から笑われた り、教師に叱責 されるかもしれない。

もちろん個々の性格などによって、人前での発言が非常に困難な学生がいることも事実

だ。 しかし、彼らが上記のような理由で発言を避けようとしているのであれば、それは高

校までの経験に影響 を受けていることが多い。生徒の発言を教員が頭ごなしに否定 した り、

自分の求める答えではない ということで、「じゃあ次の人」 と受け流 した りする教室の風

景は決 して稀ではないだろう。しか し、発問に対する意見や答えは教師の授業実践の可否

についての重要なサインであ り、間違いや予期せぬ答えか ら読み取れることは少な くはな

い。そもそも学校 は、ひとが成長する場であ り、それゆえ失敗や誤 りが認め られる場であ

るはずだ。そこで、私が発問する際に心がけているのは次のようなことである。

①学生の発言内容 を否定 しない。

②す ぐに答えが返ってこな くてもできる限 り待つ。
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③多少 とも考えることを必要 とする発問については、 自分の考えをまずノー トなどに書

かせるなど一定の時間を与える。

①の場合、こちらが想定 もしないような答えが返ってきた時は、なぜそう考えたのか理

由を尋ねると、私の発問が不適切であったか、本人の勘違いであることが大半である(学

生の発想が非常 に豊かである場合 もあるが)。 つま り、発言内容 を否定する必要はない。

② については、それでも発言がない場合には、考えるためのヒン トを出すか、「後で答え

て もらうので、その間に考えてお くように」と指示 を出 し、何人かの後に必ず再指名をする。

指名 しても答えが返ってこないか らといって 「では次の人」 とす ぐに言って しまうと、指

名されても黙っていればや り過ごせるという暗黙の了解(教 育学でいうヒ ドゥンカリキュ

ラム)を 学生に伝えてしまうことになる。③は自分が書いたものがあれば、頭の中で整理

したうえで安心 して発言で きるし、書かれた もの以上の意見が出されることも多い。 この

ように発問を続けてい くと、大人数の授業であっても発問後 に指名をしなくても自発的に

発言がなされることが少 しずつ増えて くる。また、指名をする際にも気 を付けるようになっ

たことがいくつかある。

①発問のあとに指名をする。

②教員の近 くに座っているから、 目が合ったか ら等 といった理由で指名をしない。

③名簿からランダムに指名する。

これらは、学生たちが教育実習のために行 う模擬授業の際に、 こちらから指摘 をする問

題でもある。①の場合、もし指名 した後に発問をすると他の学生は考えなくなってしまう。

発問を全体に投げかけ、考 える間をおいてから個人を指名する方がいい。② については大

学の教員が行うことが多いようだが、このこともあって学生は教室後方に 「撤退」 し、視

線を合わすのを嫌って顔 を上げようとしないのである。③は①にもつながるが、誰が発言

を求められるかわからないために、各学生が頭 を働かせるようになる。これまでの例でい

えば、100人 程度の授業なら、半期15回 で全受講i生に対 して少なくとも1回 以上は指名 を

している。

(2)具 体的な指示

先ほどから何度か取 り上げている看護学校で、ビデオを使った授業を行ったことがあっ

た。テーマはいのちと教育で、その際に取 り上げたのは死期の迫った患者を中心 とした ド

キュメンタリーであった。私自身その映像を見て色 々と考えさせ られることもあ り、まし
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て彼らはこれか らそういった患者にも向き合 ってい く看護学生なので、関心 をもって視聴

するだろうと予想 していた。だがこれは、私の思い込みであった。50分 弱の番組が進むに

つれて教室のあちらこちらで居眠 りを始める学生が増え、結局半数近 くの学生が眠って し

まった。その時は正直なところ、「なぜ この映像 を見て居眠 りをすることができるのか」、「こ

こにいるのはいのちに向き合おうとする学生ではないのか」 という思いをもっていた。

しかし、これは自分の不手際を棚上げ していただけであった。彼 らにその映像を見せる

前に、私は 「この映像を見てあ とで感想を書いて もらいます」とい う指示を出 していた。

自分自身に当てはめて考えてみた場合、仮に興味や関心の もてない映像 を数十分間見せ ら

れて感想を書けと言われても、注意力がどこまで続 くかはわか らない。看護学生たちの よ

うに居眠りをしてしまうことも十分考えられる。つまり、その映像をどう見ればいいのか

とい う視点やフレームワークを示す こともせずに、ただ視聴 させていただけなのである。

そこで、それ以降映像 を利用する場合には、たとえば 「このクラスがうまくいっている理

由を5つ 以上探す こと」、「この教師が考える教育の目的は何か」といった設問 をあらか じ

め3～5個 設定 し、映像視聴後それぞれの答えを確認 したうえで意見 ・感想等を書 くこと

にした。これらの設問に答えるためには注意 しながら映像を視聴する必要があ り、その結

果、居眠 りする割合は非常 に低 くなった。

上記の例でとくに問題であったのは、私の指示が漠然 として非常に曖昧であったという

ことである。この点からも、指示す る言葉(指 導言)が 明確で具体 的であることが必要

だ。つい教員が言いがちなのは 「しばらく考えてください」「ち ょっと待つように」といっ

た言葉である。しか し、この言葉が示す内容は個人によって も大 きく異なる。私は以前病

院で点滴を受ける際に看護師から 「す ぐ来ますから」 といって待たされ、40分 以上そのま

まの状態で放置されたことがある(看 護師の業務が多1亡であるのは理解 しているつ もりだ

が)。教師にとっての 「しばらく」 と学生にとっての 「しばらく」 も一致 しないことのほ

うが多いだろう。指示の際には 「3分考えて ください」、「7つ以上の理由を挙げること」、「10

分で作業をする」 と、明確で具体的でなければならない。先ほどの教室空間の例でいえば、

後ろに固まっている学生に 「で きるだけ前に座るようにといっても学生が動かない」 とぼ

やくのではなく、「後ろ5列 には座 らない」 と具体的な指示を出す必要がある。
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4学 生 の思考力 ・実践力 の養成

(1)コ メント用紙(授 業小 レポー ト)

さて、20年 前に教育学の授業を初めて担当した時は、ときお り発問は した ものの、授業

者である私がほとんど___.方的に話をするスタイルであった。先述 したようにこの看護専門

学校では学生は静かに聞いて くれてはいたが反応 に乏 しく、 こちらとしては手ごたえを感

じることが難 しいまま半期の授業を終えた。最後に 「教育学の授業で考え、学んだ事柄は、

今後の看護実践にどのように結びつけることがで きると思 うか。い くつかの事例 を示 しな

が らあなたの考 えるところを述べ よ」という設問でテス トを行 った(事 前に基本的なテー

マは伝 えてあるので実質的にはレポー トに近い)。 しかしその結果は、授業 を十分に理解

した上での論述 といえる答案は少なかった。 目の前にいる学生たちが、授業 を通して何 を

考え、何 を求めているかを、教員である私自身が把握できていない という現実を突き付 け

られたのである。前節でみたように、発問を通 して学生の考えを把握することも確かに重

要な方法だ。 しか しなが ら、毎回の授業で50人 前後いる学生すべてに回答を求めること

は時間的にいっても現実的ではなく、仮にそれを行ったとしても彼 らの考えをどこまで理

解で きるかには疑問符が付 く。

そこで、次の年か らは毎授業時間の最後に5～10分 程度の時間を取って、その 日の授

業に対する疑問 ・質問、反論 ・批判、意見 ・感想などを書いてもらうことにした。当初は

ほとんどの学生が使用 しているルーズリーフに書いたものを提出させていたが、大 きさや

形状がバラバ ラで扱いに くかったため、数年後か らはA4用 紙の両面に各30行 程度の罫

線を引いたものを 「小 レポー ト用紙」 としてこちらで用意 して配布することにした。学生

の記述量は1行 か ら10数 行 とかな り幅があったので、少なくとも3行 以上は書 くように

指示を付け加えた。小 レポー トの内容は、「内容が抽象的で分か りにくい」や 「板書の文

字が読みにくい」といった、内容 ・方法への批判、「今回のテーマを自分 自身に当てはめ

て考えてみた」、「自分にはなかった新 しい考え方を知ることができた」といった感想 ・意見、

中には私の服装への批評や個人的な悩み相談 といったものまでみられた。毎回この用紙を

回収 し、授業に直接関係のない内容だけを書いているようなものに対 しては軌道修正の指

示 も加えなが ら、1～2行 程度のコメン トをつけて次回の授業開始時に返却 し、同 じ用紙

の続 きに書いていくというスタイルをとるようになった(深 刻な悩み相談に関しては放っ

てお くわけにもいかず、A4で2～3枚 程度の別紙をつけて私な りの意見 ・回答を示 した

ことも何度かあった)。
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小 レポー トに書かれた内容を授業後に読み、授業について反省することも多々あった。

と同時に、彼 らの言葉に気付かされることや励 まされることも少なからずあ り、現在に至

るまで一人一人の学生 と私 とのコミュニケーション ・ツールとして授業の重要な柱の一つ

となっている。学生の側からも 「最初は書 くのが面倒だと感 じていたが、最後にこれを書

くことで授業を考えながら聞 くようになった」、「授業の最後にその日の内容 を思い返 しな

がら書 くので、頭の整理になるし記憶にも残る」、「先生か らのコメン トを読むのが毎回楽

しみになってきた」 というように、おおむね好意的に受け止められた。その後、当初は想

定 していなかった役割 もこの小 レポー トに加わってきた。たとえば、 じっくりと考えるこ

とが必要な発問をこちらから行った際に、この小 レポー トに書 き入れることで学生 自身が

自分の思考 をまとめ、再確認するためのスペース となった り、学生自身が学期の終了時に

読み返 してみることで、授業全体を通しての思考活動の変化が実感できる簡易ポー トフォ

リオの役割を果たすことともなったのである。さらに付け加 えれば、学生の出欠管理にも

なっている。出欠表や点呼による確認では代筆や代返 も可能だが、小 レポー トの場合、筆

跡のこともあって代筆は非常に困難である。

ただ し、この小 レポー トへの私か らのコメン ト記入に関しては残念なが ら現在は行って

いない。前任校での受講i生は非常勤先の人数を合わせて も最大で200人 程度(1週 間の延

べ人数)で 、電車での移動中の時間なども利用 してなんとかコメン トを続けていた。 しか

し、本学に着任後は担当コマ数 も増え、多い時で500人(非 常勤分 も含めると800人)を

超えるようにな り、コメントを書 く時間を確保することが極めて困難 となったためである。

そのため今は、すべての小 レポー トを通読 したうえで、重要な質問 ・批判や特徴的な意見 ・

感想について次の授業時の冒頭 に紹介 し、こちらからの見解を示すことで双方向性 を何 と

か確保 している。

(2)グ ループワーク

前任校で教職課程の授業 を担当するようになった際、教職を目指す学生が他者 とのコ

ミュニケーション能力を向上 させることは重要であると考え、グループワークを取 り入れ

ることにした。たとえば 「教育原論」の授業では、「なぜ児童虐待が起 きてしまうのか」

というテーマで、その原因を検討するためにディスカッシ ョンを行うのである。 ところで、

私 自身が主に小中学校時代に経験をしてきたグループ分 けの方法は 「周 りの人 と○人程度

で集まって」や 「好 きな者同士集まって」といったものが多かった。 しか し、この方法で
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はグループに入れない者 も出かねないし、日頃か らよく知っている者同士であればコミュ

ニケーションの難 しさを経験することがで きず、また馴れ合いになることもあるだろう。

そこで 「誕生月ごとにグループを作ること」 とい う指示 を出 してグループ分けをすること

にした。そうすれば、 日頃話す機会の少ない相手 ともグループを作ることになるし、同じ

月生まれということで多少は親近感も湧 くだろうと考えたのである。その年の 「教育原論」

の受講人数は100人 程度であ り、常時出席 しているのは8割 程度であったので、6～7人

のグループが12で きると想定していた。 しかし、これは結果か らいうと大失敗であった。

一番多いグループには17人 が集まってしまい、少ないグループは4人 となったのである。

4人 グループはいいとしても17人 は多すぎる。急遽このグループを8人 と9人 の二つに分

けて、ディスカッションを継続させたが、それで も9人 という人数は多 く、なかには手持

無沙汰にしている学生 も見 られた。

この失敗 を受け、以後グループ分けをする際には、通 し番号 を割 り当てて機械的に分け

る方法、本学教職課程のように複数学科の受講者がいる場合は、同一学科の学生は各グルー

プに2人 まで(で きれば異性を含む)と いった条件を付けたうえでグループ分けをさせる

方法などをとるように した。小 レポー トに書かれたグループワークの感想には、「自分だ

けでは考え付かないような意見の交換ができた」、「グループワークのおかげで新 しい知 り

合いができた」 といった積極的な評価や 「なかなか話 し合いが うまくいかず、考え込む時

間が多かった」、「リーダーシップをとってくれた人に頼 りきりになった」 といった反省点

もみられる。いずれの場合 も、自分一人の思考だけでは得 られない経験 を重ねているとい

えるだろう。なお、グループの人数 もこれまでの経験か らすると、4人 が最適で多 くとも

6人 までに抑える必要がある。それ以上になると一人の発言機会が少な くなり、ただ眺め

ているだけの 「お客 さん」が発生 しかねないためである。

また、こんなこともあった。その時は1グ ループ4～5人 で、ディスカッションをスター

トさせたが、教室全体を眺めていると、あるグループは5人 が横一列に並んで意見を交わし

ているのに気付いた。「あなたたち、その並び方 じゃあ話をしにくいでしょ。空いている場

所を自由に使っていいから、前後2列 になって話をするようにしたらどう?」 と提案をした。

こんなことを言われないとわか らないのかと思った反面、彼 らの行動が大学の教室空間に

よっても規定 されていることを実感した。可動式の机や椅子であれば、すぐにそれを動かす

こともできるが、大学の大教室はほとんどが固定式であり、教室設計者の頭の中には講義形

式以外の使い方が想定されていないのである(も ちろんコス ト面の問題 もあるが)。
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(3)プ レゼンテーション

教職課程の学生にとってコミュニケーシ ョン能力 と並 んで重要なのが授業実践力であ

る。とくに、大勢を相手に自分の考えをきちんと伝 える力は授業実践の基本 といえる。 し

かし、教員養成学部出身である私の学生時代の授業を振 り返ってみても、授業の中で学生

が全体に向かって話をすることはほとんどなかった。ごく一部の演習形式の授業 を除けば、

そういった経験を積むことな く大半の学生が教育実習に赴いていたのである。私が学部を

卒業 してからは30年 近 く経過 し、教職課程のカリキュラムの改定 も何度か行われ、教育

実習指導などで演習形式 も取 り入れられているが、全体 としての傾向が大 きく変化 したわ

けではない。 もちろん学生の自主努力は欠かせないが、大勢を目の前に して話す機会が頻

繁にあるわけではない。

そこで、私は本学着任後に初めて担当することとなった 「社会科教材研究」 と 「地理歴

史科教材研究」の授業で全員参加のプレゼンテーシ ョンを実施することにした(そ の後 「道

徳教育の研究」で もこの方法を採用)。 そのためには多い場合で100人 を超える受講生全

員にまとまった話をする機会を保障することが必要 となるが、半期15回 の授業の中でプ

レゼンだけに多 くの時間を割 くことはで きない。 この条件で採用 したのが1分 間プレゼン

テーシ ョンである。1分 はプレゼンとして十分な時間ではないが、教員採用試験の面接な

どの際に、志望動機や自己PRを1分 程度で行 うように求められることも多 く、その点で「実

践的」な時間設定であるともいえる。プレゼ ンの内容は、教育実習で自分が行 う予定の授

業テーマ とその方法についてである。テンポ良 く進めれば、1コ マ90分 で60人 程度まで

プレゼンをすることがで きる。つまり、100人 を超える授業でも2回 あれば一巡するので

ある(こ れ までの最大人数は130人 であった)。私はタイムキーパー役で、発表者 に時間

を知 らせ、一人が終わるとす ぐ次に交代するという形で実施することにした。

プレゼンの実施を予告すると、学生か らは 「緊張する」、「そんなの無理」 といった声 も

聞こえたが、「では、あなたたちは人前できちんと話す練習 もしないで教育実習に行 くつ

もりなのか。もしそ うなら、それは実習先の生徒や先生にあまりにも失礼だろう」と言うと、

彼 らは黙 り込んで しまった。実際のプレゼン後の感想では 「たった1分 でこれだけ緊張す

るのだから、先生たちが授業をすることが どれだけ大変なのか少 しわかった気がする」、「自

分がわかっている内容を話すことは簡単だろうと考えていたが、それは大 きな間違いだっ

た」と、この経験 を積極的に受け止めていた。

ただ し、問題があった。それは聞 く側である。発表者以外の学生 には、 しっか りと聞い
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て最 後 に小 レポ ー トに感想 を書 くように指示 を していた。 しか し、実際 にプ レゼ ンが始 ま

ると、 これか ら発表 を行 う学生 は 自分 の発表の こ とで上 の空であ り、0方 で発 表が終わ っ

た学生 は解放感か らか私語 を始 め ることさえあ った。 プ レゼ ンをよ く聞 くように注意 を促

した ものの、それ だけでは根本 的な解決 にはな らず、 きちん と聞 く姿勢 を保 つ こ とが で き

ない。そ こで翌年 か らは、A4サ イズ のコメ ン ト用 紙 を作 成 した。 この用紙 は10人 分 の

コメン ト欄 を設 けた用紙 で、 自分が気 に入 ったプ レゼ ンに対 して、最低7人 以上ヘ コメ ン

トを記入す るこ ととした。他 の学生の発表 を聞 いてい ない とコメ ン トが書け ないので、私

語 な ど初年度 に起 きた問題は ひとまず解決 した。 しか し、 この コメ ン ト用紙 を3年 ほ ど使

い続 けるなかで新 たな問題があ るこ とに気が付 いた。それ は、楽 をしようとい う タイプの

学生 は早 めに7人 分 を埋 めて しまい、あ とは しっか り聞い ていない。一方、他 のプ レゼ ン

のいい ところを探 して書 き出 してい こう とい う熱心 な学生 に とっては、10人 分 では足 りな

くなっていたのであ る。

この状況 を受 け、すべ て の プ レゼ ン

に対 して コメ ン トを書 かせ る こ とも考

えたが、 それ では1分 で次 々に入 れ替

わ る発 表 に追 いつ けず、発表 者 の側か

らは聞 き手の顔 を見 る こ ともな く話 を

す るこ とになる。発表 者の側 か らは聞

いて もらってい る とい う実 感 を持 ちな

が ら、他 方、聞 き手の側 も一定 の緊張

感 を保 ち なが ら聞 き続 ける とい う条件

をク リアす る方法 につ いて頭 を悩 ませ

た。そ して、一 人置 きに コメン トをす

る方法 を始 め るこ とに した。 プ レゼ ン

の際 に は、学籍 番号 とは別 にプ レゼ ン 楽風 臨 工剣:ついては「恕際 壷細こω謄 蝸」に。撤 柵 こと'
学 番( 》 風 霜(》

用 の通 し番号 を全 員 に割 り当て、発表

「プレゼンテーション評価表」の際 も名前 で はな くそ の番号 を言
って

か らス ター トす る。 そ こで、発 表者の番号が奇数 の時は同 じく奇数番号 をもつ学生が コメ

ン トを し、 同 じく偶 数の ときは偶数番号の学生 が コメン トをす るこ とに した。そ して、 コ

メ ン トを しない ときは聞 くことに専念す る。 また、 コメン ト用紙 もプ レゼ ンテーシ ョン評

聾 号 】墜畳 観纏 工 夫

社会科教材研究 プレゼンテーシ ョン 評価衰

コ,詞 ン ト
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価表 として改良 した。プレゼンの際にこちらから注意を促す ことが多い声量、視線、工夫

に対する評価欄 を設け、それぞれについて 「大変評価 できる」場合 は◎、「評価で きる」

場合は○ とし、それ以外の場合は記入 しない。そしてこの3つ の項 目にマークをしない場

合でも、 コメン ト欄 には必ずコメン トを記入することとする(20～30字 程度)。5年 目か

ら現在に至るまで、この方法 を継続 しているが、発表者 も聞 き手 も一定の緊張感 を保 った

ままプレゼ ンを実施できているように感 じている。

(4)レ ポー ト相互評価

私の授業では、授業内での諸活動(小 レポー トやプレゼンテーシ ョン、グループワーク

等)と 最終授業時に提出させる課題 レポー トによる総合評価で成績 を出すことがほとんど

である。課題 レポー トについては、授業ごとに設定 した評価項 目とレポー ト作成の基本項

目を基準にして評価を行っている。 しか し、これは学生の側か らすれば、自分のレポー ト

が どんな観点からどのように評価 されているかを知ることはできない。彼 らが 目にするの

は100点 満点での素点や秀優良といった評価のみである。 もちろん、教員である私がそれ

ぞれのレポー トにさまざまな観点からコメントをつけ、評価 したものを返却することがで

きればいいのだが、本学の教養部が主体 となって実施 している1年 生向けの 「表現技法1」

などの一部の少人数授業 を除けば現実的には非常 に難 しい。 このことについては私 自身 も

不全感を感 じていた。学生たちが苦労 して執筆作成 したレポー ト評価 に関するフィー ド

バ ック機能が、担当する授業において存在 していない。

そこで2006年 度以降、「教育原理」の授業で相互評価を実施するようにした。学生 に互

いのレポー トを評価 させるのである。最終授業時間にまず全員に自分の レポー トを一旦提

出させ、他の学生のレポー トと入れ替えた うえで、誤字 ・語句の修正、疑問点 ・改善点、

評価できる点をで きる限 りレポー トに書 き入れ、それ らを踏 まえたうえで レポー ト全体へ

の総評 を記入する。この評価作業の終了後、それぞれの レポー トの書 き手に返却 し、各自

は自分のレポー トに書かれている評価コメントを読み、それに対する反論や感想 を書 き入

れて提出する。そこで学生は2つ のことを学ぶことになる。他者のレポー トを読み、評価

することの難 しさと面白さ、翻 って自らのレポー トの評価 を受けて、自身のレポー トの再

評価。「こういった経験 は初めてなので、非常 に新鮮だった」、「他人に読 んで もらって、

自分のレポー トが読み手のことを考えていない独 りよが りであることがわかった」、「何度

も読み直したのに見つけられなかった誤 りに気付かせてもらった」など。 こういった感想
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が ほ とん どであ り、評 価 活動 を非常 に

前 向 きに とらえてい るとい える。

また、同様 の 目的で2007年 度 か らは

「教 育課程論 」の授 業で、 レポー ト提 出

時 に相互 プ レゼ ンテー シ ョンを行 って

い る。 この授 業 の レポ ー ト課題 は、総

合 的 な学 習の 時間の形 式 で学習 指導案

を作 成す るこ とで あ る。最終 授業 時 間

にその レポー トを もとに して、授業 テー
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「教育課程論」相互プレゼンテーション

マ と方法について他の3人 以上の学生 と相互に説明 と質問を行 うプレゼ ンを行 っている。

こちらで も 「自分が作 ってわかっているはずの内容でも、わか りやす く相手に伝えるのは

難 しい」、「相手のレポー ト内容を聞いて、自分の レポー トの完成度の低 さに気付いた」 と

いった感想がみ られ、授業に関する自分の事前の想定 とその 「実践」 との差 を実感 した よ

うである。

5お わ りに

以上のように私の授業実践 を概観 しながら、大学の教職課程 を中心 とした授業方法につ

いての検討を行 ってきた。20年 という決 して短 くはない時間を経ても、この程度に留まっ

ているのかという伍泥たる思いは強い。 とりわけ、小中学校での授業方法の研究の蓄積 は

大 きなものがあ り、大半の教員 にとって3で 取 り上げた発問や指示に関する内容程度は短

期間で身に付けるようなあた りまえのことであろう。 しか しあえていえば、亀のような歩

みであれ、それぞれの学生、授業内容に対応 しながら少 しずつでも改良を重ねてきたこと

については納得 もしている。「いろんな試行錯誤の上で現在の授業スタイルを作ってきた」

と学生たちに言うと、「最初か ら出来上がっているような印象があ りましたが、センセイ

もいろんな工夫を重ねてきて今のや り方になったんですね」 と、妙に感心をした感想を返

して くれることもある。 もちろん、これか らもより良い授業を作ってい くうえで多 くの課

題が残 されている。そのうちのい くつかを確認 してお きたい。

・受講生数 の理 由か ら「小 レポー ト」へ のコメ ン トを中断 してい るが
、私 の授業 におけ る もっ

とも重要 なコ ミュニケー シ ョン ・ツールで あるので、 まず は科 目を限定 した形 で復 活 さ
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せてい きたい。

・グループワークは一定の効果を学生にもた らしているが
、その中で出て きた意見や発想

を教室全体で共有するプロセスが弱い。アウ トプットの方法について検討が必要である。

・レポー トの相互評価を行っているのは現在 「教育原理」と 「教育課程論」だけであるが、

他の科 目への導入の可能性を検討 したい。

大学教員 を対象にした授業研究に関するインタビューをかつて受けたことがある。そ こ

で 「あなたにとって授業 とはどのようなものですか」 という質問があった。私は 「サファ

リパーク(に 出かけるような もの)」 と答えた。その理由はいつ何が出てくるかわかって

いるようでわからない、そ してワクワク感のあるものというイメージが私の中にあるか ら

だ。学生にとって授業がさまざまな知的刺激に満ちたものになるためにも、教員である私

が授業に対 して繰 り返 し新 しい気持ちで向き合 ってい くことが欠かせない と感 じている。

註

(1)中 戸義雄・谷村千絵「ジェネレイティヴィティ概念を基底 とした 『教育原論』の授業実践(1)・(2)」

(『大阪大学教育学年報 第7号 』大阪大学大学院人間科学研究科教育学系2002年)、 中戸義雄 「教

職課程教育の実践と今後の課題」(平野正久編 『教育人間学の展開』北樹出版2009年 所収)な ど。

(2)高 松みどり、谷村千絵、中戸義雄 「授業開始前に見 られる儀礼的な行為に関する考察」(『大阪

大学教育学年報 第8号 』大阪大学大学院人間科学研究科教育学系2003年)を 参照。

(3)か つてある大学の教員が 「本学では800人 の授業でも学生はあまり出て来ないので、500人 定

員の教室で行 っている」 と平然と言っているのを聞 き、呆れて しまったことがある。つまり学

生は授業に出て くるなということで、学習権の侵害 と受け取られて も仕方がない。いうまでも

ないが本学では教務スタッフの尽力 もあって、ほとんどの授業が適正な受講人数で行われてい

る。
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