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大脳半球 性 の パ ター ンに関 す る研究

池 田 一 郎*・ 小 川 嗣 夫**
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IchiroIKEDAandTsuguoOGAWA

ヒ トの大脳半球機能差に関する大多数の実験心理学的研究では,両 耳分離刺激聴法や瞬

時刺激提示法などによって,ど のような刺激あるいは課題の処理機能がいずれの半球機能

として特殊化されているかに最大の関心が向けられてきた.そ して,一 般的には,言 語的

情報処理機能は左半球に,ま た,非 言語的 ・空間的情報処理機能は右半球に特殊化 されて

いると考えられている.一 側性の脳損傷者を対象とした多 くの研究(た と}ぽ ,McGlone,

1977;Bryden・etal・,1983)で は,性 差はあるものの,左 半球損傷によって言語的情報処

理機能に,ま た,右 半球損傷によって非言語的 ・空間的情報処理機能に障害やその能力の

低下がみられることが多いことを示してお り,両 半球は異なる情報処理機能をもつ ことが

示唆されている.

しか し,そ のような大脳半球機能の完全な非対称性は,家 族性左利きがな く,手 と眼と

もに右利きであるような,い わば純枠な右利きの人に しかあてはまらないの では ない か

(Levy&Gur,1980)と いわれている.左 手利 きの人は解剖学的(Witelson,1980)に も,

生理学的(Rasmussen&Milner,1977)に も右手利きの人ほど半球分化 していないことが

知られているが,右 手利きの人でも,右 眼利 きの人は見語的刺激に対 して右視野優位を,

また,空 間的刺激に対 して左視野優位を示すけれども,左 眼利きの人は,空 間的刺激に対

して左視野優位を示すものの,言 語的刺激に対 しては右視野優位には な らな い(Levy&

Gur・1980)こ とが報告されている.ま た,右 手利 きの0側 性の脳損傷者について,種 々の

障害の有無 とその程度を調べた研究(McGlone&Davidson,1973;McGlone&Kertese,

1973;McGlone,1977)に よると,左 半球損傷によって失語症になる割合は女性よりも男

性の方が高 く,ま た,右 半球損傷によって視空間的機能の障害を受ける割合も女性より男

性の方が高 く,さ らに,左 半球損傷によって言語害障が起った女性は,空 間的機能の障害

を伴 うことが多 く,女 性ではそれ らの機能が両側的同側性である可能性が示唆されている.

知覚的ラテラリティ言語機能に関しても男子の方が女子よりも強力に側性化されているこ

とが示唆されている(Gordon,1983).

上述のように,利 き手や利き眼,性 に よって種 々の情報処理機能の側性化の程度が異な

る.とい うことは,ど のような刺激あるいは課題の処理機能がいずれの半球機能として特殊

化 されているかとい うことだけではな く,お そらく個人 ごとに異なるであろ うと思われる

側性化の程度 と方向性を明らかにする必要があるのではないか と思われる.
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健常者を対象 とした研究では,刺 激材料の処理方略や処理水準の違いによって,通 常と

は反対側の半球(視 野)が 優位になった り,半 球(視 野)優 位性が消失することが知られ

ている.た とえば,ア ルファベ ットの形態処理では左視野優位になるが,意 味的処理では

右視野優位になる(Cohen,1972).ま た,言 語材料に対して,リ ハーサル方略かイメr-一ジ

方略かによって関与する半球が異なる(池 田 ・小川,1982).さ ら),r,漢 字の形態処理と

意味処理とでは優位視野が逆転する(八 田,1979)と か,知 っている人の顔の認知は右視

野優i位)/Yなり,見 知らぬ人の顔では左視野優位になる(Marzi&Berlucchi,1977;Hatta,

1979)こ とも報告 されている.こ のように同0(あ るいは同様)の 刺激に対 して,処 理方

略や処理水準の違いによって優位半球(視 野)が 変化するということは,一 体何を意味し

ているのであろ うか.こ れらの事実は,所 与の刺激や処理方略などによって大脳半球機能

の特殊化そのものが変化するわけではな く,お そらく大いに個人差のある大脳半球間の構

造的および機能的差異を背景として所与の情報処理に動員される大脳の体制化の変化を反

映 しているのではないか と考}ら れる.

大脳半球機能の分化の程度 と方向性だけではな く,活 性化の程度 と方向性にも個人差が

あるかもしれない.眼 球運動の方向性(LEM:lateraleyemovement)を 指標 として,多

くの研究者がLEMの 方向性に一貫 した個人差を見い出している(た とえば,Bakan,1969;

Kinsbourne,X972).Kinsbourne(1972)に よると,言 語的質問に対 しては眼球が右へ動

くことが多 く,空 間的な質問に対 しては左へ動 くことが多いとい うことである.こ のよう

に特定の質問に対 して眼球が一定の方向へ動 くのは,質 問によって活性化された半球の認

知領域から運動領域への流出(overflow)で あるとみなされている。 したがって,眼 球が右

へよく動 く人は,習 慣的に左半球を活性化させている人であ り,ま た,眼 球が左へ よく動

く人は,習 慣的に右半球を活性化させている人であ り,前 者を左脳型,後 者を右脳型(Gur

&Gur,1980)と いえるかもしれない.小 倉 ・八田(1983)は,文 字一絵重な り刺激によ

って ミきき脳テス ト を作成し,左 脳型 と右脳型に区別 しうることを実証 している.す な

わち,き き脳テス トの結果にもとついて,左 脳型(文字の方が見えやすい人)と 右脳型(絵

の方が見iLや すい人に区別し,瞬 間刺激提示法によって,ひ らがな認知の視野差を調べた

結果,差 脳型では右視野優位になったにもかかわらず,右 脳型では有意な視野差はみられ

なかったということである.か なを刺激材料とした研究では,ほ とんど右視野優位 となる

結果が報告されているので,上 述の結果は右脳型の存在を強 く示唆 しているといえよう.

しか し,刺 激や課題に対応すると考}ら れている大脳半球機能の特殊化を陵駕 して,左

脳型は常),rY`.左半球優位にな り,右 脳型は常に右球半優位になるとい うのははなはだ疑問で

ある.小 川(1984)は,小 学生(6年 生)と 中学生(1年 生)を 対象として,診 断式知能

検査によって分類 された球半性(左 脳型,バ ランス型,右 脳型)間 にカナ認知 とドットの

欠落位置の認知に有意な差異がみられるかどうかを調べた結果,カ ナ認知に関 して,小 学

生のバランス型では有意な視野差が見 られなかったものの,右 脳型では右視野優位であっ

た.そ して,中 学生では,半 球性にはかかわ らず右視野優位な結果が得られた.こ のよう

に知能検査の成績にもとついて分類された大脳半球性のタイプと認知機能のパーフォーマ

ンスが必ずしも対応しなかったので,本 研究では,さ らに年少の者(小 学4年 生)を 対象

として,ど の程度大脳半球性のタイプと認知パーフォーマンスの差が対応するかを調べる

ことを目的としている.
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方 法

被験者の選定 八戸市立鮫小学校において実施 した新訂教研式学年別知能検査の成績に

もとついて,4年 生175人(男 子86人,女 子89人)の 半球性を分類 した.知 能のタイプと

して,A型(A式 の偏差値が高い者で,左 脳型と呼ぶ ことにする)と 判定された者は,男

子10人,女 子7人 であ り,B型(B式 の偏差値が高い者で,右 脳型 と呼ぶことにする)と

判定された者は,男 子38人,女 子30人 であった.さ ら)/YYI__.,バラソス型(A式 とB式 の偏差

値の差が4以 内の者)は,男 子27人,女 子32人 であった.こ のように左脳型が少ないので,

本実験では,右 脳型 とバラソス型を対象 とすることにした.知 能偏差値を考慮 して,右 脳

型とバランス型)/Y右手利きの男女それぞれ12人 ずつ,合 計48人 を被験者として選定 した.

平均年齢は9.73歳 である.

表1各 半球性の男女におけるA式 とB式 の平均知能点(m)お よび標準偏差(SD)

半 球 性

性 別

A式

B式

m

DS

∴

男 子

右 脳 型

女 子 男 子

バ ランス型

女 子

52.00

4.53

51.33

2.84

55.67

3.12

56.17

5.60

63.00

3.51

62.00

2.86

56.50

4.09

56.00

5.94

右 脳 型 とバ ランス型の男女につい て,A式 とB式 の偏差値 の平均 と標準偏差を求め ると,

表1の よ うにな る.被 験者の選定の仕方が統計的 に意味 のある ものであ るか ど うかを調べ

るた めに,知 能 偏差値 について,半 球性(右 脳型 ・バ ランス型)× 性 別(男 子 ・女子)×

テス ト様式(A式 ・B式)の2×2×2の 分散分析を行 なった結果,半 球 性 と性別の主効

果お よびそれ らの交互作用は有意 ではな く(い ずれ もF<1),知 的 能 力には有 意差 のない

ことが確認 された.ま た,テ ス ト様式 には,有 意な主効果(F=181.88,df=1/44,P<・001)

が 得 られたが,テ ス ト様式 と半球性に有意 な交互作用(F-160.81,df-1/44,P<・001)が

得 られた ので,個 々の差 の検定を行 なった結果,右 脳型では,A式 よ りもB式 の方が有意

に得点が高 く(t-13.08,df-44,P<.001),B式 に おいて,バ ラソス型 よ りも有意に得点

の高い ことが明 らかにな った(t-7.55,df-44,P<.001).一 方,バ ランス型では,A式 と

B式 に有 意差がな く(t-0.39,df-44,P<1.0),右 脳 型 とバ ラソス型 とは異な るグル ・一一プ

として分類す る ことに意味のあ ることが確認 された.

実 験装置 視覚的に刺激材料を提示す るためにパ ーソナル ・コ ン ピ ュ.一..ア(NECpc-

6001)と キ ャラクタデ ィス プ レイ(NECJB.902M)を 使 用 した.刺 激 材料 は上 記 コンピ

ュータ内蔵 のものであ り,白 ヌキの文 字あ るいは ドヅ トとして提示 され る.文 字 は,左 あ

るいは右視野 に水平視角3.8。 か ら4.9。の 間,垂 直視覚0.goに,ま た,ド ッ トのセ ヅ トも同

様iに水平視角3.4。 か ら6.2。 の 間,垂 直視 角2.8。 に 提示 され る.な お,被 験者 の顔 を固定す

るために顔面固定器を使用 した.

刺 激材料 刺激材料は,2音 節 のカタカナ と3×4個 の ドヅ トであ る.本 実験 で使用 し

た カタカナは表2の とお りであ る.ま た,ド ッ トの1例 は,図1に 示 されてい る.カ タカ

ナ50語 の うち25語 ず つ左あ るいは右視野 に提示 され る.練 習用 としては,同 種 のカタカナ

を10語 使 用 した.ド ッ トは図1の よ うに12個 の うち2個 欠けた10個 が 一組にな ってお り,

欠 けた位置の異な る40組 の うち20組 ず つ左あ るいは右視野 に提示 され る.練 習用 としては,
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表2言 語条件の刺激材料

フ ネ イ ヌ ハ リ ツ メ

サ ラ オ カ ユ ミ ホ シ

タケ シオ カ ワ ネ コ

ニ ワ ス シ キ ク フ タ

ッユ オ ト ハ ネ ク ニ

サ ル イ エ ヌ カ ユ キ

ウ マ ム ネ セ キ ソ ト

トフ コ マ フ ク ヤ リ

タ ニ カ ミ ネ ツ シカ

キ リ フ ロ ス ミ ヨ コ

ロ

ス

チ

ル

ラ

シ

リ

ツ

ツ

ツ

シ

リ

ミ

ョ

ワ

ア

モ

マ

ミ

テ

激

●

●

●

刺

●

●

トツ

●

●

●

ド

●

●

1図

同種 のものを10組 使 用 した.

な お,中 心視 を保証す るため

にス ク リーンの中心に注視点を

提示 し,カ タカナあ るいは ドッ

トの提示 と同時に注視点の位置に一桁の数字を提

示 した.

手続 実験を開始するにあた り,す べての被験

者に次のような趣 旨の教示を与えている,す なわ

ち,ス クリ,_._.ン中央の注視点を しっか り見ること,

ブザーが鳴 り終った直後に注視点が数字に変わる

と同時に,左 あるいは右視野にカタ カナ2文 字

(あ るいは,3×4個 の うち10個O'ド ッ ト)が 提示 され るので,一 桁の数字,カ タカナ2

文 字の順に 口頭で答}る こと(ド ッ トの場合 には,一 桁 の数 字 と12個 の ドッ トの うち,欠

けた2ケ 所 の位置を記録用紙に記入す る こと)な どを教 示 した.

カ タカナ と ドヅ トはそれ ぞれ別系列 になっているので,い ずれか0方 の練習 田材料 を用

いて実験 の要領 を理解 させ たあ と,本 実験 を実施 した.そ して,一 方 の系列終 了後に も う

一方 を練習 させ ,本 少験 を実施 した.カ タカナ と ドッ トの左右視野提示 お よびそれ らの実

施順序 につ いてはカ ウンターバ ラソス されてい る.

ス ク リ・一一一ン中央に注視点を2秒 間提示 した あ と,ブ ザ ー(コ ソピュー タ内蔵)を500msec

鳴 ら し,そ の終結 直後に左あ るいは右視野に カタカナ(あ るいは ドッ ト)を50msec(ド ヅ

トの場合には80msec)提 示 した.刺 激材料 の提示間隔は,カ タカナの条 件では5秒 であ り,

ドッ トの条件では7秒 であ る.

結 果***

カ タ カナの正答率の分析 右脳型 とバ ランス型の男女1Tつ い て,左 右視野),rY`.おけ るカナ

認知 の平均正答率 を求 める と,図2の よ うになる.正 答率について,半 球性(右 脳型 ・バ

●一一一● 右脳型男子 ランス型)× 性別(男 子 ・女子)×

平均

正
答
率
(%)50

40

◎ 。一一● バ ラ ンス型男 子

O-一 ・O右 脳 型 女 子

(〉一。一く)バ ラ ンス型 女子

左視野 右視野

図2右 脳型とバ ランス型の左右視野における

カナ認知の平均正答率

視野(左 ×右)の2×2×2の 分散

分析を行 なった結果,主 効果は有意

では なか った が,有 意な2次 の交互

作用(F-6.994,df=1/44,P<・025)

が 得 られ た.そ こで,個 々の差の検

定 を行 な った結果,右 脳型では,男

子が有意に左視野優位(t-2.12,df

-44,P<.05)で あ った のに対 して,

女 子 は逆 に有意に右視野優位(t=3.

53,df-44,P<.01)で あ った.そ し

て,左 視野では,男 子 の方が女子 よ

りも有意に(t=2.40,df=44,P<・05)

優 れ てお り,ま た,右 視野 では,逆

に,女 子 の方が 男子 よ りも 有 意 に

***本 実験結果の1部 は日本心理学会第48回 大会において報告されている。
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(t=3・25,df-44,P<.01)優 れていることが明らかになった.こ のような結果は,右 脳型男

女のカナ認知機能の側性化の程度と方向性が有意に異なっていることを示している.こ れ

に対して,バ ラソス型では,有 意な視野差および性差は認められず,こ の半球性のタイプ

は,男 女ともカタカナ認知機能の側性化が明確ではないことを示している.さ らに,男 女

別に右脳型とバランス型の成績を比較すると,男 子では,右 視野において,右 脳型の成績

が幾分悪いものの有意差は認められなかった.女 子では,右 視野),rおいて有義差はみられ

なかったが,左 視野において右脳型がバランス型 よりも有意に(t=2.68,df=44,P<.02)

成績が悪いという結果が得 られた.

以上のように,右 脳型男子では,カ ナ認知にもかかわらず,左 視野優位 とな り,右 脳型

の名に負 うているが,そ れは,有 意な視野差がみられなかったバランス型 よりも左視野に

おいて有意に優れていたか らではなく,右 視野の成績が悪かったからである.し たがって,

男子については,診 断式知能検査の成績にもとついて右脳型とい う半球性のタイプの区分

出来るといえるが,右 脳型がバランス型 よりも有義に左視野において優れているわけでは

ない点に注意をする必要があろ う.ま た,右 脳型女子では,有 意に右視野優位であ り,し

かも,左 視野においてバランス型よりも有意に成績が悪いとい うことは,女 子では右脳型

というよりむしろ左脳型とでもいえそ うである.こ のように女子では,診 断式知能検査の

成績にもとつく右脳型が内容的には右脳型的特徴を示さないといえよう.さ らに,バ ラソ

ス型では,男 女 とも有意な視野差は認められず,診 断式知能検査の成績にもとついてバラ

ンス型 として分類することに意味のあることが明らかになった.

ドットの正率の答分析3×4ド ッ トの うち,2ケ 所の欠落位置を正 しく答}る ことが

できるものについて,平 均正答率を求めると,図3の ようになる.カ タカナの正答率と同

様に,半 球性 ×性別 ×視野の2×2×2の 分散分析を行なった結果,有 意な主効果は得 ら

れなかった.し かし,半 球性と性別に有意な交互作用(F-6.900,df-44,p<.025)が 得 ら

れたので,個 々の差の検定を行なった
●→ 右脳型男子 結果

,右 脳型において,男 子が女子 よ●一一一●バランス型男子

02

平
均
正
答
率
駒

O--O右 脳型女子
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/
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右視野.

図3右 脳型とバランス型の左右視野における
欠落点認知の平均正答率

りも有意に(t-3.08,df-44,P<.01)

す ぐれていることが明らかになった.

しか しながら,そ の他の半球性と性と

の間には有意差はみられなかった.こ

のように以前の研究(小 川,1984)で

は,小 学生(6年 生)お よび中学生と

もに有意に差視野優位な結果が得られ

たにもかかわらず,本 実験で半球性と

視野の有意な交互作用のみならず,有

意な視野差もみられなかった というこ

とは,4年 生にとっては困難な問題で

あったために(す べての条件で正答率

が30%以 下)フ ロアー効果が生じたも

のと思われる.

考 察

本研究の目的は,小 学生(4年 生)を 対象として,診 断式知能検査の成績によって半球
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性を区分 しうるかどうかを調べることであった.そ のためには,ま ず,診 断式知能検査の

成績にもとづき半球性のタイプを選定できな くてはならない.一 般的に,診 断式知能検査

の場合には,言 語性検査(A式)と 非言語性検査(B式)に 分れているので,個 人の言語

的情報処理能力と非言語的情報処理能力の相対的優位性を評価することができる.そ こで,

A式 の成績の方がB式 よりも優れている者(偏 差値の差が7以 上)を 左脳型,ま た,逆 に

A式 の成績よりもB式 の方が優れている者(偏 差値の差が7以 上)を 右脳型,さ らに,A

式 とB式 の成績の差が少ない者(偏 差値の差が4以 内)を バランス型 として半球性を設定

した.新 訂教研式学年別知能検査の成績にもとづき,上 記の半球性を分類した ところ,左

脳型は,男 子11.6%,女 子7.9%,右 脳型は,男 子44.2%,女 子33.7%,バ ラソス型は,

男子31.4%,女 子36.0で あった.左 脳型の者が少ないので,本 実験では,右 脳型 とバラソ

ン型の男女を対象 として,言 語的課題(カ ナ)と 非言語的課題(ド ヅ ト)の 視野差を調べ

ることにした.

診断式知能検査の成績によって区分された右脳型とバラソス型 という半球性のタイプは,

下位検査の一一方の成績が優れている(あ るいは偏位が少ない)と いうことであ り,ラ テラ

リティの方向と程度に違いがあるといえるためには,言 語的課題あるいは非言語的課題に

おいて,視 野優位性が半球性のタイプによって異なることを実証する必要がある.

カナ認知では,半 球性と視野に有意な交互作用が得 られず,半 球性のタイプによって優

位視野が異なるかどうかは明らかではない.し か し,有 意な2次 の交互作用を分析した結

果,男 子では,右 脳型が有意な左視野(右 半球)優 位性を示 したのに対し,バ ラソス型は,

有意な視野差を示さず,そ れ らが異なる半球性のタイプであることが実証された.し たが

って,右 脳型は,右 半球を活性化 させる傾向にあるタイプであるといえるかもしれない.

しか し,左 視野において右脳型の成績がバラソス型よりも有意に優れていたわけではない

ので,右 脳型をバラソス型以上に右脳を活性化させるタイプであると考}る ことには問題

があるかもしれない.ま た,以 前の研究(小 川,1984,実 験1)で は,小 学6年 生の右脳

型がカナ認知に関して性別にはかかわらず右視野(左 半球)優 位になっているので,発 過

にともなって半球性が変化する可能性があるか もしれないが,そ の点については,今 後検

討すべ き課題である.

また,女 子では,右 脳型とされたタイプが有意に右視野(左 半球)優 位とな り,非 言語

性検査の成績が優れているとい うことが,必 ず しも右脳を活性化させる傾向にある半球性

タイプであるとはいえないことが明らかになった.こ のことは,女 子が種々の情報処理に

対 して言語的方略を とる傾向が強い(Bryden,1982)の で,た とえ,非 言語的情報処理の

得意なタイプであっても材料が言語そのものであれば,一 層言語的方略をとる傾向が強 く

な り,右 視野優位になったのではないかと考えられる.し かし,バ ランス型女子では,有

意な視野差がみ られず,し かも,右 脳型およびバラソス型ともに6年 生 の結 果(小 川,

1984)と 一致 している.し たがって,右 脳型女子では,言 語的情報処理 と非言語的情報処

理がともに左半球機能 として特殊化されているためではないかと考}ら れる.Brydenet

al.(1983)に よると,言 語的機能 と非言語的機能が同一の大脳半球にある非相補型は,男

子26.8%,女 子40.5%で あると推定している.そ して,と くに左半球 非相 補型 は,男 子

22.4%,女 子32.3%で あ り,女 子の方が男子よりも多いことを示 している.本 実験におい

ても,言 語および非言語課題について視野差を調べているので,そ れ らの相補一非相補関

係を男女別に調べることは可能であるが,ド ヅトの認知に関してフロアー効果のために視

野と半球性および性別との間に有意な交互作用が得 られなかったので,そ れらの関係につ
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い て は 今 後 研 究 す べ き 課 題 と し て 残 さ れ て い る.
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Summary

Thepurposeofthieexperimentwastoinvestigatethevisualfielddifferencesbetween

right-hemispheric(brain)subjectsandbalanced-brainsubjectswhoReredetermined

bythedifferencesofVerbalIntelligencescoresandPerforrrlanceIntelligencescores.
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Fortyeightright-handedchildren(23boysand24girls)offourthgradersparticipated

inverbal(JapaneseKanのandnonverbal(12dots)tasks.Intheverbaltask,right-

herriisphericboysshowedasignificantleftvisualfieldsuperioritybutnotbalanced-brain

boysandgirls.Right-hemisphericgirlsshowedsignificantrightvisualfieldsuperiority.

Theseresultswereinterpretedastodemonstratesex-relateddifferencesinthedegreeand

directionofhemisphericlateralizationinKanarecognition.Innonverbaltask,however,

nosignificanthemisphericity,uisualfieldandsexinteractionswereobtainedbythefloor

effect.


