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教師 と生徒の関係

田 井 康 雄*

TheEducationalRelationship(II)

‐TheRelationshipbetweenTeachersandStudents‐
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1.は じ め に

教育は正常なる人間関係を基礎にして成 り立つものである.ま た,そ の正常なる人間関

係の中においては,必 然的に教育的要素が生成し,教 育的関係が成立するのである.こ の

ような正常なる人間関係を基礎にして成立する教育的関係の要件については,奈 良大学紀

要第12号 『教育的関係1』 の中で,主 に親子関係を中心に考究した.

本論稿では,そ れを基礎にして,教 育的関係の一つの形態である 「教師 と生徒の関係」

について問題にしたいと思 う.こ の 「教師 と生徒の関係」は学校制度にささえられた,い

わゆる 「与えられた」・「外的に設定された」教育的関係だけを意味するのではなく,各 人

の主体性と自発性に導かれて生成 してくる教育的関係の中での教育者 と被教育者の関係を

も含めるものである.

したがって,既 存の社会制度である学校における職業としての教師 と,そ の制度に組み

こまれた0要 素としての生徒 との関係そのもののもつ意義と,教 師 ・生徒のそれぞれの立

場に自ら積極的に立とうとすることによって成立する教育的関係の意義 との異質性につい

ても考察したいと思 う.

学校以外における教育者 と被教育者の間に成立する教育的関係は親子関係と異な り,血

縁的なものではなく,双 方の教育的必要性によって導かれるものであ り,そ の意味におい

て,教 育的効果を短期間にあげる可能性をもつととも),r,双 方の教育的必要性が消}る と

教育的関係もす ぐに消えさってしまう可能性をもつといえる.こ のような教育的関係がそ

の基礎にある人間関係に どのような影響をもつかとい うことを考慮に入れながら,教 師 と

生徒とい う特殊な教育的人間関係について考究したいと思 う.

2.現 実の学校における教師と生徒の関係

現代の日本の学校には様々の問題が山積み状態になっている.そ の根本的原因は教師 と

生徒の間の関係の異常さにあるといっても過言でない.教 師は自らの生徒に愛情をもつこ

とができず,ま た,逆 に,生 徒は教師に信頼も尊敬も感じていないのである.つ ま り,教

師と生徒の間に正常なる人間関係が成立 していないのである.
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「健 全 な 人 間 の 発 達 は 信 頼 の 雰 囲 気(AtmospharedesVertrauens)の 中 で 活 動 して い る

時 に の み,な し遂 げ られ る こ とが で き る1)」 の で あ り,こ の信 頼 の雰 囲 気 は 正常 な る教 育

的 関 係 お よび,そ の基 礎 に な る正 常 な る人 間 関 係 を つ く り出す た め の 必 要 条 件 で あ る と考

え られ る.そ して,こ の よ うな 人 問 関 係 に お け る 「出会 い(Begegnung)に お い ては じめ

て,人 間 は 概 して 彼 自身 に な る2)」 ので あ る.カ ソ ト(ImmanuelKant,1724-1804)の 「人
・

問 は教 育)/Yよ っ て のみ 人 間に な る こ とが で き る3).」 とい う言葉 を この 出 会 い の概 念 に あわ
00000

せ て み る と,出 会 い は ま さに 教 育 そ の も の と解 す る こ とが で き る.教 育 に お け る コ ミュ ニ
・

ケ ー シ ョンの 重 要 性4)は 自 明 で あ るが,出 会 い は そ の コ ミュ ニ ケ ー シ ョソ 以上 の意 義 を も

つ の で あ る5).
・

現実の学校には,こ のような実存的意義をもつ出会いを成 り立たせない状況が存在して

いるのである.

その原因を明らかにするために,ま ず,教 師のあ り方について考察を加}る ことにする.

A.学 校における教師の立場

近代国家において,学 校は国民教育を実践する場 として国民教育制度の基本 といえる.

国民教育制度としての学校は国家の教育権および親の教育権を実現するための場であり,

教師は国家の教育権 と親の教育権を実現するとともに,児 童 ・生徒のその基本的人権とし

ての学習権を満足させる責務を負うのである.

これが教師の教育権である.親 の教育権は子供を教育す る権利であ り,自 然権 ともいえ

るものであると同時に親の義務でもある.そ れに対 して,教 師の教育権は自然権ではな く,

親および国家の教育権を専門的見識をもって代行するとともに,子 供の権利としての学習

権(教 育を受ける権利)を 満足させることを前提 とする補助的権能でなければならない.

それゆえ,教 師自身が主体性をもつ教育権はないのである.た だ教師は自らの専門性を不

断の研修で高め,親 および国家の教育権 と子供の学習権の問の矛盾を解消する自由と権利

と義務をもつのである.

したがって,教 師は生徒に対する場合,自 分 自身の血をわけた子供でない生徒を教育す

るのであるから,常 に理性的 ・客観的であることが要求される.こ の意味において,教 師

と生徒の関係は自然な人間関係ではないということができる.す なわち,教 師は生徒に対

する場合,常 に教育的意図をもっていることを前提にされるのである.

現実の学校において,教 師は以上のような複雑に錯綜す る教育的欲求,多 様な価値観等

に引きずられているようである.

例えぽ,児 童中心主義の教育思想を信奉するあま り,教 師自身の権威を喪失してしまい,

かえって生徒の信頼を失 う結果になる場合がある.「 信頼す る(vertrauen)こ とは,い か

なる証明可能な確実性がないときでも人を信ずる(glauben)こ とであ り6),」その背後には

正常な人間関係が存在しなければならない.ま た,逆 に,信 頼なしに正常な人間関係は成

立しないのである.生 徒 との問に正常な人間関係のないままで,教 師はいかなる教育活動

もできないのは当然であるといえる.

教師が学校で教育活動を充分に行 うためには,そ の前提条件として,教 師と生徒の間に

正常な人間関係をつ くりあげねばならない.そ の人間関係は,一 個の人間として,人 生の

先輩 としての教師 と後輩 としての生徒 との関係であると同時に,教 育的意図を常にもち,

しかも,指 導者 としての自覚をもった教師 とその教師に無条件の信頼をもつ生徒の関係で

なければならない.

このような教師 と生徒の人間関係において,生 徒は教師を通 じて様々の知識や思想と出
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会 うのである.さ らに,生 徒は教師を一個の人間として見なし,そ こに,心 情的に人間と

人間の出会いが起 こることがある.そ の場合,す なわち,「 現 実的 な 出会 い(wirkliche

Begegnung)に なるやいなや,教 師と生徒,教 育者と被教育者の関係にとって本質的なあ

らゆることは中断してしま う7)」のである.

それゆえ,教 師は生徒に対 して常に教育者としての自覚をもって接 し,教 育的関係を く

ずさない信念が必要なのである8).と い うのは,正 常な人間関係は互いに相手を尊重する

意識のある者同志の間に自然に成 り立つものであるが,教 育的関係(特 に,学 校教育の中

における教育的関係)は 「教育者的立場に立つ者は被教育者的立場に立つ者に対 して権威

をもたねばならず,ま た,そ の権威を感 じる者は被教育者的立場に立つものでなければな

らない9)」という権威に関する基本的条件10)の もとに成 り立つか らである.

もちろん,教 師が生徒 と0対 一の人間関係に立つこと自体,決 して悪いことではなく,

むしろ好ましいことであるとい}る.し かしながら,そ れによって,教 育的関係を中断 し
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て し ま うこ とは,学 校 教 育 の 中 で は認 め られ るべ きで は な い.な ぜ な ら,学 校 とは教 育 の

た め に 設 定 され た 理 想 的 集 団生 活 の場 で あ り,そ こに お け る教 師 と生 徒 の関 係 は 自然 な人

間 関 係 では な く,他 か ら与 え られ た 関 係 で あ る か らで あ る.こ の こ とに つ い ては,後 で さ

らに 考 究 す る こ とに し て,こ こで は,次 に,学 校 に お け る生 徒 の 立 場 に つ い て考 察 す る こ

とに す る●

B.学 校 に お け る生 徒 の 立 場

今 日,学 校 に お け る生 徒 の うち で多 少 な りと も強 制 的 義 務 感 を 感 じて い な い 者 は い ない

で あ ろ う.

児 童 中 心 主 義 の 教 育 思 想 の 意 義 が 解 明 され て い る に もか か わ らず,教 育 実 践 の場 で あ る

学 校 を 児 童 ・生 徒 が 自 ら の欲 求 を 満 た し て くれ る場 とは 受 け と らず,む しろ,強 制 的 収 容

所 と感 じて い る者 が 多 い のは ど うい う事 情 に よる の だ ろ うか.

「学 校 とは 生 徒 に 事 物 お よび 彼 自身 の本 質 や 内 的生 命 を 認 識 させ 意 識 させ よ うと努 力す

る と ころ で あ り11),」 児 童 ・生 徒 の主 体 性 が 存 在 しな い と ころ に 学 校 は 本 来 の意 義 を もた

な い こ とは 明 らか で あ る.児 童 ・生 徒 の 「精 神 こそ が,学 校 を学 校 に し,単 な る室(Stube)

を 教 室(Schulstube)に す る唯 一 の もの で あ る12).」 とい わ れ る よ うに,子 供 の学 習 意 欲 ・

自主 性 が な け れ ば,学 校 は 学 校 と し て の機 能 を果 さ な い の で あ る.

「子 供 は 自由(1iberty)を 愛 す る もの で あ る.そ れ ゆ え に,子 供 は 自分 達 に い か な る拘

束(restraint)も 感 じない で,彼 ら 自身 に適 す る事 を す る よ うに し てや るべ きで あ り13),」

そ うす る こ とに よ って の み,子 供 は 自己 活 動 を 行 い うる の で あ る.

つ ま り,子 供 自身 の 学 習 権 が 存 在 す るた め に は,子 供 の学 習 意 欲 と 自主 性 が 前 提 と され

て い な けれ ば な らず,さ らに,そ の 学 習 意 欲 と 自主 性 は基 本 的 に 子 供 自身 の 自由 を 最 大 限

に認 め る条 件 づ け を 必 要 とす るの で あ る.

しか し,こ の 点 に お い て 矛 盾 が あ る.す なわ ち,「 子 供 は ま っ た く現 在 の 中 で 生 活 して

い るの で あ って,未 来 の た め に 生 活 し てい る の で は な い14)」 の で あ るが,そ れ に 対 して,

「あ らゆ る教 育 的 は た ら きか け(padag●gischeEinwirkung)は0定 の 瞬 間 を 未 来 の 瞬 間 の

た め の犠 牲 と して現 わ れ て くる15)」が ゆ えに,根 本 的 に 子 供 の 自己 活 動 と学 習 とは 一 致 し

な い面 を もつ の で あ る.

子 供 の 自発 性 に 基 づ く 自主 的 な 自己 活 動 は 遊 戯(Spiel)で あ る.「 遊 戯 とは 内 な る もの

の 自由 な活 動 の現 わ れ(freitatigeDarstellungdesInnern),す な わ ち,内 な る も の 自体 の

必 然 性 と欲 求(NotwendigkeitundBedUrfnis)か ら生 『じる 内 な る も の の現 わ れ で あ る16).」
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では,子 供 に おい て学 習 は いか に して現 わ れ る の で あ ろ うか.

シ ュ ラ イ エ ル マ ッハ ー(FriedrichSchleiermacher,1768-1834)に よ る と,「 初 め 学 習

(LJbung)は 遊 ん で い る時 に だ け(nurandemSpiel)生 じるが,子 供(Zogling)の 中 に 学

習 に対 す る感 覚 が発 達 し,学 習 が 子 供 に とっ て そ れ だ け で 喜 び を 与 え る よ うに な るに つ れ

て,し だ い に,両 者(学 習 と遊 戯)は 分離 して くる17)」の で あ って,そ れ ゆ え に,「 遊 戯

に お け る様 々の 作 業(Beschaftigungen)は それ 自体 学 習 で あ る18).」 と説 明 され て い る.

す なわ ち,子 供 の 自己 活 動 の現 わ れ で あ る遊 戯 の 中 に 後 に 学 習 に つ なが る要 素 が 必ず や

含 まれ て い る はず で あ る.そ れ を 見 つ け 出 し,よ りよ く発 達 させ てい く こ とが学 校 に お け

る教 育専 門家 と して の教 師 の 第0の 責 務 で な け れ ば な らな い とい え る.そ うす る こ と,`Yよ

っ て,子 供 は 自分 の学 習 権 を 自覚 す る よ うに な り,真 の児 童 中 心 主 義 の教 育実 践 が可 能 に

な る と考 え られ る.

しか し,現 実 の学 校 に お い て は(少 数 の 例 外 は 別 と し て)子 供 の権 利 と して の学 習 権 は

ほ とん ど問題 に され る こ とな く,親 の 期 待 の 対 象 と し て強 制 的 ・義 務 的 に教 育 を受 け させ

られ て い る子 供 が 大 多 数 で あ り,そ の 強 制 の 重 圧 に 耐 え られ ない 子 供 が家 庭 内 暴 力や 校 内

暴 力 を起 こさ ざ る を え な くな っ て い る とい って も過 言 では な い と思 わ れ る.

C.与 え られ た関 係 と して の教 師 と生 徒

以上 の よ うに,現 実 の学 校 に お け る教 師 の 立 場 も生 徒 の 立 場 も とも に 各人 が もつ 教 育 的

必 要 性 か ら必 然 的結 果 と して 生 じた もの で は な く,外 的 な制 度 的 な も の と して与 え られ た

立 場 で あ り,人 間 関 係 で あ る とい え る.
・

しか し,こ の他 か ら与 え られ た 人 間 関 係 に よ って 生 じる 出会 い は 実 存 的 意 義 を もつ 可 能

性 が あ る.つ ま り,「 汝 との そ の よ うな 出 会 い に 到 達 す る こ とは,我 の側 か ら決 して 期 待

(erwarten)で き な い し,ま た,計 画(Plannung)や 努 力(Anstrengung)に よっ て もむ りに

ひ きお こす こ とは で きな い の で あ る.そ れ は,我 の 側 か ら見 れ ば,常 に予 見 不 可 能 な 出 来

事 で あ るが,そ れ は 人 間 に深 い しあわ せ を 与 え る経 験(tiefbegliickendeErfahrung)で あ

るユ9).」 といわ れ る よ うに,他 か ら与 え られ た 教 育 的 関 係 を 通 じて,自 ら予 見 しな い 人 々

と出会 う こ とは,そ れ 自体,実 存 的 意 義 を もつ こ とな の で あ る.そ れ に よっ て,人 間(教

師 も生 徒 も共 に)は 自 らの 気 づ か な か った 自己 の 一 面 を 直 観 す る可 能 性 が与 え られ る.

しか しな が ら,出 会 い は この 与 え られ た 人 間 関 係 が 真 の人 間 関 係 に な っ て い な い場 合 は

成 立 しな い.す なわ ち,教 師 が 個 々の 生 徒 を 一 個 の 人 格 と して尊 重 し なか った り,逆 に,

生 徒 が教 師 に対 す る尊 敬 の 念 を もた な か った とす るな ら,教 師 と生 徒 の 間 に は,人 間 関 係

は成 立 しな い.そ の結 果,実 存 的 意 義 を もつ 出会 い は 起 こ らない し,ま た,教 育 的 関 係 も

成 立 しな い とい え る.

そ れ ゆ え,学 校 の よ うに 与 え られ た 教 育 的 関 係 は,教 育 者 が 意 図す る 以上 の 教 育 的 意 義

を もつ 場 合 と,全 く教 育 的 意 義 を もた な い 場 合 が あ る.前 者 に お い ては,正 常 な 人 間 関 係

が 成 立 した うえ で,実 存 的 な 出 会 い が 起 こ る場 合 で あ る.後 者 に お い て は,教 師 と生 徒 の

関 係 は 人 間 関 係 で は な く,互 い に 相 手 を 自 ら の都 合 のい い 道 具 や 手 段 とみ な した り,あ る

い は,互 い に 敵 対 心 を も って,自 らの 意 志 に 反 し て強 制 的 に 出会 わ され て い るに す ぎな い

よ うな 関 係 に な っ て い る.

「人 間 と人 間 との 共 同 社 会(Gemeinschaft)は 真 理 と普 遍 性(WahrheitundAllgeme-

inheit)の 第 一 原 理 で あ り基 準 で あ る.… … 私 だ け が 見 てい る物 を 私 は 疑 う.他 人 も見 て い

る もの が は じめ て 確 か に な る20).」 とい うボ ル ノ ー(OttoFriedrichBollnow1903-)の 説

明 は,ま さに,人 間 関 係 に お け る対 話 の意 義 を 強 調 した もの で あ る.つ ま り,対 話 に よ っ
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て,人 間 は 真 理 に 到 達 す る こ とが で き る の で あ る.シ ュ ライ エル マ ッハr-一は,『 デ ィア レ

ク テ ィ ・一一ク(Dialektik)』 の 冒 頭 で 「討 論 術(Dialektik)は,純 粋 な思 考 にお け る技 術 の法

則 に か な った 対 話 法(kunstmal3igeGesprachfiihrung)に 対 す る原 則 の提 示 で あ る21).」 と

して,対 話 と真 理 の重 要 な関 係 を す で に 明 らか に して い る.

また,「 知 識 へ 向 か うあ らゆ る思 考 は 純 粋 な 思 考(dasreineDenken)で あ り… … あ ら

ゆ る純 粋 な 思 考 そ の も のが 知 識 に な るだ ろ う22).」 そ れ ゆ え,純 粋 な 思 考 へ の対 話 法 は,

「0人 の 人 間 の 場 合 に は,自 己 対 話(Selbstgesprach)が 成 立 し,ま た,純 粋 な思 考 を生 み

出 そ うと人 々が 集 って い る場 合)/TYI_..は,本来 の対 話(daseigentlicheGesprach)が 成 立 す る

の で あ る23).」 た だ し,対 話 が 成 立 す るた め に は,た とえ,自 己対 話 の 場 合 で あ っ て も,

純 粋 な 思考 同 志 の 間 に 互 い に阻 止(Hemmung)が は た らか ね ば な らな い.し た が っ て,個

々別 々の存 在 に お い て,真 理),rY`.到達 す る こ とは む ず か しい の で あ る.

つ ま り,人 間 が集 ま り,互 い に 異 な った 考 え方 の対 立 に よっ て の み 真 理 に 近 づ く可 能 性

を もつ の で あ る.そ れ ゆ},た とえ 教 師 と生 徒 の関 係 が 強 制 的 ・外 的 な圧 力 に よ る人 間 関

係 か ら始 ま っ た もの で あ っ て も,決 して 無 意 味 な も の とは い い きれ な い の で あ る.

先 に示 した よ うに,教 師 と生 徒 の 間 に 人 間 関 係 が 成 立 し ない 場 合,そ れ を人 間 関 係),rま

で高 め て い くの が教 師 の責 務 で あ る とい え る.こ の よ うな意 味 に お い て,教 師 は 無 責 任 な

評 論 家 的 立 場 に立 つ べ き では な く,そ れ を 改 善 す るた め の様 々 の試 み を実 践 す る教 育 実践

家 で なけ れ ば な らな い.

こ の よ うな実 践 を行 うた め に は,教 育 愛 が な け れ ば な らず,教 育 愛24)を もた な い教 師 は

教 師 とは い え な い の で あ る.

学 校 とい う与}ら れ た 施 設 の 中 で の教 師 と生 徒 の 関 係 は,そ の人 間関 係 お よび教 育 的 関

係 を して よ り正 常 な も のへ と改 善 し て い く こ とを,そ の 構 成 員 で あ る教 師 自身 が 計 らね ば

な らず,そ の た め に は,教 師 は 生 徒 と単 な る人 間 関 係 に 立 つ だ け で は な く,常 に,そ の生

徒 との 人 間 関 係 を 客 観 的 に と らえ,教 育 的 意 図 を もっ て 生 徒 と接 す る こ とが 必 要 で あ り,

そ の 意 味 で,学 校 に お け る教 師 と生 徒 の関 係 は 特 殊 な人 間 関 係 で あ る とい え る.ま た,そ

れ ゆ え に こそ,教 師 は 生 徒 との 人 間 関 係 に お い て,自 分 の本 音 だ け で 行 動 す る こ とは 決 し

て 許 され るべ きで は な い の で あ る.

次 に,学 校 以 外(す な わ ち,外 的 に 他 か ら設 定 され た もの で は な い)で の 教 師 と 生 徒

(教 育者 的 立 場 に 立 つ 者 と被 教 育 者 的 立 場 に 立 つ 者)の 関 係 に つ い て,考 慮 を 加 え る こ と

にす る.

3.自 然発生的関係としての教師と生徒

学校,そ の他,意 図的 ・目的的教育機関における教育的関係ではなく,少 な くとも最初

は教育的意図を全 くもたない人間同志の間の人間関係において,何 らかのきっかけによっ

てある特定の人間を自らの教師として尊敬し,様 々の影響を受け入れ ようとす る積極的心

的態度をもつ場合(「 生徒が教師をつ くる場合」 と呼ぶことにする.)と,逆 に,あ る特定

の人間の不完全さを目にし,そ の人間を救い,保 護し,導 いてや りたい と自主的に思 う場

合(「教師が生徒をつ くる場合」と呼ぶことにする.)が ある.そ れぞれの場合について考

察を加えることにする.

A.生 徒が教師をつ くる場合

先にも示したように,教 育的関係は正常な人間関係を基礎に し,そ の上に成 り立つ もの

と考えられる.ま た,正 常な人間関係は多少な りとも教育的要素を含むものでもある.
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人間においては,外 的強制力もなしに,自 ら自発的に他人に何 らかの教}を 請 うような

ことが,し ばしばあ りうる.そ の場合,教 えを請 う立場の人間は,教 えを求められる人間

に対 して絶対的な信頼 と尊敬をもたねばならない.さ ら)/Y,そ の前提 として,そ の人 自身

が何 らかの矛盾や挫折,さ らには,葛 藤の場に立ち,そ れらを克服しなければならない必

然性をさし迫った問題 として認識していなければな らない.

「わた くしたちの現実に直面する問題の中には,愛 情 と憎 しみ,二 つの理想や志望,義

務の対立 といった深刻な価値葛藤 も存在するのである25).」 そして,そ のような 「価値葛

藤の克服体験26)」が人間の道徳性の啓培につながるのであるが,そ の葛藤を克服できず,

他人に解決策を求める場合がある27).つ まり,自 らすすんで生徒 となり教師を求める人間

は,自 らの葛藤を克服することを放棄するのであるか ら,そ の意味において,弱 い人間と

い}る.し か し,そ の葛藤の原因となっている問題は,少 なくともその時点においては,

最大の重要事であ り,そ の解決策や示唆を与えて くれる人間は,葛 藤に苦 しんできた人間

にとっては,ま さに,自 己の師であ り,純 粋に尊敬の対象になりうる.葛 藤に苦しむ人間

は 「自ら敬皮な心にな り,自 らの有限性を自己直観する28)」のであり,そ の結果,宗 教的

なものを求めようとする.さ らに,そ のような 「敬震な心の人にとっては,宗 教はあらゆ

るもの,不 聖なもの(dieUnheiligkeit)や 低俗なもの(dieGemeinheit)さ へ も神聖にし,

価値あるものにする29).」 といわれるように,葛 藤に苦しみ,敬 虚な心になった人間にと

っては,そ の苦しみを取 り除いて くれた人間は(客 観的に見れば師の名に値 しない人間で

あっても)ま さに,自 己の恩師なのである.

それゆえ,自 らすすんで師を求め,生 徒になろうとする人間は敬度なる心的態度をもち,

自己自身の有限性 ・不完全さを客観的に直観できる人間であるといえる.

このように,自 ら生徒の立場に立つ人間の必要性か ら一方的につ くりあげられた教育的

関係は,い わゆる被教育者の自己形成力によって成 り立つ といえる.

つまり,大 多数の人間に とって,価 値葛藤に悩むことも,宗 教への道を求めることもと

もに,現 実社会で生きるための自己形成のあらわれである.そ の意味において,こ のよう

な教育的関係(す なわち,生 徒が教師をつ くるという教育的関係)は,一 一度成立すると,

比較的長期間にわた り継続するものである.と いうのは,生 徒の立場に立つものから見た

教師は必ず一個人であるか らである.し か も,そ の教師に求めるものは,先 にも示したよ

うに,人 生における価値葛藤の克服 とい うひじょうに現実的な内容の問題解決であるがゆ

えに,生 徒の立場に立つ者は教師 と見なす者に対 して心からの尊敬と信頼を当然のことな

が らもつからである.

この場合,教 師の立場に立つ者には,少 な くともはじめは全 く教育的意図をもってはい

ない.し か し,教 育的効果(被 教育者 自身の自己形成の効果)は 大きくあらわれてくると

い}る.つ まり,教 育的関係において,生 徒の立場に立つ者が自らの教育的要求を確実に

もってさ}い れば,教 育的効果は大きく,確 実なものになるといえるのである.児 童中心

主義の教育思想は,ま さに,被 教育者に学習意欲ないしは教育的要求をもたせることを第

0の 目的にしていながら,教 育実践の場においては,充 分に成果をあげているとはいえな

い.そ れほど,教 師が生徒に学習意欲を起こさせることはむずか しい といえる.

ここで問題にしている教育的関係においては,生 徒の立場に立つ者の教育的要求が前提

になっているので,こ のような教育的関係は理想的なものに近いとい}る.

次に,教 師が生徒をつ くる場合について考察することにする.
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B.教 師 が 生 徒 をつ くる場 合

「教 師 が 生 徒 を つ くる」 とい うのは,他 人 が 苦 しん で い る状 況 を 知 り,そ の状 況 か らそ

の 人 間 を 救 い た い と思 った り,知 識 を伝 え た い とい う自然 的 欲 求 を もつ 人 間 が つ くる人 間

関 係 で あ る.こ の よ うな 人 間 こそ,教 育 愛 を 本 質 的 に そ な え た 人 間 とい え る.つ ま り 「各

人 の 利 益 お よび 幸 福(interestandhapPiness)と 他 の 人 々の そ れ との 間 に 存 在 す る 明 らか

で 分 け る こ との で きな い 関 係 を 強 調 す べ き30)」 こ とを 充 分 に 理 解 す る と と もに,自 ら実 践

す る人 間 で あ る.

す な わ ち,あ らゆ る人 間 の生 活 原 理 と して の 「幸 福 追 求 」(thedesireofhapPiness)を

自己 の 問題 と して 主 観 的 に と ら}る だ け で な く,人 類 全 体 の 問 題 と して と らえ,自 ら使 命

感 を 感 じて ボ ラ ン テ ィ ア活 動 等 を 行 う人 々 の 中 に,こ の傾 向 が 強 い とい え る.し か しなが

ら,現 実 的 に 考 え るな らば,学 校 の教 師 こそ ま さに この 種 の 人 間 で な け れ ば な ら ない とい

え る.生 徒 が い か に 反 抗 的 態 度 を と っ て も,救 済 的精 神 に 満 ち た 教 育 愛 と,生 徒 の 未 熟 さ,

未 完 成 さに 対 す る絶 対 的 信 頼 と期 待 を も て る人 が教 師 と して の 立 場 に 立 つ 資 格 が あ る ので

あ る.

教 師 は 生 徒 の能 力 や 性 質 に 対 す るか ぎ り,必 ず し も合 理 的 ・客 観 的 立 場 に 立 つ こ とは 許

され な い.生 徒 の 未 来 に 対 し て,無 限 の可 能 性 が あ る と心 か ら信 じ られ る者 だ け が 教 師 の

資 質 を もつ とい え る.

「教 育 は 愛 の 実 現 物(dieWirklichkeitderLiebe)で あ る31).」 とい わ れ る よ うに,教 師

の立 場 に立 つ 者 は常 に ア ガ ペ(Agape)と して の 愛 を もた ね ば な らず,ま た,そ の愛 に 基

づ く意 識 で 他 人 に 対 す る場 合,そ こに は 必 然 的 に教 師 と生徒 の 関 係(こ こで 問 題 に してい

る 「教 師 が生 徒 を つ くる」 とい う関 係)が 成 立 して く るの で あ る.
0000

このような教育愛は学校教育の中での教師に とっては不可欠の必要条件であるが,教 育
0000

愛 は学校に属さない人間を教師の立場に立たせる十分条件であるとい}る.

とい うのは,学 校教育の中での教師は教育愛に平等の原則を与}ね ばならないのに対し,

学校に属 さない人間はただ一人の生徒にだけ自らの教育愛をすべて注ぎ込むことが許され

る32)からである.し たがって,こ のただ0人 の生徒にとっては,学 校の教師よりも学校に

属 さない教師の方が偉大であ り,絶 対的に感 じられるのである.そ れは,後 者は人間とし

て完全に自分の本音で,た だ0人 の生徒に誠心誠意をもって尽すことが許されるからであ

る.

それに反 して,学 校の教師の場合,先 にも示 した ように,教 育権の問題,自 分の属する

学校の教育方針,さ らには,文 部省との関係,内 容的には,平 等主義,知 育偏重等,学 校

教育独自のもつ拘束によって,人 間としての本音をもって常に生徒に接することができる

とはいいきれないのである33).

つまり,学 校以外での教師的立場に立つ人間と生徒的立場に立つ人間との関係は,学 校

内での教師と生徒の関係以上に人間関係 としての側面を表面に出すものであ り,そ れに対

して,学 校内での関係ももちろん人間関係を基礎にするものではあるが,教 育的関係の側

面を強調す ることが要求されるのである.

自然発生的な教育的関係は(学 校教育における教育的関係と異なって)教 育的必要性か

らはじまるというよりも,人 間としての関係からは じま り,そ の中に教育的側面を含んだ

り,教 育的方向へと発展してい く可能性をもっている場合が多いと考えられる.し たがっ

て,こ の自然発生的な教育的関係は単なる人間関係へ比較的簡単に変化してい く.そ れゆ

えに,先 に(「与えられた関係 としての教師と生徒」の中で)示 した ように,実 存的意味
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における出会いの可能性が大きいともいえるのである.真 の人間関係において,全 く予期

しなかった出会いによって,そ の人間の人生観が変わ り,出 会った相手に献身的に尽 し,

そのこと自体に至上の喜びを感じられるようになる.

このような意味において,自 然発生的関係としての教師と生徒の関係は,学 校における

教師と生徒の関係と必ず しも一致するものではないが,人 間関係 としての教育的関係の重

要な要素であるとい}る.

ここで,教 師と生徒の関係の成立条件について考察することにする.

4.教 師と生徒の関係の成立要件

教 師 と生 徒 の様 々の 関 係 につ い て考 察 して さた が,実 際,人 間 と人 間 の 間 に教 育 が成 り

立 ち,し か も,「 話 し合 うこ と(dasReden)は 思 考 の交 わ り(dieGemeinschaftlichkeit
0000

desDenkens)の た め の 媒 介 で あ る34)」 とす るな ら,教 育 に お け る話 し合 い の 意 義 は 大 き
0000

い といZ.る.本 論 稿 で は,話 し合 い そ の もの の 意 義 に つ い て触 れ る余 裕 が な い が,そ の話

し合 いを 成 り立 た せ る要 因 と して の 教 育 的 関 係 とい う立 場 か ら,少 し考 察 した い と思 う.

A.同 質 性 と異 質 性 の関 係

教 師 と生 徒 の 関 係 で,ま ず 第一 に 問題 に な るの は,意 志 の疎 通 で あ る.そ して,そ の 意

志 の疎 通 は 話 し合 い に よ って 成 り立 つ.さ らに,「 話 し合 い は 所 与 の言 語(gegebeneSpra-

che)を 前 提 に して い る35)」 の で あ り,そ の 意 味 に お い て,教 師 と生 徒 は 同一 の 思 想基 盤 に

立 た なけ れ ば な らな い.つ ま り,互 い に 相 手 の 言 葉 を 正 し く理 解 で き る範 囲 に お い て の み

意 志 の疎 通 が 可 能 で あ り,教 師 と生徒 の 関 係 は 成 り立 つ ので あ る.そ れ ゆ},シ ュ ライ エ

ル マ ヅハ ー の 「いか な る普 遍 妥 当 的 教 育 理 論(allgemeing廿ltigepadagogischeTheorie)も

存 在 しな い36)」 とい う考 え方 が成 立 す る の で あ る.

教 育 学 の よ うに,実 践 との つ な が りを もつ 理 論 は そ の実 践 に か か わ る思 想 ・言 語 的 同 質

性 と して の共 通 理 解 が前 提 とな る こ とに よ って の み 成 立 す る の で あ る.そ れ は人 間 関 係 を

成 立 させ る基 礎 で あ り,そ の 意 味 で,教 師 と生 徒 の 双 方 が 互 い に 何 らか の共 通 理 解 を もつ

こ とが で き る よ うな 同質 性 が な けれ ば な らな い の で あ る.こ の 同質 性 が 全 くな い場 合,人

間 同志 のつ なが りは な く,互 い に相 手 を 自己 と異 な る とい う理 由だ け で敵 対 者 とみ なす よ

うに な る.例 え ば,世 代 間 の 断絶37)と い う現 象 が そ れ に あ た る と い}る.

つ ま り,人 間関 係 が成 り立 つ 場 合,そ の構 成 員 は 互 い に 相 手 と意 志 の疎 通 を行 え る こ と

が 基 礎 的 条 件 に な る.そ れ は そ の構 成 員 の 心 的 態 度(Gesinnung)の 問 題 とい}る.

社 会 生 活 に お い て,「 共 同 精 神(Gemeingeist)な しに,個 々人 は 自己 活 動 的 な成 員(sel-

bsttatigesGlied)で は あ り}な い38)」 の で あ り,そ して,こ の 共 同精 神 は ま さ に 個 々人 の

心 的 態 度 に あ らわ れ る の で あ る.「 共 同精 神 は 内 的 原 理 で あ り,そ こか ら個 々 の意 志 行為

が 生 じて くる の で あ る39).」

す なわ ち,社 会 生 活 の 中 の何 らか の 集 団 に お け る共 同 生 活 に は,そ の共 同生 活 に必 要 で

しか も独 特 な共 同精 神 とい うべ き もの が あ り,そ の 共 同 精 神 の中 で 生 活 す る うち に,そ の

構 成 員 に 共 通 す る独 特 の心 的 態 度 が形 成 され て くるの で あ る.

教 育 的 関係 の基 礎 に な る人 間 関 係 は この よ うな 共 同 精 神 を も った 人 々 の間 で の み成 立 す

る.こ の共 同精 神 こそ,人 間 関 係 を成 立 させ る同 質 性 の 原 理 の具 体 的 あ らわ れ と考 え られ

る.

以 上 の よ うに,同 質 性 の 原理 に よ って 人 間 関 係 は 成 立 す る ので あ るが,そ れ だ け で は,

教 育 的 関 係 は 成 立 しな い の で あ る.
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「教 育 的 関 係 は 教 育 者 的 立 場 に立 つ 者 と被 教 育 者 的 立 場 に 立 つ 者 との 問 に成 り立 つ の で

あ る.し た が っ て,教 育 者 的 立 場 と被 教 育 者 的 立 場 は 決 して 同等 の もの で は な く,何 らか

の 質 的 差 異 を もつ も の で なけ れ ば な らな い40).」

つ ま り,教 育 的 関 係 は,先 に 見 て き た よ うに,同 質 性 の原 理 に 基 づ く人 間 関 係 を基 礎 に

す る もの で あ るが,教 師 と生 徒 は 異 質 的 立 場 に 立 つ もの で な け れ ば な らな い の で あ る.例

え ば,教 育 を 「年 長 世 代(altereGeneration)の 年 少世 代(jiingereGenerationMこ 対 す る

は た ら きか け41)」 と して と らえ る見 解 な どは,明 らか に 教 育 者 的 立 場 に立 つ者 と被 教 育 者

的 立 場 に 立 つ 者 と の質 的 な相 違(す な わ ち,異 質 性)を 前 提 に して い る の で あ る.し か も,

そ の 異 質 性 は,教 育 者 の優 位 を前 提 に した もの で あ るが ゆ え に,「 生 徒 は教 師 の優 れ た 人

間 性 や 識 見 を した うこ とに よっ て,は じめ て 師 弟 の関 係 が 成 立 す る42)」 の で あ る.し た が

っ て,先 に 示 した よ うに,教 育 を世 代 間 の 関 係 で と ら え る立 場 か らみ るな ら,「 人 間 が 成

年(mUndig)に 達 す る時,教 育 的 は た らきか け(padagogischeEinwirkung)は 終 る.す な

わ ち,年 少 世 代 が 自立 的 な方 法 で(aufselbstandigeWeise)倫 理 的 な課 題 の 遂 行 に 協 力 し

な が ら(mitwirkend),年 長 世 代 と同 じ立 場 に 立 つ 時,そ れ は 終 る.そ れ か らは 両 者(年 長

世 代 と年 少 世 代)の 共 同作 用(Zusammenwirken)が 残 るだ け で あ る43).」 とい うこ とに な

り,教 育 的 関 係 に おけ る教 師 の優 越 性 は 明 確 に 前 提 に され,そ の教 師 の 生徒 に対 す る優 越

性(異 質 性)が 消 え るや,そ の教 育 的 関 係 は,同 質 性 を も った 者 同志 の 共 同精 神 が 前 面 に

あ らわ れ た 人 間関 係 とい う関係 に変 質 して し ま うので あ る.

つ ま り,教 師 と生 徒 の 関 係 の成 立 要 件 と し て の異 質 性 の原 理 は教 育 的 関 係 の 基 礎 に あ る

人 間 関 係 を 成 立 させ るた め の 同質 性 の 原 理 の 基 盤 の上 に の み成 り立 つ の で あ る.同 質 性 の

原 理 な しに 異 質 性 だ け の 関 係 の具 体的 あ らわ れ が,校 内暴 力 で あ り,教 師 の テ ィ ーチ ン グ

・マ シ ー ソ化 現 象 で あ る といxる .

こ の両 現 象 は 全 く無 関 係 の もの で は な く,互 い に 相 乗 的 に エ ス カ レ ー トす る もの で あ る

が,根 本 的 な原 因 は 教 師 と生 徒 が 互 い に 相 手 の人 格 を 無 視 し,敵 対 視 し,同 質 的 要 素 を 全

く見 い 出 しえ な い と ころ に あ る.そ の 結 果,教 師 と生 徒 の 間 に は全 くコ ミュ ニ ケｺ一シ ョン

が 存 在 しな くな り,教 育 は成 立 しな くな って しま うの で あ る.

こ こで,コ ミュ ニケ ー シ ョ ンに つ い て,少 し触 れ て お く こ とに す る.

B.コ ミ ュニ ケ ー シ ョン

社 会 的 動 物 で あ る人 間 は 言 語 とい う高 度 な 媒 体 に よっ て複 雑 な コ ミュ ニ ケ ー シ ョンを 可

能 に して い る.そ して,「 コ ミュ ニ ケ ・一一一シ ョン の な い と ころ に 人 間 関 係 は 存 在 しな い44)」

とい え る.す なわ ち,人 間 と して の 同 質 性 を 感 じて い る者 同 志 は 必 ず コ ミュ ニ ケ ・一一シ ョン

を 行 う.

で は,教 育 的 関 係 に お け る コ ミュ ニ ケ ・一一シ ョンは いか な る 意義 を もつ の で あ ろ うか.

教 育 的 関 係 に お け る コ ミュ ニ ケ ー シ ョンは 対 話 とい う形 を と る こ とが 多 い.そ し て 「対

話 に おけ る対 話 的 思考(dasdialogischeDenken)は 様 々の 思 想(Gedanken)を 明 らか に す

る.こ こに,そ の 本 来 的 に 創 造 的 な は た らき(dieeigentlichSchopferischeLeistung)が

あ る45).」 した が っ て,対 話 に 加 わ る者 は 互 い に 相 手 の 人 格 を 尊 重 し,自 ら話 す 能 力(die

Fahigkeitzusprechen)と と もに 聞 く能 力(dieFahigkeitzuhoren)を も っ てい な け れ ば

な らな い.と い うの は,対 話 は 相 手 を 言 い 負 か す た め に行 うの で は な く,真 理 に 到 達 す る

た め に 行 うべ き もの で あ るか ら.「 それ ゆ え,疑 い(Zweifel),争 い(Streit),対 話 す る こ

と(GesprachsfUhrung)を 通 じて現 実 につ い て の 普 遍 妥 当 的 知 識(allgemeingultigesWissen

vonWirklichen)に 到 達 し よ うとす る努 力 が 至 る所 で 支 配 して い る46)」 の で あ る.
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教育的関係における対話に参加す る場合,価 値ある真理や普遍妥当的知識への志向性を

前提にしなけれぽならない.と い うのは,「 このような対話において生成 してくる知識の

中で,純 粋な思考が発達 し,そ れは討論術(Dialektik)の 中で自己自身の意識へと到達し,

固有の領域として業務的な領域や芸術的な領域から分れる47)」からである.つ ま り,対 話

に参加する者の心的態度のあり方によって,そ のコミュニケーショソは単なる情報伝達的

な意味しかもたない コミュニケ・一一ションになってしま うが,普 遍妥当的知識を求め ようと

する心的態度をもった人間の間のコミュニケ.一一ションには,対 話そのものがもつ実存的意

義が生じて くるのである.す なわち,対 話に よってそれまで一人では思いつかなかった よ

うな思考法に気づいた り,全 く気づかなかった自分の欠点を発見した りするのである.

このような対話における実存的意義を教育学に とりいれ ようとす る立場はその基本に正

常なる人間関係を前提にしているわけであるが,さ らに教育的有効性を求めるためには,

その正常なる人間関係に基づ く教育的関係に人間自身が立っていることを自覚しなければ

ならない.そ こで,最 後に,教 育的関係における自覚について考察することにする.

C.教 師としての自覚と生徒としての自覚

先にも示 した ように,教 育的関係は同質性の原理に基づ く正常なる人間関係をその基礎

に している.し か し,ま た,教 育的関係そのものは単なる人間関係だけではなく,異 質性

の原理のもとにのみ成 り立つのである.そ して,こ の異質性は教師の専門性か ら導かれる

べきものであり,同 質性と矛盾することな く,同 質性を踏まえた形で生じなけれぽならな

い.

このような異質性と同質性の原理は教師の専門性 とその自覚においてのみ成立すること

ができるのである.現 実の教師と生徒の教育的関係において,教 師のその職務は個人的な

ものではな く,む しろ,社 会的役割とい う側面が大きく加わって くる.そ の役割を充分に

演ずるためには,教 師自身が自らの立場の社会的役割を自覚しなけれぽならないのである.

教師自身の社会的役割の自覚は教師自身の専門性の必要性を確信させる.そ の結果,教

師は生徒 との関係を人間関係から教育的関係へと自覚的に変化させてい くことが可能にな

る.

生徒の方は教師 との人間関係において教育的関係を自覚するのは,や は り,教 師の専門

性か ら感 じられる権威48)によってである.つ まり,生 徒は自ら教育的関係における自分の

立場を自覚するのではなく,教 師が自覚的活動をとることに影響されて,は'じ めて自己を

自覚するのである.し たがって,生 徒が生徒 としての自覚を自らすすんでもつことは少な

い.(た だ し,先 に3.A.で 示 した 「生徒が教師をつ くる場合」は例外)

すなわち,教 師としての自覚 と,そ れに導かれる活動は生徒の自覚をひき起 こすもので

あ り,そ の意味で,教 育的関係を成立させる根本的要因とい}る.教 師としての自覚は,

さらに,生 徒を教育的関係でとらえることを前提 としたものでなければならない.そ れゆ

え,先 に,学 校での教育的関係を 「与えられた教育的関係」 として示したが,現 実的に,

「与}る 」の主体は教師が代行 しているといえなければならない.

つ まり,教 師と生徒の間の教育的関係は,そ の一方の構成員である教師自身が生徒と正

常なる人間関係に立ちながら,教 育的意図に よって意図的に教育的関係をつ くりあげ,さ

らに,自 らの専門性に裏づけられた権威を生徒が自然に感 じられ るようにすることで,生

徒 自身の立場を自覚させ,教 育的関係が教師と生徒の双方の自覚によって成 り立つものへ

と発展 していくのである
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5.む す ぴ

教師と生徒の関係について考察をすすめてさたが,こ の教育的関係の特徴は教育的意図

であるといえる.教 育的意図をもった教師 と学習意欲をもった生徒との関係として生 じる

教育的関係の成立要因,お よび教師 ・生徒のそれぞれの立場について解 明を試みてきた.

その結果,奈 良大学紀要第12号 『教育的関係1』 の中で問題にした 「親子関係を中心と

する教育的関係」 とは全 く異質の教育的な関係としての教師 と生徒の関係があらわれてき

た.

そこで,ま た,新 たな問題が生 じてきた.す なわち,親 子関係とい う教育的関係 と学校

における教育的関係の両方に関与する人間(被 教育者の立場では,あ る家庭の子 どもであ

り,あ る学校の生徒である人間:教 育者の立場では,自 分の子どもに対して親であ り,し

かも,あ る学校で教職についている人間)が いかなる立場を優先させるべきか,あ るいは,

両方の教育的関係に矛盾する別の人間関係に立つ場合,ま さに,人 間は葛藤のために身動

きすらとれなくなるのではないだろうか.

つまり,人 間関係を基礎にする教育的関係そのものがもつ本質的矛盾に葛藤する姿 こそ

人間の本質的姿であるともいえるが,逆 に,こ のような本質的矛盾を含む教育的関係を研

究す ることは人間存在の矛盾を解明する手がか りになるとも考}ら れる.

以上のような 「教育的関係研究の方向性」を示す ことで,本 論稿を終7i..ることにする.

注

1)OttoFriedrichBollnow:ExistenzphilosophieandPadagogik.VersuchfiberunstetigeFormen

derErziehung.4durchgeseheneAuflage.VerlagW.Kohlhammer.1959,S.143.

2)OttoFriedrichBollnow:a.a.O.,S.100.

..3)I
mmanuelKant:UberPadagogik.HerausgegebenvonHermanHolstein.4.Auflage.Verlag

FerdinandKampBochum.S.29 .

4)拙 稿:奈 良 大 学 紀 要12号 「教 育 的 関係(1)」1983 ,参 照.

5)そ れ が,ボ ル ノ ーの 主 張 す る実 存 的意 義 で あ る.コ ミュニ ケ ー シ ョン は人 間 関係 の基 礎 を な す も

の で あ るが,出 会 い は 必 ず しも人 間 関 係 だ け で は な く 「物 との 出 会 い 」,「 知 識 との 出会 い」 等,人

間存 在 の 自o形 成 的 意 義 を 生 ぜ しめ る もの で あ る.

6)OttoFriedrichBollnow:DasDoppelgesichtderWahrheit.PhilosophiederErkenntnis

ZweiterTeil.VerlagW.Kohlhammer.1975 .S.111.

7)OttoFriedrichBollnow:ExistenzphilosophieandPadagogik.S.130.

8)教 師 と生 徒 の 間 の関 係 が 教 育 的 関係 で な い人 間 関 係 に な っ た時 ,教 師 は教 師 と して役 割 を 果 す こ

とが で きな いだ けで な く,生 徒 に と っ て,人 間 関 係 に お け る 「汚 い」 側 面 を 知 らせ られ る こ と に な

る.こ の こ とは,教 師 と して,最 も注 意 す べ き問 題 で あ る .

9)拙 稿:奈 良大 学 紀 要 第12号 「教 育 的 関 係(1)」1983,p.185.

10)拙 稿:奈 良 大 学 紀 要 第12号 「教 育 関 係(1)」 参 照 .(教 育 愛 と 権威,信 頼 の 関 係 に つ い て).

11)FriedrichFrobel:DieMenschenerziehung.DieErzienungs-,Unterrichts-undLehrkunst.

HerausgegebenvonHermannHolstein.VerlagFerdinandKampBochum.1973,S.115.

12)FriedrichFrobel:a.a.O.,S.120.

13)JamesL.Axtell:TheEducationalWritingsofJohnLocke.CambridgeUniversityPress.

1968,p.207.

14)C.Platz:SchleiermachersPadagogischeSchriften.Neudruckder3Auflage.1902.Biblio

VerlagOsnabruck1968,S.51.



78 奈 良 大 学 紀 要 第13号

15)C.Platz,a.a.O.,S.51.

16)FriedrichFrobel:a.a.O.,S.67.

17)C.Platz:a.a.O.,S.55.

18)C.Platz:a.a.O.,S.56.

19)OttoFriedrichBollnow:ExistenzphilosophieandPadagogik.S.89.

20)OttoFriedrichBollnow:DoppelgesichtderWahrheit.S.29.

21)RudolfOdebrecht:FriedrichSchleiermachersDIALEKTIK.WissenschaftlicheBuchgese-

llschaftDarmstadt.1976,S.5.

22)RudolfOdebrecht:a.a.O.,S.7.

23)RudolfOdebrecht:a.a.O.,S.9.

24)教 育 的 関 係 にお け る愛 の重 要 性 は,奈 良 大 学 紀 要 第12号,拙 稿 「教 育 的 関係(1)」 参 照.ま た,

シ ュ ラ イ エル マ ッハ0も`Monologen'の 中 で,「 愛 な しに 教 育 は な い.ま た,教 育 な しに 愛 に お

け る完 成 は な い」 と して,愛 と教 育 の 関 係 を 重 視 して い る.

25)上 田吉 一 著:r自 己実 現 の教 育 』(黎 明書 房),1983,P.208.

26)平 野 武 夫 著:r目 的 が 一 貫 す る道 徳 授 業 の展 開過 程 』(全 国 道 徳 教 育 研 究 者 連 盟 刊),1984,P.98.

27)現 実 に は,「 こ の よ うな葛 藤 が 根底 よ り人 格 を 二 分 し,ア イデ ンテ ィテ ィー を 失 わ せ る と き,病

理 性 を帯 び る に い た るの で あ る.」(『 自 己実 現 の 教 育 』)そ れ ゆえ,現 在 で は,価 値 葛 藤 は 必 ず し も

道 徳 性 を発 達 させ る と は い い き れ な い こ とが あ る.

28)拙 稿:奈 良 大 学 紀 要 第10号 「自己 形 成 に お け る宗 教 の 意 義 」1981,p・130・
　　

29)Hans-JoachimRothert:SchleiermacherLJberdieReligion.RedenandieGebildetenunter

ihrenVerachtern.VerlagvonFelixMeiner.Hamburg.1970,S.37.

30)JohnButt:RobertOwenANewViewofSocietyandotherwritings.Everyman'sLibrary.

1977,p.49.

31)FritzBlattner:GeschichtederPadagogik.14.AuflageHaidelberg.1973,S.140.

32)そ の 典 型 的 な も の が,母 の 子 に 対 す る 愛 で あ る.

33)そ れ ゆ え に こ そ,教 師 の 専 門 職 性 が 問 題 に さ れ る の で あ る.す な わ ち,生 徒 は 教 師 と の 教 育 的 関

係 を,自 然 の 人 間 関 係 の 一 形 態 と 考 え て い る が ゆ え に,教 師 に 本 音 で 接 す る こ と を 求 め る.し か し,

教 師 は 自 己 の 意 志 を お さ え て,生 徒 と の 人 間 関 係 を 常 に 客 観 的 に 吟 味 し つ つ,冷 静 に 行 動 す る こ と

が 要 求 さ れ る.こ こ に,教 師 の 自 己 矛 盾 が あ る と い え る.

34)HeinzKimmerle:Fr.D.E.SchleiermacherHERMENEUTIK.2verbesserteanderweiterte

Auflage.Heiderberg.1974,S.76.'

35)HeinzKimmerle:a.a.O.,S.77.

36)FritzBlattner:a.a.O.,S.204.

37)拙 稿:奈 良 大 学 紀 要 第11号 「世 代 間 の 教 育 と 自 己 形 成 」1982,p.122-123.

38)C.Platt:a.a.O.,S.118.

39)C.Platz:a.a.O.,S.118.

40)拙 稿:奈 良 大 学 紀 要 第12号 「教 育 的 関 係(1)」p.181.

41)C.Platz:a.a.O.,S.8.

42)上 田 吉 一 著:同 上P.158.

43)C.Platz:a.a.O.,S.13.

44)拙 稿:奈 良 大 学 紀 要 第12号 「教 育 的 関 係(1)」p.182.

45)OttoFriedrichBollnow:DasDoppelgesichtderWahrheit.S.39.

46)WilhelmDilthey:LebenSchleiermachers.ZweiterBand.SchleiermachersSystemals

PhilosophieandTheologie.GesammelteSchriften.XIV.Band.VandenhoeckandRuprecht

inGottingen.1966,S.88-9.



田 井:教 育 的 関 係(II) 79

47)WilhelmDilthey:a.a.O.,S.89.

48)拙 稿:奈 良 大 学 紀 要 第12号 「教 育 的 関 係(1)」p.183.

Summary

Everykindofeducationcanberealizedonlyinthenormalhumanrelationship.Above

all,concerningtheeducationalrelationshipbetweenteachersandstudents,wemust

thinkmuchofthenormalhumanrelationshipwhichconsistsofteachersandstudents・

Theeducationalrelationshipbetweenteachersandstudentsisdifferentfromthat

betweenparentsandtheirchildren.Theformerisartificial,whilethelatterisnatural.

Thereforeallthepeoplecanbeparents,butfewpeoplecanbegoodteachers.Because

goodteachersshouldbeprofessional.

Theeducationalrelationshipbetweenteachersandstudentsisnotalwaysnaturalone

butaspecialhumanrelationshipintendedbyteachers.Theymustmaketheeducational

relationshipandkeepitingoodcondition.Thereforeateachercan'talwaysdoevery-

thingashealwaysdoesinhisownlife.Hemustsometimesplayapartasateacherin

orderthathemayteachhisstudentsfairly.Hemustbeconsciousofhisownsituation

andhisowndutyasateacher.Infrontofstudentstheteachershouldnotbeunconscious

ofhimself.Otherwisehewouldmakemistakesasateacher.

Thatis,theteacherisaprofession,whichhehimselfshouldalwaysbeconsciousof.

Becauseintheeducationalrelationshipteachersshouldplayamoreimprotantpartthan

students.Otherwisenoeducationalrelationshipcouldberealized.


