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い そぼ物語 の原典 の系統 について 〔その 皿〕

天草本下巻の成立についての補考

遠 藤 潤 *

WhatversionofAesop'sFablesinLatin`vastranslatedintoJapanese

bytheJesuitmissionariesinthe16thcentury?[PARTIII]

ComplementarystudyonthecompletionofEsopono

Fabulas(lastvolume)

Jun-ichiENno

は じ め に

天草本イソポ物語(EsoponoFabulas)の 編者はその上巻編集の際に底本とした古活字本

祖本(キ リシタン訳本)の 外に欧本をも用いていた と推定される.そ の欧本を上巻の 「参

考原典」 と呼ぶ.そ の参考原典は天理図書館蔵 『AesopiPhrygis,etAliorumFabulae』

(LugduniapudSeb.Gryphium,1542.以 下これを1542年 本 と呼ぶ)の ようなラテン語イ

ソヅプ寓話集集成本であった と推定される.こ の1542年 本はイ ソポ伝の題辞が天草本のイ

ソポ伝の題辞とほぼ同じ内容であり,ま た,イ ソポ伝の形式面においても天草本 と共通す

る特徴を備えている.そ して,バ ビロニア王の名rLycero」 の綴 り字の特徴等 も天草本の

場合と一・致する.ま た,そ の寓話部には天草本上巻話25話 中の20話 の該当話が見出され,

その寓話本文 も天草本話と同じ内容的特徴を備}て いると言える.

一方,天 草本下巻は上巻の参考原典として用い られた1542年 本のようなラテン語本を原

典 として新たに翻訳 された新訳本であると推定される.1542年 本の寓話部には天草本下巻

話45話 のすべての該当話が見出され,そ の話1頂も大体一致するのである.寓 話本文も天草

本下巻話と同じ内容的特徴を備}て いると言える.

筆者は天草本イ ソポ物語の成立について以上のような見解を拙著 『邦訳二種伊曽保物語

の原典的研究 ・正編;続 編』(風 間書房刊 ・昭和58年1月;昭 和59年1月.以 下 「正編」

「続編」 と呼ぶ)を 通じて述べた.し か し,天 草本下巻の話順の問題については,「 続編」

の第皿部参考資料影印編の解説■において,

だが,天 草本下巻ではどうして 「鶏と下女の事」が第1話 にならなければならないの

か という問題などになると,こ の1542年 本に拠って説明することは難 しい.

と述べたのであった.こ れは,1542年 本が一面において天草本下巻の原典 とは懸け離れた

性質を有するのか とい う問題を残 したことを意味するものである.し か し,そ の後,改 め

てこの1542年 本を用いて天草本下巻の編集過程についての考察を試みた結果,こ の 「鶏と

下女の事」が天草本下巻第1話 となった理由が この1542年 本を用いても説明できることが

*国 文学研究室(昭 和59年9月15日 受理)
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わ かった.本 稿ではこの事を中心にして,再 び1542年 本に拠って天草本下巻の編集過程を

推測 してみようと思 うのである.

11542年 本の寓話部

そ の た め に は,ま ず 最 初 に1542年 本 の 寓 話 部 の 構 造 に つ い て 概 説 し な く て は な ら な い.

1542年 本 の 寓 話 部 は 下 記 の ラ テ ン 語 イ ソ ッ プ の 各 寓 話 集 の 集 成 に よ っ て 成 っ て い る.

①LAVRENTIVSVALENSISINSIGNIviroArnoldoFouelledaesalutem.(33話)

②ALIAEITEMALIQVOTAESOPIFABVIaeさGraecoinLatinumversae,

incertointerprete.(78話)

③GVLIERMVSCANONICVSDIVIAVREIijAugustiniFlorentiosuo,illustri

BaroniIselsteino.S.D.(45話)

④AESOPIFABVLAETRIGINTAsex,HadrianoBarlandointerprete.(36話)

⑤ANIANIFABVLAEQVAtuor,HadrianoBarlandointerprete.(4話)

OANIANIFABVLAETRIGINTAOCTO,GVIielmoHermanndiuiAugustini

ordiniscanonicointerprete.(38話)

QAESOPIFABVLATORISCLARISsimiapologi,eGraecoLatiniperRimicium

facti.(100話)

(第 ⑧ 寓 話 集Abstemius集 合 計200話 は 省 略 した)

以 上 で あ る が,こ れ ら第 ① 寓 話 集 か ら 第 ⑦ 寓 話 集 ま で の 系 統 関 係 を 推 測 す る と 〔図1〕

の よ うに な る.

イ ソ ッ プ寓 話 集 は そ の 原 初 的 な 問 題 は さ て 置 き,写 本 の 段 階 以 降 の 見 地 か ら 言 う と,

Baburius集 系 とPhaedrus集 系 と に 大 き く分 け ら れ る .前 者 は ギ リ シ ア 語 系,後 者 は ラ テ

ン語 系,と も 言 え る.前 者 か らは4世 紀 にAvianus集 が 出 る.後 者 か ら は9～11世 紀 に
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〔図1〕1542年 本 寓 話 部 の各 寓 話 集 の系 統

(① ～ ⑦ は1542年 の 各 寓 話集 を指 す)

(ギ リシア 語 系)(ラ テ ン語系)
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Romulus集 系 の本が出 る.古 活字本祖本(キ リシタ ン訳 本)の 原典 であった と推定 され る

Steinh6wel集(1480年 頃)の 寓話部 の第1寓 話集は この系統 のものである.前 者か らはそ

の後,14世 紀 にPlanudes集 が 出,そ れ に拠 って15世 紀 にRemicius(Rimicius)集 と呼 ば

れ るラテン語訳本が 出た.同 時期にPlanudes集 の 刊本 であ るAccursius集 が 出,そ の後,

そ のギ リシア語本文に ラテ ン語訳文を併置 した対 訳本(寓 話数149話)が 流布す る ことにな

る(筆 者 はそ の本 を 「対訳149話 」と呼 ぶ1)).古 活 字本祖本 の原典 と推定 され るSteinhowel

集 は前者 ・後 者の系統の混成本であ るが,そ れ も この15世 紀 に出た.そ の後の刊本に大 き

な影響 を及 ぼ したRemicius集 ・Accursius集 ・Steinhowel集 を筆 者は15世 紀 三大刊本 と

呼 びた い.

と ころで,1542年 本 の第⑦寓話集はそれ らの中のRemicius集100話 で あ る.ま た,第

②寓話集はそれ らの中のAccursius集 系 の対訳149話 の ラテ ソ語 抄本78話 で あ る.Rem-

icius集 はPlanudes集 を母 胎 とした ラテ ン語訳抄本 であ り,対 訳149話 も母胎はPlanudes

集 であ るか ら,両 者には共通す る寓話が かな り見 られ る.ま た,第 ⑤寓話集 ・第⑥寓話集

はAvianus集 合 計42話 で あ る.こ の集はPlanudes集 と共にBabrius集 を 源泉 とす る も

のであ るか ら,Planudes集 系 のRemicius集 や 対訳149話 との間にやは り共通話が見 られ

る.そ れに対 して第③寓話集45話 はPhaedrus集 を源泉 とす るRomulus集 系 の寓話集 で,

系 統が前述の諸集 とは違 う.そ れ故,第 ③寓話集 と第 ⑦ ・② ・⑤ ・⑥寓話集 とでは共通話

は少ない.残 る第①寓話集33話 はRemicius集 ・Accursius集 系 の抄本か と考}ら れ るが,

詳 細は不明であ る.第 ④寓話集36話 は 第③寓話集す なわ ちRomulus集 系 の よ うな0面 も
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あ るが,大 局的に見 るとRemicius集 ・Accursius集 系 の面 の方 が強い よ うな感 もあ る.

この集の詳細 も不明 と言わ ざるを得 ない.し か し,後 述す るが,こ の第④寓話集は第③寓

話集,第 ⑤ ・⑥寓話集 と集成 され る ことが多 い ようであ る.

以 上が1542年 本 の寓話部を構成 している各寓話集 の系統 についての概説で ある2).

2本 稿における考察の観点

それでは本論に入 り,1542年 本を天草本上巻の参考原、典,天 草本下巻の原典 と仮定 して,

天草本下巻の編集過程)/Yついての推論を試みてみよう.

まず,天 草本編者が上巻寓話部25話 の編集の際に参照したのは参考原典のどの部分であ

ったろうか.そ れは当然,上 巻寓話の該当話が登場する部分,す なわちRomulus集 系の

第③寓話集45話 であろう.天 草本編者がこの種の欧文を参照して,古 活字本祖本の原典で

あったSteinhowel集 系の0本 所収のRomulus集 全4巻80話 を参照 しなかったらしい事

は,上 巻第12話 「イソポ,ア テナスの人々に述べたるたとえの事」の本文末尾部の内容お

よび付加教訓の内容を見ても分かる3).天 草本下巻の話数が45話 なのは,上 巻寓話部編集

の際に参照した第③寓話集の45話 とい う数に合わせたからなのではないであろ うか.

天草本編者は上巻寓話部の編集において第③寓話集を参照 したと推定される.こ の事は

天草本下巻の編集過程を推測する上でもきわめて重要な事 となる.天 草本編者が下巻寓話

部の編集の際にまず用いたのは上巻の参考原典すなわち下巻の原典のどの部分であったか

とい う問題を考える上での0つ の手掛か りをこの事が与えてくれるからである.天 草本下

巻の編集は上巻の編集で用いた第③寓話集の,そ の直後に置かれていた寓話集,す なわち

第④寓話集Barlandus集36話 に依拠することに よって開始されたのではないかと考}る こ

とができるからである.実 は,天 草本下巻第1話 「鶏 と下女の事」の該当話はこの第④寓

話集にあるのである4).そ れは第④寓話集の第31話 である.こ のこと),rよって,「 鶏と下

女の事」が天草本下巻第1話 となった理由を考える手掛か りがつかめたことになる.次 の

問題として,そ れを 「理由がつかめた」 と言い得るまでに種々の面から裏付けることだけ

が残されている.

拙著 「続編」において指摘 したように,天 草本下巻の編集は一つの採話過程を2回 繰 り

返 していると推定される.そ して,2回 目の採話過程の最初の話(下 巻第28話)「 童の羊

を飼 うた事」,2番 目の話(下 巻第29話)「 鷲と鳥の事」がまた第④寓話集の第17話 ・第18

話なのであ り,1回 目の採話過程の最初の話(下 巻第1話)「 鶏 と下女の事」の場合と出

所が一致するということになる.下29話 「鷲と烏の事」は拙論 「続編」の 「追記」で述べ

たように,該 当話は第⑦寓話集にも見出されるが,寓 話内容細部の比較か ら見 ると第④寓

話集の該当話を挙げた方が適当とい うことになるのである.ま た,下28話 「童の羊を飼 う

た事」 も第⑦寓話集の該当話よりも第④寓話集の該当話を挙げた方が天草本話との話順の

一致が得られるとい うことになるのである.こ のようなわけで,こ の両話は第④寓話集か

ら採話されたと考}ら れることにな り,そ うすると天草本下巻の編集においてこの下28話

「童の羊を飼 うた事」から2回 目の採話過程に入った と推定され ることになるのである.

なお,1542年 本寓話部における第③ ・④ ・⑤ ・⑥寓話集 とい う範囲は寓話部集成上の一

つの単位であったように思われる.天 理図書館に1517年 刊のイソップの一本がある.そ の

本は扉に 「FABVLARVMQVAEhoclibrocontinenturinterpretesatq;authoresSunt

hi.INLIBERAARGENTINA」,巻 末刊記に 「Argentorati,MenseMarcij・Anno

aChristonato.M.D.xvii.FINIS」 とあるラテン語本であるが,巻 頭には 「AESOPI
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VITABREVISSIME:exMaximoPlanude.」 と題するイソップ伝梗概を掲げ,寓 話部

には1542年 本の第③寓話集 ・第④寓話集 ・第⑤寓話集 ・第⑥寓話集をこの順序で掲げてい

る5).こ のように,1542年 本以前にこの③～⑥寓話集の範囲が集成上の一つの単位であっ

た と考}ら れる事に注 目しなくてはならない.1542年 本は寓話部の中にこの既成の0単 位

を採 り入れているのである.天 草本下巻の原典にもこの一単位が採 り入れ られていたと推

定されるのである.

それでは以下,天 草本下巻の編集過程を推論する.ま ず,天 草本編者が下巻の編集を第

④寓話集に依拠して開始 した という観点に立 って,1542年 本寓話部の①②③④⑤⑥⑦ とい

う各寓話集の順序を④⑤⑥⑦①②③の順に並べ変える.そ して,⑤ は話数が4話 だけで,

しかも下巻該当話は無いから,実 際の検討においては省略する(⑤ は実質的には⑥すなわ

ちAvianus集 の補遺である).そ れ故,各 寓話集の順序は④⑥⑦①②③ となる.こ れを採

話の0過 程と考える.天 草本下巻話の採話はこの過程が2回 おこなわれる.1回 目の採話

過程を(A)とし,2回 目の採話過程を(B)とする.以 上のような基本的見地に立って1542年 本

と天草本下巻との寓話対応表を作 り変え6),そ れを次の各部に分けて掲げて,説 明を加iL

てゆきたい.す なわち,㈱(B)共 にω部は第④寓話集の該当話の部分,(イ)部は第①寓話集の

該当話が中心となる部分,(ウ〉部は第②寓話集の該当話が中心となる部分,(エ)部は第③寓話

集の該当話の部分,㈲ 部は補足的採話の部分である.㈹ 部を中心として説明を加えると,

天草本下巻話の採話は第④寓話集に拠って始まり,第 ⑥寓話集の検討を経て,第 ⑦寓話集

は検討せずに(次 章以下で言及する),第 ①②寓話集の検討に入 り,第 ③寓話集の検討を

終えることに よって一一過程が終了するわけであるが,そ の0過 程が終 った後で第④ ・⑥ ・

⑦寓話集の範囲か ら補足的採話がおこなわれたと考x..られる節がある.そ れ故,(A)(B)共に

過程が終了した後に㈹部を設け,そ こで補足的採話について説明することにしたのである.

次章からは以上の観点か ら検討 した内容について述べてゆきたい.

3天 草本下巻前半部の編集過程

前章における観点に立って作表 した内容について説明すると以下のようになる.

(A・ ア)第 ④寓話集からの採話

天草本下巻

1.鶏 と下女の事

1542年 木

④
.一
..

31

⑥ V 0 ②

29

③

まず囚表ω部の下1話 「鶏 と下女の事」であるが,こ れは既に述べたように,第 ④寓話

集(Barlandus集)の 第31話 と対応すると考える.表 中の④⑥等は1542年 本の第④寓話集 ・

第⑥寓話集等の意.そ れ らの欄中の,た とえば 「31」は第④寓話集第31話 の意.※ 印を付

した話が天草本下巻話 と対応させた話であることを示す.1542年 本の寓話本文は拙著 「続

編」に影印を掲げてある.

次に(A)表ω部,す なわち第1回 目の採話過程で㈲部に引き続き,原 典の第①寓話集から

採話された と考えられる部分で,そ れは天草本下巻第2話 か ら第8話 までの範囲である.

これは,ま ず,下2話 を第⑥寓話集の第9話 と対応させ,下3話 か ら下8話 までの6話 を

第⑦寓話集の該当話と対応させるか,ま たは下2話 から下8話 までのすべてを第⑦寓話集

の該当話と対応させるか,ま たは第①寓話集の該当話と対応させるか等の問題が生ず るが,

天草本話 ・1542年本話の両者の話順が最 も一致 し,ま た,寓 話選択が狭い範囲においてお
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(A・ イ)第 ①寓話集からの採話

天草本下巻 1542年 本 →

2.二 人の知音の事

3.櫻 欄 と竹の事

4.大 海 と野人の事

5.炭 焼 きと洗濯人の事

6.病 者 と医師の事

7.陣 頭の貝吹きの事

8.母 と子 の事

④

S

⑥

　
9

0

34

37

91

19

73

46

90

0

菜7

楽8

.0

13

※17

.a.11

s・・.9

※31

② ③

こなわれた と説明できる第①寓話集の場合を挙げるのが合理的であろう.

しか し,下2話 を第⑥寓話集の第9話 と対応させる事も考えられないわけではない.天

草本編者が下1話 「鶏 と下女の事」を第④寓話集から採話した後で,順 序に従って第⑥寓

話集を検討 したとも考えられ るからである.

次に,下5話 を第④寓話集の第8話 と対応させる事も考えられないわけではない.天 草

本編者が下4話 を第①寓話集から採話した後で,ま た採話の起点である第④寓話集に戻っ

て下5話 を採話し,再 び第①寓話集から下6話 以下を採話 したと考i{..た方が,天 草本話と

第①寓話集話とのこの辺 り(下5話 ～下7話)の 話順の不一致の原因を説明しやすいから

である.す なわち,天 草本編者が下5話 を第④寓話集か ら採話 した後で,再 び下4話 を採

話した第①寓話集の第13話 の辺 りに戻って下6話(① の第11話),下7話(① の第9話)

を採話したものとも考えられるからである.

ところで,大 きな問題点は,天 草本編者が第⑦寓話集を選ばずに第①寓話集を選んだと

考える点にあるが,そ れは第⑦寓話集Remicius集100話 よりもその系統の抄本つまり精

選本とも言ってよい第①寓話集33話 を採話範囲として選んだと考えたわけである.な ぜな

らば,仮 りにこの天草本下巻話7話 のすべてが第⑦寓話集から採話されたとすると,下2

話は第⑦寓話集の第34話,下3話 が第37話,下4話 が第91話,下5話 が第19話 等々とい う

ことにな り,採 話範囲がたいそ う広 くなる.100話 中か ら7話 をとい うと,平 均すると約

14話に1話 の割合となる.そ れに対 して第①寓話集33話 から7話 の場合は約4,7話 に1

話の割合となるわけである.

古活字本祖本(キ リシタン訳本)と その原典であったSteinhowel集 系の一本 との間で

は,寓 話は何話に1話 の割合で採話されたのであろ うか.そ れを古活字本とCaxton集 と

の間で推定すると次のようになる7).

(Caxton集) (古活字本)(割 合)

Romulus集 全4巻80話

Extravagantes集 抄17話

Remicius集 抄17話

Avianus集 抄27話

Alphonsus集 抄13話

Poggius集 抄7話

32話

9話

6話

8話

2話

2話

2.5

1.9

2.8

3.4

6.5

3.5

この全体を平均すると約3話 に1話 の割合とい うことになるのである.

また,天 草本上巻話25話 は古活字本祖本から何話に1話 の割合で採話されたのであろ う
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か.天 草本上巻25話 が見出せる古活字本の範囲には38話 がある.そ の中か ら25話 とい うこ

とは,約1.5話 に1話 の割合 とい うことになるのである8).第 ①寓話集33話 には天草本下

巻話の該当話は全部で11話 あるか ら,平 均すると約3話 に1話 の割合とな り,天 草本上巻

話の場合の1.5話 に1話 の割合に近 くなる.そ れに対して,第 ⑦寓話集100話 中の天草本

下巻該当話は全部で14話 であるか ら.そ れは約7話 に1話 の割合とい うことになり,そ れ

に加えて話順の対応とい う点でも問題点が多 くなるのである.

(A・ ウ)策 ②寓話集からの採話

天草本下巻 1542年 本 →

9.鶏 と犬の事

10.獅 子王 と熊との事

11.貧 欲 な者の事

12.騨 馬 と狐の事

13.馬 と騙馬との事

14.二 人同道 して行 く事

15.野 牛 と狼の事

16.騨 馬 と獅子の事

17.蜜 作 りの 事

18.烏 と鳩 の 事

19.蝿 と獅子王の事

④

7

⑥ 0 oi●
喝

※3

..'21

來4

'10

..'62

..'32

..'43

..'16

..'34

菜50

..78

③

次に(A)表(ウ)部,すなわち第1回 目の採話過程で(イ)部に引き続き,原 典の第②寓話集から

採話 されたと考えられ る部分で,そ れは天草本下巻第9話 か ら第19話 までの範囲である.

まず,下9話 は第②寓話集78話 中の第3話 である.ま た,本 話の前の下8話 「母 と子 の

事」は第①寓話集33話 中の第31話 であるから,原 典における下8話 の原話 と下9話 の原話

との間には4話 の空白しか無いことになる.

第②寓話集78話 はギリシア語ラテン話対訳149話 のラテン語抄本である.そ の対訳149

話はPlanudes集 の刊本であるAccursius集 の系統のものであるから,第 ②寓話集は16世

紀以降の代表的イソップ寓話集の抄本すなわち精選本とい うことになる(ラ テン語文のみ

を独立 させた本であるから,そ の意味では一般化を目指 した本と言}る).こ の(ウ)部では

78話 中に天草本下巻話の該当話10話 とい うことであるか ら,約8話 に1話 の割合とい うこ

とになるが,天 草本下巻全体には18話 の該当話があるか ら,そ の平均は約4話 に1話 の割

合 とい うことになる.天 草本下巻話の該当話が最 も多 く見出せるのがこの第②寓話集なの

である9).

ところで,こ の(ウ)部の問題点は下13話 「馬 と験馬 との事」にある.本 話は第②寓話集に

は該当話が見出されない.該 当話は第①寓話集および第④寓話集に見出され るのである.

そ こで,天 草本編者はこの下13話 の前の下12話 「騙馬 と狐の事」を第②寓話 集 の末尾 部

(第62話)か ら採話 した後で,何 らかの理由で第①寓話集か,ま たは④寓話集に採話の手

を戻 した ものと考Z..られることになる.第 ①寓話集に採話の手を戻 したと考}る よりも,

下巻の採話の起点である第④寓話集に採話の手を戻した と考える方が よいのかも知れない.

なぜならば,同 様に考}ら れる(イ)部の下5話 「炭焼きと洗濯人の事」の場合などもあるか



182 奈 良 大 学 紀 要 第13号

らである.し かし,こ の下13話 の場合には別の見地からの大きな問題がある.そ れについ

ては(B)表の(ウ)部において述べよう.

また,下16話 ・下17話 は第②寓話集の該当話 との間に話順の不一致の問題があるが,そ

れは問題 として残さざるを得ない.

下19話 「蝿と獅子王の事」は第②寓話集の第78話 に対応するが,そ の第78話 が第②寓話

集の最終話である.

(A・ エ)第 ③寓話集からの採話

天草本下巻 1542年 本 →

20.盗 人 と犬の事

21.老 い た犬 の事

22.蚊 と小刀の事

23.山 と杣 人 の事

24.狐 と馳 の事

④ ⑥ 0 O ② ③

菜19

ie・'22

..'37

'39

..'44

次は(A)表(エ)部,すなわち第1回 目の採話過程で(ウ)部に引き続 き,原 典の第③寓話集から

採話されたと考}ら れる部分で,そ れは天草本下巻第20話 か ら第24話 までの範囲である.

これらの5話 はすべて第③寓話集だけに該当話が見出され,話 順についても問題は無い.

天草本編者の採話の手は第②寓話集からこのRomulus集 系の第③寓話集に移 り,そ の45

話の中から天草本上巻話と重複しないこれらの5話 を採ったものと考えられる.45話 から

5話 で,9話 に1話 の割合となるが,上 巻寓話該当話20話 を除 くと25話から5話 で,実 際

には5話 に1話 の割合となる.ま た,第 ③寓話集の該当話は全部で10話 あるから,25話 か

ら10話 とい うことで,そ の平均は2.5話 に1話 の割合とい うことになる.

下24話 は第③寓話集45話 中の第44話 に対応す る.

(A・ オ)補 足 的 採 話

天草本下巻

25.亀 と鷲 の事

26.漁 人 の事

27.野 牛 の子と狼の事

1542年 本

④ ⑥ 0 O ②

(12)

③

'24

補足的採話

④ ⑥
..'2

0

..'25

次は(A)表団部,す なわち第1回 目の採話過程((ア)～(エ))の終了後,原 典から補足的 ・散

発的に採話されたと考えられる部分で,そ れは天草本下巻第25話 から第27話 までの範囲で

ある.第 ③寓話集の次の第④寓話集に拠って始まった天草本編者の下巻話採話は第③寓話

集45話 中の第44話,す なわち下24話 「狐 と髄の事」の採話によって,④ ⑥①②③ とい う第

1回 の採話過程が終った ということになる.そ して,再 び第④寓話集からの採話,す なわ

ち下28話 「童の羊を飼 うた事」の採話に始まる第2回 目の採話過程に入ることになるので

あるが,そ の間に一つの問題があるのである.そ れがこの下25話 から下27話 までの3話 の

問題なのである.ま ず,下25話 ・下26話 の2話 は第④～⑦寓話集の範囲から散発的に採話

されたかのような感がある.下25話 は第⑥寓話集の第2話 に該当する.第 ②寓話集の第12

話 とも該当す ると言えるが,寓 話内容の細部において天草本話 と一致 しない点があるとい



遠藤:い そぼ物語の原典の系統について〔その皿〕 183

うことは拙著 「続編」の 「追記」で述べた通 りである.次 に,下26話 は第⑦寓話集の第25

話に該当する.し か し,こ の下26話 の場合には別の見地からの大きな問題がある.そ れに

ついては(B)表(オ)部において述べ よう.次 に,下27話 は第③寓話集の第24話 に該当する.こ

れ ら3話 のこのような対応関係を見ると,下26話 の場合は除 くとしても,や は り補足的 ・

散発的な採話がされたと考}ら れる点があることは否めない.こ れらの採話は第2回 目の

採話過程に入る前の過渡的なものと考}ら れ るのである.

天草本編者は下巻の話数についても当然どこかで検討 したはずである.上 巻の話数25話

とい うのも0つ の尺度 として意識 していたであろうと考えられ る.そ れについて注 目した

いのは(A)表(_)部の最後の下24話 「狐 と髄の事」である.そ の該当話は第③寓話集45話 中の

第44話 である.こ の下24話 あた りが天草本編者にとって下巻編集上の0つ の段落であった

のではなかろうか.こ のあた りで話数についての検討が加Z..られ,こ の(オ)部の補足的採話

がなされ,そ の採話も第③寓話集45話 中の第24話 を下27話 「野牛の子と狼の事」 として締

めくくられ,そ して,採 話の続行とい う方針が確認 されて第2回 目の採話過程に入ったの

が第④寓話集からの下28話 「童の羊を飼 うた事」あた りからではないかと考}ら れるので

ある.

4天 草本下巻後半部の編集過程

次に(B)表すなわち第2回 目の採話過程についての検討に移ろ う.

(B・ ア)第 ④寓話集からの採話

天草本下巻

28.童 の羊を飼うた事

29.鷲 と烏 の事

1542年 本

④
..'17

..18

⑥ 0

53

(2)

0 ② ③

(A)表ω部に対応するのが この(B)表(ア)部であ り,そ こには下28話 ・下29話 の2話 がある.

この2話 の問題は既に述べた通 りである.す なわち,下29話 の該当話は第⑦寓話集にも見

出されるが,寓 話内容の細部においてそれは天草本話とは一致 しない.ま た,下28話 の該

当話は第⑦寓話集にも見出せるが,第 ④寓話集の該当話を採った方が天草本話 との話順の
一致が得られるとい うことである.こ の2話 は第④寓話集の第17話 ・第18話 と対応 させる

のが最も無理の無い考え方であ り,そ うすると,天 草本編者は下28話 から再び第④寓話集

に拠 る採話を開始したと考えられることになるのである.そ して,天 草本下巻全体か ら見

れば,(A)表 の採話に対してこの(B)表の採話はそのすべてが補遺的採話であると言ってよい

ことになるのである.

(B・ イ)第 ①寓話集か らの採話

天草本下巻 1542年 本 →

30.狐 と野牛の事

31.百 姓 と子どもの事

④

6

00

5

31

O
..'1

'4

② ③

次は(B)表(イ)部,すなわち第2回 目の採話過程でω部に引き続き,原 典の第①寓話集から

採話されたと考えられる部分で,そ れは天草本下巻第30話 ・第31話 の範囲である.下30話

は第⑦寓話集の第5話 よりも第①寓話集の第1話 の方に寓話内容の細部にお いて0致 す
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る10).そ うすると,下31話 は第⑦寓話集の第31話 と対応させるよりも,第 ①寓話集の第4

話と対応させた方が話順において自然であると言えることになるのである.

しかし,気 になるのは次の点である.す なわち,こ の下31話 の場合には第④寓話集にも

該当話があるが,こ うした関係 となるのは(A)表(イ)部の下5話 「炭焼きと洗濯人の事」の場

合と同じなのである.こ の下31話 の第④寓話集の該当話は第6話 であるが,(A)表(イ)部の下

5話 の該当話は第④寓話集の第8話 であ り,そ の間には1話 の空白しか無い.第 ④寓話集

の両話を含む頁が天草本下巻の原典では第①寓話集のこの部分に乱丁で入っていたのかと

い う事も考えられるかも知れないのである.15世 紀 ・16世紀の本に接した筆者の経験から

言 うと,そ れらには落丁 ・乱丁が意外に多い.し か し,(A)表(イ)部の下5話 の場合だけを考

えるならば,そ れを乱丁によるものと考えない方が下5話 以下の話順の乱れを説明するの

に都合がよいかとも考えられるのである.つ ま り,こ のような問題が残るのである.

(B・ ウ)第 ②寓話集か らの採話

天草本下巻 1542年 本 →

32.尾 長鳥と孔雀の事

33.鹿 と子 の 事

34.片 目な鹿の事

35.鹿 と葡萄の事

36.蟹 と蛇 の 事

37.女 人 と大酒を飲む夫の事

3&パ ス トルの事

39.駿 馬 と狐の事

40.狼 と子を持った女の事

④

26

12

⑥

1

0

30

0

療23

②
.o'6

...9

..'13

..'15

※20

..'23

'65

77

O

次は(B)表(ウ)部,すなわち第2回 目の採話過程で(イ)部に引き続 き,原 典の第②寓話集から

採話されたと考えられる部分で,そ れは天草本下巻第32話 から第40話 までの範囲である.

(A)表(ウ)部の場合と同じように,こ の(B>表(ウ)部も第②寓話集からの採話が中心となる部分で

あるが,囚 表の下13話 「馬と騙馬との事」の場合 と同じ問題がこの(B)表にもある.そ れは

下38話 の問題である.こ の下38話 は第②寓話集に該当話が見出されない.そ の該当話は第

①寓話集 ・第④寓話集,そ して第⑦寓話集に見出されるのである.こ れはまた前述の(B>表

(イ)部の下31話 「百姓と子 どもの事」の場合 とも通ず る問題点なのである.囚 表の下13話 と

この(B)表の下38話 とは第①寓話集の第21話 と第23話 とい う関係にな り,そ の間には1話 の

空白しか無い.天 草本下巻の原典ではもしかしたら第②寓話集のこの部分に第①寓話集の

両話を含む頁が乱丁で入っていたのかも知れない,と まず考えられるのである.下 巻採話

の起点である第④寓話集に戻っての採話と考えられないこともないが,第 ①寓話集におけ

る両話の位置を考えると乱丁をまず考えたくなるのである.第 ⑦寓話集の該当話第30話 は

無視 してよいと思 う.

下32話 は第④寓話集にも該当話があ り,下40話 は第⑥寓話集にも該当話がある.し か し,

この(ウ)部の全体か ら見 ると,第 ②寓話集の該当話を挙げた方が採話の一貫性が保たれる.

下40話 の第②寓話集該当話は第77話 であ り,そ れは第②寓話集78話 中の最後か ら2番 目の

話である(最 終話は(A)表(ウ)部末尾の下19話 に対応する).こ の点から見ても下40話 は第②



遠藤:い そぼ物語の原典の系統について〔その皿〕 185

寓話集の該当話を挙げる方が自然なのである.

(B・ エ)第 ③寓話集からの採話

天草本下巻 1542年 本 →

41.蛙 と鼠の事

42.あ る年寄った獅子王の事

43.狐 と狼の事

④ ⑥ 0 O ② ③

'3

'"12

'35

次は(B)表(エ)部,すなわち第2回 目の採話過程で(ウ)部に引き続き,原 典の第③寓話集か ら

採話されたと考}ら れる部分で,そ れは天草本下巻第41話 から第43話 までの範囲である.

問題点は無い.

(B・ オ)補 足 的 採 話

天草本下巻

44.老 人 の 事

1542年 本

④ ⑥ ⑦ 00 ③

補足的採話

④ ⑥ 0
..28

45.獅 子と狐の事 ※4359

次は(B)表㈲部,す なわち第2回 目の採話過程(㈲ ～(エ))の終了後,原 、典から補足的 ・散

発的に採話された と考えられ る部分で,そ れは天草本下巻第44話 ・第45話(最 終話)の 範

囲である.(A)表 ㈲部には下25話 ～下27話 とい う3話 の変則的採話 とも言}る 問題があった

が,そ れ と対称的なのがこの(B)表㈲部の下44話 ・下45話 の問題なのである.第 ⑦寓話集の

みに該当話がある下44話 は(A)表団部の下26話 「漁人の事」の場合 と同じである.下44話 と

㈹表の下26話 とは共に第⑦寓話集にしか該当話の求め られない寓話である.そ の該当話は,

前者の場合は第⑦寓話集の第28話,後 者の場合はその第25話 とい う関係にな り,そ の間に

は2話 の空白があるだけである.ど うして囚表 ・(B)表のこの部分に第⑦寓話集Remicius

集100話 か ら1話 ずつの該当話が出なけれぽならないのであろ うか.天 草本下巻話45話 の

中で第⑦寓話集の該当話を挙げてその対応関係を説明しなければ説明ができないのはこの

2話 だけなのである.ど うして第⑦寓話集100話 とい う広い範囲か らこの2話 だけが,し

かもこの㈲部とい う部分で採話 されなくてはならなかったのであろ うか.0方,こ の2話

の登場には上述のような第⑦寓話集における位置とい う問題点が指摘できるのである.第

⑦寓話集のこの2話 を含む頁が第③寓話集の当該部分に乱丁で入っていたのかと考えた く

なるところである.そ して,も しそ うであるとすれぽ,第 ⑦寓話集100話 中から2話 とい

う不自然な採話の問題は解決する.す なわち,天 草本下巻の採話は第⑦寓話集Remicius

集100話 とは実際に無関係であった と考えることができることになるのである.

下45話 は第③寓話集の第43話 と対応 させるのが自然であろう.(_)部か らの採話の流れを

見ると,第 ③寓話集45話 の末尾部か らこの第43話 を採 って天草本下巻の編集を締めくくっ

たと考えることができるか らである.こ の下45話 の問題は(A}表㈹部末尾の下27話 「野牛の

子と狼の事」の場合と同 じなのである.(A)表(オ)部も第③寓話集からの話で終っているので

ある.天 草本下巻の編集過程は第④寓話集に拠 って始まり,第 ⑥ ・① ・②寓話集を経て第

③寓話集に拠って終わると言 うことができるのである.

天草本下巻の45話 とい う話数について,筆 者は,天 草本編者が上巻寓話部の編集の際に

参照した第③寓話集45話 に合わせたのではないか と本稿第1章 で述べたのであるが,下 巻
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の最終話が第③寓話集の最後から3番 目の話であることと考え合わせると,天 草本編者は

第③寓話集をモデルに して下巻を編集 したのではないかとい う感がますます強 くなってく

る.「 鶏 と下女の事」が下巻第1話 に選ばれたのも,第 ③寓話集をモデルに した ことに因

るのではないだろ うか.第 ③寓話集の第1話 は 「DEGALLOGALLINACEO.」 で,こ

れは 「鶏と玉」の話である11).そ れに倣って下巻第1話 を鶏の登場する話にしたのではな

いであろ うか.こ の 「鶏と玉」の話はまた古活字本寓話部序(中 巻第10話)「 いそほ物の

たとへをひきける事」にも含まれている.そ れ故,そ れはまた古活字本祖本(キ リシタン

訳本)の 寓話部序に倣 ってのこととも考えられるのであるが,い ずれにしても,上 巻寓話

部編集の参考原典であった と考えられる第③寓話集が,下 巻の編集においても重要な地位

を占めるもの,採 話の原点 とも言える位置を占めるものであった と考}ら れ るのである.

以上の検討の結果をまとめて表にす ると 〔表1〕 のようになる.本 表には天草本下巻話

と最終的に対応させた寓話の番号のみを記した.括 弧に入れたものは対応の可能性も考え

られ るもの.

〔表1〕 検討の結果(天 草本下巻話と1542年 本話との対応表)

注 ・すべて寓話番号で示 した.○ 印は検討の結果,省 略した該当話.括 弧 したものは対応の

(A)可 能性 も考えられ るもの.(B)
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5天 草本下巻の内部に見える徴証

以上は1542年 本を天草本下巻の原典 と仮定しての推論に過ぎないものかも知れないが,

____.方において,天 草本下巻の編集過程が大 きく2回 に分けることができるとい うその最も

重要な点を示唆する特徴が,実 は天草本下巻 自体にも存在するとい うことに注目しな くて

はならないであろう.そ れは,下 巻話各話の長短に表れているある傾向である.天 草本下

巻は下1話 「鶏と下女の事」から下13話 「馬 と騙馬 との事」あた りまでは比較的長い寓話

が登場す るが,そ の後は短い寓話が 目に付 くようにな り,下22話 「腹と小刀の事」から下

29話 「鷲 と烏の事」あた りには特に短い寓話が目立つ.そ して,そ の下29話 が天草本下巻

話中の最 も短い寓話で,そ の 「下心」(付 加教訓)を 除いた寓話本文(ロ ーマ字原文 ・以

下同様)は わずか5行 である12).と ころが,そ の次の下30話 「狐と野牛の事」からは再び

長い寓話が登場す るようになる.そ の下30話 の寓話本文(付 加教訓部を除 く.以 下同様)

は20行 にも及ぶのである.そ して,こ の下30話 以下はそれ以前と比較すると長短の差はあ

〔表2イ ・ロ〕 天草本話と1542年 本話との行数の比較

〔イ〕 全 例

囚

ア

イ

ウ

工

オ
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○

◎
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・
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14.0

13.0

26.0

16.0
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8.0
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1542年 本 両者の差
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〔ロ〕 平 均

)Bー
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イ
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エ

オ
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の行数
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15.9
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ま り目立た ない と言 えるが,そ れで も次第に短い寓話が登場す る よ うにな るとい う傾向を

有 しているのであ る.下29話 「鷲 と烏の事」を境 と して,そ の前半 ・その後 半の寓話の長

か ら短へ とい う傾 向は,天 草本下巻の編集過程が大 き く2回 に分け られ ると推定 され る面

(1542年 本 との比較 に よって推定 され る面)と 平行 してい る.そ こで,天 草 本 下 巻 話 と

1542年 本 の該 当話 との長短 の比較を してみ ると,そ の結果は 〔表2イ ・ロ〕 の よ うにな る

のである(両 本共 に小型 八つ折 り版で,天 草本は11×17cm,1542年 本 は11×16cm.1頁 分

の行i数は天 草本は24行,1542年 本 は29行)13).

〔表2イ 〕 を要約(平 均)す ると 〔表2ロ 〕 の よ うにな る.ま ず,〔 表2イ 〕 を見 ると,

前 述 の下1話 「鶏 と下女 の事」か ら下13話 「馬 と騙馬 との事」 までは13話 あ るが,こ の間

の天草本 話の寓話本文の平均が14.9行,1542年 本 話 の寓話本文 の平均 が8.7行 とな る.次

の下14話 「二人 同道 して行 く事」 か ら下21話 「老いた犬の事」 までは8話 あるが,こ の間

の天草本話 の平均が11.1行,1542年 本 話の平均が7.6行 とな る.次 の下22話 「痩 と小刀の

事」か ら下29話 「鷲 と烏 の事」までは8話 あるが,こ の間の天 草本話の平均が7.8行,1542

年 本 話 の平均が5.1行 となる.つ ま り,天 草本話の平均が14.9行 か ら11.1行 とな り,さ ら

に7.8行 と なる事 に平行 して,1542年 本 の該 当話の平均 も8.7行 か ら7.6行 とな り,さ ら

に5.1行 とな るのである.そ して,天 草本下巻話中最短の下29話 は5行 で あ るが,そ の

1542年 本 の該 当話 の場合 も4行 で,最 も短 い例に属 してい る(最 短例 は3.5行).ま た,

そ の次 の下30話 は20行 となるが,そ の1542年 本 の該 当話の場合 も15.5行 となる.下30話 お

よびそ の1542年 本 の該 当話は下29話 お よびその1542年 本 の該当話 の約4倍 となる と言 え る

ので ある.

次 に 〔表2ロ 〕を見 ると,(A)表 では第①寓話集 に該 当話の求め られ る(イ)部の寓話本文 の

平均が15.9行 とな り,最 も長い.そ して,そ れ は1542年 本 の該当話の寓話本文 の場合に も

言え ることで あ り,平 均は9.2行 と最 も長 いのであ る.次 に,第 ②寓話集に該 当話 の求め

られ る(ウ)部の寓話本文 の平均が12.1行 とな り,2位 とな る.1542年 本 の 場 合 も同 じで,

8.1行 とな り,2位 とな る.(B)表 の場合は天草本 と1542年 本 との間で2位 ・3位 の順が違

うが,大 体の傾向は囚表の場合 と同 じと言 って よい であろ う.

この よ うに比較 してみ ると,天 草本下巻話 の,下29話 を境 としての前半部 ・後半部に お

け る寓話本文の長か ら短へ の傾向は原典 お よび編集過程 を反 映 した もの と考え ざるを得な

くな るのであ る.

な お,〔 表2イ 〕 において◎印を付 した天草本下巻話 は1542年 本 の該当話 よ り10行 以 上

長い話,○ 印を付 した話は5行 以上 長い話で ある(計19話).こ れ らには 日本的潤色が加

え られた ことに よって寓話本文が長 くな った場合 も当然考 え られ るであろ う.日 本的潤色

と思われ る例を挙げてみ よ う.
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(下4話)あ る時,野 人,海 辺 に出て,海 の緑のな ごやかなを見れ ば,あ またの廻

船が東か ら西に行 くもあ り,鴎 のいさ ごに印を刻む もあ り,絵 にか くとも,筆 に も及ば

ぬ景気に乗 じて,

(下32話)諸 鳥,0所 に 集 まって,評 議 して言 うは,「 世 の中 のものを見 るに,帝

王を持たぬ一類は無いに,け だ ものに劣 ら う子細は無い.い ざさ らば,こ の諸 鳥の中 よ

り,才 智(faichi)良 く,芸,他 に勝れ られた仁体を,高 賎にかかわ らず,今 日よ り鳥の

王 と仰 ぎ用 よ うず る」 と言 えば,

これ らはほん の一例であ る(読 点 の位置 は原文 と異な る場合 もあ る).

お わ り に

天草本下巻話を原典 の見地か ら説 明で きる基 本的な寓話集は,1542年 本 の場合 で言 うと,

そ の第①寓話集(Remicius集 ・Accursius集 系 の0抄 本?)で あ る,

LAVRENTIVSVALENSISINSIGNIviroArnoldoFouelledaesalutem.(33話)

そ して,第 ②寓話集(Accursius集 系 の対訳149話 の ラテ ン語抄本)で あ る,

ALIAEITEMALIQVOTAESOPIFABVl記 さGraecoinLatinumversae,incerto

interprete.(78話)

そ して,第 ③寓話集(Romulus集 系 の一本)で ある,

GVLIERMVSCANONICVSDIVIAVRELIJAugustiniFlorentiosuo,illustri

BaroniIselsteino.S.D.(45話)

そ して,第 ④寓話集(Barlandus集)で あ る,

AESOPIFABVLAETRIGINTAsex,HadrianoBarlandointerprete.(36話)

で あ る.天 草本下巻話 の該 当話は第①寓話集 に11話,第 ②寓話集に18話,第 ③寓話集 に10

話,第 ④寓話集に3話 で,こ の4種 の寓話集 に よって下巻話45話 中 の42話 の該 当話が挙げ

られ るのであ る.そ して,話 順そ の他 の問題 も大体説明で きるのであ る.

残 りの3話 は,第 ⑥寓話集(Avianus集)で あ る,

ANIANIFABVLAETRIGINTAOCTO,GVIielmoHermanndiuiAugustini

ordiniscanonicointerprete.(38話)

に1話,第 ⑦寓話集(Remicius集)で あ る,

AEOSOPIFABVLATORISCLARISsimiapologi,eGraecoLatiniperRimicium

facti.(100話)

に2話 が挙げ られ るが,話 順そ の他で多少問題 が残 る.

しか し,大 局的に見 る と,寓 話部に これ らの寓話 集を擁 し,ま た,上 巻 の参考原典 とし

ての役割を も説 明で きるこの天理図書館蔵1542年 本,す なわ ち 『AesopiPhrygis,etAlio-

rumFabulae』(ブ リギア人イ ソップお よびその他の寓話)の よ うな本が天草本下巻 の原

典 ではなか ったのか と筆者は思 うので ある.以 上

(昭 和59年9月2日 稿)

注

1.奈 良大学紀要第12号(昭 和58年12月)の 「いそぼ物語の原典の系統について〔そのII〕」に天理図

書館蔵1534年 本 における天草本下巻該当話の影印を掲げた.

2.拙 著 「続編」第皿部の解説参照.

3.拙 著 「続編」第1部 研究編の第2章 第(5)節参照.
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4.第 ②寓話集にも該当話があり,拙 著 「続編」ではその第②寓話集の該当話と対応させた.本 稿に

おいてそれを改める.

5.ま た,天 理図書館に 『AESOPIPHRYGISETALIORVMFABVLAE.・BASILEAE

EXOFFICINAIO.HERVAGII.ANNOM.D.XXXIIII.』 というラテン語本がある.こ の

本の前半部は1517年 本 の構成と同じであり,そ の後半部に1542年 本の第⑧寓話集 ・第①寓話集 ・第

⑦寓話集 ・第②寓話集がこの順序で続 く.そ れ故,こ の1534年 木 は,イ ソップ伝を梗概で掲げると

いう点および寓話部を構成する各寓話集の配列が異なるという点を除 くと,あ とは1542年 本 と同じ

と言えるのである.

6.拙 著 「続編」の16頁 の 〔表2〕 および492頁 の 〔表2〕 を作 り変える.

7.拙 著 「正編」の49頁 の 〔表3〕 および 「続編」の22頁 の 〔表3〕 参照.

8.上 注参照.な お上14話 「狼と豚の事」は古活字本に該当話が見出せないという問題点がある.

9.こ の第②寓話集の原典すなわちギ リシア語ラテン語対訳149話 には32話 の下巻該 当話が見出せる.

木稿の注1参 照.

10.拙 著 「続編」第1部 研究編の第1章 第(3)節参照.

11.拙 著 「続編」第皿部参考資料影印編参照.

12.付 加教訓部は一般的に編者の手が加わりやすい部分なので,こ の比較の際には省略 した.

13.1542年 本の本文は拙著 「続編」第皿部参考資料影印編参照.

Summary

EsoponoFabulas,theoldestprintedJapaneseAesop'sFables,whichwaspublished

bytheJesuitmissionariesinAmakusa,Japan,in1593,isatpresentownedbythe

BritishMuseum,Thatistheonlyoriginaltextknowntobeinexistencetoday.Inthis

paper,theauthorcomparesonceagainitslastvolumewithAesopiphrygisetAliorum

Fabulae,whichisinthecollectionoftheTenriLibrary.Itisbecausethelastvolume

andthefirstoneareeditoriallytotallydifferentfromeachother,andtheauthor's

researchonthefirstvolumeisbyandlargefinished,Asaresultofhiscomparative

researchandanalysis,heassertsthatEsoponoFabulas(lastvolume)iseditoriallydivided

intotwoparts,andhehasanimmovableconfidencethatitsorignaltextisofthesamekind

AesopiphrygisetAliorzcmFabulae,whichisthe16thcentury'sAesop'sfablesinLatin.


