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教 育 的 関 係 (皿)

一 現実的視点か ら一一

田 手ヲ 康 雄*

TheEducationalRelationship(III)

‐fromanactualpointofview‐

YasuoTAI

1.は じ め に

現代社会において,わ れわれは様々の人間関係の中で複雑に錯綜する価値観に左右され

ながら,自 己矛盾的存在として生活を続けている.現 代社会における人間関係は単純な単

層構造的関係ではなく,複 雑な重層構造的関係なのである.そ して,そ のよ うな複雑な重

層構造のうちのい くつかの層を成す ものとして教育的関係が存在するのである.し たがっ

て,教 育的関係 も現実社会における現実問題を取り扱 う視点 として考える場合には,現 実

の社会的関係においてとらえねばならないとともに,教 育的関係自体が孤立的 ・単層構造

をもつ ものではない ことを充分認識しておかなければならない.

例えば,学 校で教職についている者 も家庭に帰れば,rの 親であり,妻 に対 して夫であ

り,さ らに,年 老いた両親に対しては息子である.こ れは,一 人の人間が現実社会の中で

人間関係の変化に応じて,そ の人自身の意識 とは無関係に他人か ら期待 される役割 ・立場

が変化することの結果である.し か も,彼 はそれぞれの役割や立場に応じて臨機応変に自

己の行為を決定しなければならないのである.

つまり,自 己の行為を自己の主体性で決定す るというのではな く,人 間関係の中で他人

に期待されている行為をとらざるをえない場合があるのである.そ れゆえ,現 実社会の人

間関係の中で,一 人の人間が同時に相矛盾する価値観に基づ く立場に立つ場合,当 然価値

葛藤に苦しまざるをrな いのである.

以上のことは教育的関係に限ってもあてはまるのである.つ ま り,「 親子関係」と 「教

師と生徒の関係」という全 く異質な教育的関係に同時にかかわるべ き立場にいる教師は自

分の子供に対する教育と自分の教え子に対する教育を共に充分に行 うことが期待 される.

しかしなが ら,こ の二つの教育的関係は互いに矛盾する多 くの点 をもっている.そ の結果,

教師でありなが ら,自 分の子供の教育に失敗する者,逆 に,完 全にサラリーマン教師に徹

しきって,学 校を一度離れれば全 く生徒のことを考えない者など,教 師以外の人間にとっ

ては理解できないような無責任な行動をとる結果生 じて くる問題のために,現 在,教 職の

専門性や教員の質的向上等が社会的に関心を集めているのである.

現実に,一 人の人間が親としての立場だけに立てた り,教 師としての立場だけに完全に
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立つことがで きるのなら,つ くられナこ学園 ドラマの熱血教師のようにいかなる家庭内暴力

も校内暴力 もさらには,い じめの問題まで も容易に解決す ることができるだろ う.と い う

のは,そ れ らの教育的問題はほとんどは親子関係や教師 と生徒の関係などの人間関係のあ

り方の矛盾か ら生じて くるものだか らである.

そこで,本 論文においては 「親であること」と 「教師であること」の現実的意義,そ し

て,そ こか ら生じる二つの教育的関係(「 親子関係」と 「教師と生徒の関係」)の本質的特

徴および相互関係を明 らかにし,さ らには,現 実に教職についている者が とるべ き教育的

態度を究明したいと思 う.

豆.親 で あ る こ と

親とは 「子をもつ者」であ り,人 間以外の動物にも用いられ る概念である.人 間以外の

動物においては子を生み育てるとい う行為は習性や本能によ り導かれるがゆえに,特 に親

としての自覚は問題にならないが,人 間のように自己の意志によってあらゆる行為を決定

することので きる,い わゆる 「開いナこ存在」(OffenesSein)は 子供を生み育てるあらゆ

る行為を意図的に行わねばならないのである.し かしながら,こ の親 とい う立場は自分の

子供との間の人間関係の成立 と同時に本人の意志 とは無関係に外的に規定されるもので も

ある.つ まり,人 間は自分の子供に対して親の立場に立つやいなや,そ の子供 を0人 前の

人間にまで教育する教育的義務をもち,し か も,そ の義務を遂行す るために自分な りの教

育観をもたねばならないのである.そ して,そ れは単なる教育的義務にとどま らず,人 間

としての人道的義務であり,内 容的には社会的責任および道徳的責任を含むと考えられる.

すなわち,人 間が親として子供を養育 ・教育していく教育的義務は,子 供の人間として

生 きてい く人権を全 うするために人間としての人道的義務としてあらわれて くるのであり,

それはさらに人間社会の中において年長世代の一員として,未 来の人間社会を発展させる

べ き存在の年少世代がスムーズにその既存社会へ入 り,適 応できるよ うにさせるとい う意

味で社会的責任および道徳的責任を親が もつことを規定す るのである.つ まり,人 間の親

たる立場に立つ者が自らの親としての立場を忘れて行為することは人間として許 されない

ことであるといえるのである.そ れは子供の人権を無視す るだけではな く,人 類の未来へ

の発展を妨げる重大な犯罪 ともいえるのである.

ここで,親 としての社会的責任および道徳的責任について明らかにしたい.

A.親 としての社会的責任

人間が親になるのは子供が生まれることによって生じる新な人間関係によると先に示し

た.し かし,近 代人間社会においては,子 供が生まれ るTめ には,結 婚 とい う社会的に認

められナこ約束に基づ く夫婦関係が前提になる必要がある.と い うのは,子 供は夫婦だけの

「持ち物」ではなく,未 来の人間社会を担 うべ き一一個の人格 をもつ存在であるがゆえに,

そのような子供を生むナこめの人 と人 との結びつきは決して個人的な問題だけではありえな

いのである.つ まり,親 になる前段階である夫婦関係はきわめて社会的人間関係であり,

それゆえに,当 然のことなが ら親になることも社会的に認められるべ きことである.

「社会的に認められる」とい うことは認められる本人にとっては,社 会的責任が生 じる

ことである.そ れゆえ,親 になるということは様々な点において親としての社会的責任を

もつよ うになることといえるのである').

親の子供に対する教育権 もそのよ うな社会的責任の0つ である.す なわち,「 親は子ど

もの教育を受ける権利に対して子 どもにふさわしい教育を積極的に提供する第一次的な義
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務を負 う2)」のであ り,そ のよ うな内容をもつ教育権であるがゆrに,親 子関係における

教育は子供の基本的人権としての学習権を完全に全 うで きるような親による教育的配慮に

よってのみ実現され うるのである.と い うのは,親 の教育権は 「わが子」に対してのみ成

立する概念であるがゆえに,逆 に,「 わが子」の学習権にとっては欠 くべか らざる要素に

なるか らである.「 親は未成熟者としての 『わが子」が人格の完成を目指して健全に発育

するようにその心身の両面にわたって必要な配慮と措置を決定して教育を施すが,そ の方

法については 『わが子』の一一番身近かにいて一番よく理解している3)」 のであるか ら,親

の子供に対する教育的責任は他のいかなる教育権行使者4)の それよりもはるかに重大であ

ると考えられる.ま ナこ,子 供の成長 ・発達の時期に対する教育的影響か ら考rて も,「 人

間は生のはじめか ら完成をもとめて発達を遂げていく充分な根拠を自らの中にもっている

存在である5)」 とい うような人間観に立つならば,幼 児期の家庭教育がいかにその後の成

長 ・発達に重要な影響をもつかは自明の真理である.さ らに,自 己形成の構造6)か ら考r

るなら,乳 幼児期の無意識的自己形成が後の教育的影響の選択作用を行 うという事実を見

て も親の教育は子供の生涯にわたる影響をもつといえる7).

以上のように,親 の子供に対する教育的影響(そ れが意識的であろうが,無 意識的であ

ろうが)は 子供の後の成長 ・発達に重大な意味をもつがゆえに,親 の子供に対す る教育に

は社会的責任が付 きまとうのである.

子供が成人して,既 存社会の重要な構成員にな り,そ の社会の発展の方向に何 らかの影

響をもつようになっ1こ場合,つ まり,人 類社会全体を導 く方向性が,個 々の乳幼児期の親

か らの教育的影響に導かれるとい うことになると,親 の子供に対す る教育は決して個人的

・私的な問題にはとどまらないのである.

親の子供に対す る教育的義務はそれゆえ人格 をもつ存在としての子供の人権を守るだけ

でな く,人 類全体の存亡に もかかわる問題であるとい う点において も親としての重大な社

会的責任で もあるのである.

B.親 としての道徳的責任

親は年長世代の代表 として最初に子供の前にあ らわれて くる.し たがって,既 存社会の

あらゆる文化的 ・社会的生活知識は,ま ず,親 を通じて子供に伝えられ る.そ して,あ る

年齢までの子供は親を通じて伝えられる知識をほとん どすべて抵抗なく受け入れてしまい,

それが子供 自身の基本的な価値観を形成してしまうのである.す なわち,子 供は家庭生活

以外の集団の中での生活 を実際に始める前に,子 供なりの集団生活についての考え方を親

を通じてほとん ど無意識のうちに教え込まれているのである.そ れゆえ,小 ・中学校等で

の道徳教育で問題に される事項を自分の実生活 とは全 く違ったレベルで理解し(い わゆる,

知的に 理解し),自 分の実生活を道徳的に改善しようなどとは夢にも思っていない了供が

多いのである.

これほど子供の道徳的意識にとって家庭および家庭内での両親の生活態度が大 きな意味

をもつのである.し かるに,家 庭は親(大 人)た ちにとっては,気 を許して自分の本音で

生活できる唯0の 場である.し たがって,親 の本音の生活態度による子供に対す る影響力

は学校の教師の建前的態度による影響力よりも大 きいのは必然的結果 といえるのである.

そこで,親 に道徳的責任が生じて くるのである.人 間は社会生活において,そ の場その

場に応じ1こ他か ら期待 される行為をとらねばならない.つ まり,社 会的役割を演じること

を社会的に期待 されているのである.先 に示したように,「 親である」ことも一つの社会

的役割 を演じることで もあると考えられる.し か るに,家 庭においてわれわれは社会生活
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の中での様々の役割演技の緊張感か らの解放を求め,「 親である」とい う最 も重大な役割

をつい忘れてしまいがちになるのである.

家族 という集団は子供が生まれて最初に属す る集団であ り,そ の中で集団生活の基本的

ル0ル としての道徳の基礎になるものを習得してはじめて,子 供は後の社会的集団生活に

入ることができるようになるのである.そ れゆえ,親 が家庭内において親としての役割を
000

演 じず,ま して,わ がまま放題な態度をとっていたり,両 親が幼児期か ら子供を錠っ子に

しているとすれば,子 供にとってその家庭は全 く何の教育的意味をももちrず,子 供の道

徳性はその時点だけでなく,学 校教育の時期になって も正 しい発達を遂げな くなってしま

うのである.

「親の教育権の自然権性8)」 は親子関係の自然的血縁性か ら由来するのであるが,そ れ

は親了関係の うちに生じる教育的影響そのものが本質的に自然的で持続的 ・非計画的なも

のであることをも意味す ると考えられる.こ のような自然的 ・持続的 ・非計画的な影響が

道徳性をもちうるのはまさに親の自覚にかかっているのである.し たがって,親 は特別な
0000000000

教育的意図をもつ ことはなくても,親 としての明確な自覚さえもって行動していれば,子

供に対する道徳的責任を果しているといえるのである.と い うのは,親 としての自覚は必

然的に子供に対する教育的配慮を導 くか らである。

しかしなが ら,現 代社会において,わ れわれはそれぞれの社会的立場における自覚は多

少なりとももっているが,そ の中でも最 も大事な親としての自覚をもたない ことが多いよ

うである.現 代社会の道徳的混乱の最大の原因はこのあた りにあるのではないだろうか.

以上のように,「 親であること」は決して私的 ・個人的な問題ではなく,そ れを私的 ・

個人的問題 としてとらえるところに矛盾が生じるのである.現 代社会において,わ れわれ

は常に何 らかの社会的役割を演じているのである.し たがって,親 であることも社会的役

割 として自覚的にとらえねばな らないのである.

皿.教 師 で ある こ と

「教師が教師であり,他 のなにものでもないことの本質は教師が教育実践をになってい

ることとしてである9).」とされるように,「 教師であること」は教育実践を行 うこと,し

か も,親 の教育が 「わが子」に限定 されているのに対して,教 師は全 く何の自然的血縁的

関係 もない子供に対す る教育実践を行 うことによって成 り立つのである.し たがって,教

師の生徒に対する教育は親の 「わが子」に対する教育とは根本的に異質なものである.す

なわち,親 の子供に対す る教育が自然的 ・持続的 ・非計画的であるのに対して,教 師の教

育は意図的 ・集中的 ・計画的でなければな らない.

このよ うな親の教育と教師の教育の相違点は教職の専門性にあると考えられ る.教 師は

教育についての専門的見識をもつがゆえに,い かなる子供に対して も,そ の子供の性質や

能力に応 じた教育をする権利をもつのである.

しかし,そ の権利はあ くまでも自己の主体性か ら生じる教育権ではな く,親 の教育権,

国家の教育権を代行す るとともに,子 供の基本的人権 としての学習権が正当に実現 される

よ うに委託 されたものである.そ して,そ のような代行 ・委託は教職の専門性によっての

み裏づけされるのである.そ れゆえにこそ,教 職の専門性が問題になるのである.現 実に,

「教員団体は専門職団体としての教員養成,免 許,任 用等についてほとんど発言権をもっ

ていない10)」のであり,他 の専門職団体に比べて教員団体の専門性は不完全であることを

否めないのである.教 職の専門性については様々の問題が含まれるのであるが,本 論文で
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はこれで とどめて論を元に もどす ことにす る.

教師は 「全体の奉仕者」であるとともに,「 児童(生 徒)の 教育を掌る」立場にあるの

は,以 上のように他か ら委託 された教育権をもつか らである.す なわち,教 師は自分の担

当す る児童(生 徒)す べてに平等に接しなければならず,し か も,児 童すべての学習権を

満足させなければな らない.し たがって,教 師の立場に立つ者は児童の無限の発達可能性

を信じ,客 観的 ・科学的見地か ら見れば無意味に見える努力を惜 しまない人間でなければ

ならない.教 師は 「子 どもを絶えず変化,発 展の過程において,可 能性においてとらY7Lる

ことが必要であり,子 どもの前進せんとす る苦悩に共感で きる感性をもつ ことが求められ

る11)」のであり,これが児 竜中心主義教育思想の現代教育における現実的有効性なのである・

このよ うな現実的有効性を考慮にいれる教師の教育実践における最大の問題点は 「平等

主義」である.と い うのは,教 師と生徒の関係は親子関係とは異なって,相 互信頼関係は
00000000

前提にあるのではな く,む しろそのような信頼関係をつ くりあげてい くことが重大な目標

の一つである.教 師 と生徒の間に信頼関係をつ くりあげるように努めるのは教師の重大な

仕事であるが,こ のような信頼関係は小手先の技術的方法でつくりあげられるものではな

いのである.す なわち,教 師が生徒と全身全霊をもって本音で接することによってはじめ

て教師と生徒の間に真の信頼関係が成立する可能性が生じて くる.そ れゆえ,教 師は生徒

との間に信頼関係をつ くりあげるアこめには,ま ず,自 らが生徒を絶対的に信頼できなけれ

ばならず,そ のような絶対的信頼を基礎としてはじめ,教 師は真の親子関係にのみ伴 う真

摯な態度を自分の担当するすべての生徒に対して とることができるのである。実際の親子

関係は自然発生的であるとともに,親 子双方から相互信頼関係をつ くりあげていくのであ

るが,教 師と生徒の関係においてはもっぱら教師がその主導権をもたなければならない・

しか も,一 人の教師に対して生徒は数十名であり,そ れぞれ個性の異なった子供であれば,
00000

教師 も教師としての義務感よりも,人 間としての生徒との関係を快 く感 じやすいのも当然
0O0

の ことである.つ まり,教 師が生徒に対して不平等な接し方 をすることは(で きる子供 を
000000000

か わいがる傾向があるということは)教 師ができる子供 との間に人間としての意志の疎通

が実現したことに対す るごく自然な反応であると考えられる.し かし,こ こで,教 師たる

ものは自分のそのような生徒に対する不平等な意識を客観的に反省するだけの心のゆとり

をもナこなければならない12).

これ こそ教師の専門職意識のあらわれであると考えられる.教 職の専門性は様々な視点

か ら議論 され うるが,そ の___.つのポイン トは生徒との間の人間関係への対し方であるとい

える.つ まり,教 師は生徒 と本音で真摯な態度で接するとともに,同 時に,自 分と生徒と

の間の関係を客観的に反省す ることによって,で きるだけ子供達の学習権を平等に実現 し

ていけなければならないのである.

教育的平等の原理は物理的に同じ教材の授業を同じ時間行 うことではな く,個 々の子供

の学習要求を平等に満ナこすことである.し たがって,教 師は個々の生徒の学習要求を正確

に把握することが第0の 義務である.

以上のよ うに,教 師の仕事は全身全霊をもって行わねばで きない仕事であり,そ の意味

で,他 の職業のように家庭での親としての立場と職業とを明確に区別して行 うことのむず

かしい仕事であるといえる.

ここに,本 論文で取 り扱 うべ き中心問題がある.す なわち,親 として自分の子供の教育

を行 うべ き人間が同時に学校で生徒の教育に真剣に取 り組まねばならない場合,こ の両方
00く ラ0000000

の教育的関係の異質性をいかに解決すべきかとい う問題である.親 であることと教師であ
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る こ とは どち らが優先 され るべ きで あろ うか.

N.二 つの教育的関係の異質性

「親であること」は子供の誕生とともに生じる生得的役割 ・自然的役割であ り,「 教師

であること」は獲得的役割 ・社会的役割である.し たがって,両 者はともに人間関係から

生じる役割的立場であるが,本 質的には全 く異質の立場とい うことがで きる・ つ ま り,

「親であること」はそのような人間関係が成立する結果 として教育的義務が生じて くるの

に対して,「 教師であること」は教育的意図をもつ教師が生徒とい う被教育者 との間につ

くる人間関係の中に成立するがゆえに,前 者は人間関係が先行し,後 者は教育的意図が先

行するのである.そ れゆえ,一 般に親子関係における教育は自然的 ・持続的 ・非計画的さ

らには無意図的な要素を多 く含むのに対して,教 師 と生徒の関係においては,教 育は人為

的 ・集中的 ・計画的 さらには意図的な要素を多 く含むのである.

親子関係は 「子供が生まれる」 という自然発生的現象から始ま り,親 子のそれぞれが生

きている限 り続 くものであり,し か も,双 方の親子 としての意識 も潜在的に生涯にわた り

続 くのである.そ れゆえに,親 子関係はそのまま教育的関係なのである.そ こには,教 育

的意図の存在の有無は問題にならないのである.ナこだ,親 の親としての自覚さえあれば・

親子関係は教育的関係でありうる.そ れは親子関係の うちに見 られる愛によると考えられ

る.こ の愛 こそ教育愛の原形なのである.親 子関係においてはこのよ うな愛 とともに相互

信頼が自然に伴 うがゆえに典型的な教育的関係なのである.そ れゆT,正 常なる親子関係

においては,愛 と信頼は親子が互いに自然のうちに感じあえるものなのである・その結果,

親は子に教育者的に接し,子 は親に被教育者的に接す るよ うな心的態度が自然にそなわっ

てくるのである.

それに対して,教 師と生徒の関係は先にも示したよ うに人為的 ・外的に設定 されたもの

である.そ れゆr,そ の関係は教師の側の教育的意図によ り導かれなければな らず,し か

も,親 子関係に伴 う愛や信頼は最初か ら自然に伴 うものではな く,教 師が生徒との関係の

うちに生じるように客観的に配慮しなければならないのである.そ れが教師が生徒に接す

る場合に必然的にもたねばならない教育的意図に基づ く教育的配慮である.教 師アこる者が

生徒 と接す る時,常 にこのよ うな教育的配慮をもち,そ れによって生徒との間に教育的関

係が成立する前提条件が整 うのである.つ まり,教育的配慮によって,教 師は生徒との間に

正常なる人間関係をつくり出す とともに,自 分の担当する個々の生徒の学習意欲をお こさ

せ,平 等に生徒達に対応す ることができるのである.こ の点が親子関係との大 きな相違点

である.先 に も示しナこように,親 子関係における親には必ずし も教育的意図は必要ではな

いのであるが,教 師が生徒に対する時には必ず教育的意図やそれに基づ く教育的配慮が必

要なのである.そ れゆえ,す べての人間が親 として自分の子供 との間に教育的関係をつ く

りあげることはできるが,す べての人間が教師として生徒との間に教育的関係をつくりあ

げることができるとはいえないのである.つ まり,教 育的意図に基づ く教育的配慮ので き

ない人は教師には適 さないのである.

逆に,生 徒 との間にすばらしい教育的関係をつ くりあげている教師が家庭内で必ずしも

すばらしい教育的な親子関係をつ くりあげているともいえないのである・

すなわち,教 師が学校内での生徒 との教育的関係をつ くりあげるナこめの教育的配慮を家
0O

庭内で自分の子供 との関係に もあてはめて も決してよい成果はあが らないのである.親 子
0000000000

関係は教師と生徒の関係とは異質なのである.ナこだ両関係は教育的関係である点において
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は同じなのである.そ れゆえ,親 子関係と教師 と生徒の関係は異質な教育的関係であると

いえるのである.

両方の教育的関係に立つべ き教師はその異質性を充分に認識していなければならない.

つまり,学 校での教師としての立場に立つ場合に自分の子供達に対するような心 的 態 度

(教育的意図を全 くもたず,す べての子供に本音で接するような心的態度)で すべての生

徒に接することは現実的に不可能なのである.逆 に,自 分の家庭生活において,常 に子供

に教育的意図をもって行動し続けることもできないのである.家 庭生活において,親 は親

としての自覚さえもっていれば,自 分の子供に本音で接するのが最 も自然な教育的関係を

つ くりだす ことになると考えられ る13).

以上のように,二 つの教育的関係は本質的に異質な ものであ り,そ れゆえに,学 校教育

(教師と生徒の教育的関係における教育)の 中心は知育にな り,家 庭教育(親 子関係とい

う教育的関係における教育)の 中心は情操教育や道徳教育とい うことになるのである.

しかるに,最 近の___.般的傾向として,本 来家庭教育の中で行 うべ きことを学校側に望む

親がいるが,彼 らは自分の親としての教育権を放棄す る(つ まり,人 間だけが もつ人間と

しての義務と権利を放棄する)と い う意味において,人 類全体に対する大きな犯罪を犯し

ているといって も過言でない.そ れほど,現 代の教育的状況は悪化しているのである.

時代の変化とともに学校教育に対する社会的要求の多様化 ・増大化に対して,あ る程度

は当然の こととして学校は取 り組まねばならないことは事実である.し かし,学 校教育が

家庭教育の内容をすべて行 うことはできないことは明らかなことである.つ まり,学 校教

育が家庭教育と全 く等しい ものになることはありえないのであ り,そ の根本的に不可能な

ことを行お うとすれば,学 校教育の本来の機能をも果せな くなってしまうと考えられる14).

学校教育 と家庭教育が本質的に異質な教育であるのは,学 校内における教育的関係(教

師と生徒の関係)と 家庭内における教育的関係(親 子関係)と が全 く異質な関係であるこ

とに起因しているのである.教 育者と被教育者の間の教育的関係を無視していかなる教育

も成 り立ナこないのである.教 育は人間と人間が互いに相手を人間として尊重す る人間関係

の中で自然にあらわれてくる作用であり,そ れはその人間関係の性質によって当然変化す

るものである.人 間関係の性質を無視する教育は教育ではない.と い うのは,「 教育は,
OOOOOOOO

被教育者の人になる内発的主体性(人 間生成)と,彼 を人となす教育者の外か らの働 きか

け(人 間形成)と の,い わば弁証法的な統 一15)」であって,し か も,そ の教育者 と被教育

者が人間社会において様々な人間関係の中で 日常生活を続けるうちに教育は行われるか ら

である.そ の人間関係を構成する者が全 く教育的意図をもっていない場合で も,機 能的教
0000

育 が存在するのであ り,そ れはあ らゆる人間が 「人になる内発的主体性」をもっているか

らである.そ して,教 育者の意図的教育はこの機能的教育の行われている人間関係の中で

行われるのであるか ら,そ の機能的教育(つ まり,人 間関係の中に自然に生 じる無意識な

教育的影響)に あわせた形で行われなければ,正 しい教育 とはいえないし,教 育効果はあ

がらないのである.

意図的教育を機能的教育にあわせるとは,教 育者の教育意図は被教育者 との人間関係を

基礎にして生じなければならないということであり,そ れは被教育者の 「内発的主体性」

を重んじる,い わゆる児童中心主義の立場に立つ教師のとるべ き態度であると考えられ る.

そして,正 常なる人間関係の中にあらわれる機能的教育にあわせて教育者が意図的教育

を行 うことによって,そ の人間関係は教育的関係に発展するのである.

以上のように,教 育者の立場に立つものは自分の立つ人間関係の種類にあわせて教育的
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意 図や教育的配慮を変化させなければならず,そ れゆえに こそ,親 子関係 と教師 と生徒の
00

関係に同時に立つべ き教師は両関係の異質性を充分に理解し,そ れぞれの教育的関係の本

質にあわせた教育姿勢をとらねばな らないのである.

では,こ のよ うな異質性をもつ二つの教育的関係に立つ教師の教育活動に対す る自己矛

盾をいかに解決すべ きであるのだろ うか.つ まり,真 剣に教師 として教壇に立つとともに,

自分の子供に対して も親としてその教育的責任を自覚し行動できる者が,そ れぞれの被教

育者の教育要求(生 徒としての教育要求と子供 としての教育要求)に こナこえようとする場

合,自 己の人間としての有限性,親 と教師とい う異質な教育的立場に立つ矛盾等をいかに

解決すべ きであろ うか.

V.親 で あ り,か つ教 師 と して の と るべ き態 度

親 としての教育権は 「その起源を婚姻 ・家族制度に発し,親 子とい う自然的血縁関係に

基づ くもの16)」であるのに対して,「 教師の教育権は国民が保障している.そ れは,国 民

が国民 としてみずからを教育す る権利を本来 もっているとい うこと,そ の反映として子ど

もは真理を学ぶ権利があるとい うことにもとついている17).」とされているように,親 と

しての教育権は子供の誕生 とともに生じる自然権であ り,わ が子の人権としての学習権を

実現す るための親 としての義務で もある.そ れに対して,教 師の教育権は自然権としての

親の教育権を専門的見識によって子供 自身の人権を正し く実現してい くものに導 くために

他から(こ の 「他」 を国家と理解するか,国 民 として理解するかによって,教 育権論争

が生 じて くる)委 託 されナこものである.そ して,こ の委託の根拠 となるものが教職の専門

性18)なのである.

いずれにしても,子 供に対す る第一の教育権は親にあることは否定で きない事実である.

したがって,教 職につ く者が自分の子供の教育 を軽視ないし無視することは教育者とはい

えない行為なのである.親 として自分の子供の教育 を充分に行えない者が他人の子供の教

育をできるはずがないのである.し かし,だ からといって,自 分の子供に対する教育と他

人の子供に対する教育は決して同じ性質の ものではない.と い うのは,先 に も明 らかにし

たように,親 子関係という教育的関係 と教師と生徒の関係とい う教育的関係は異質なもの

であるか らである.す なわち,親 子関係における教育は自然的 ・持続的 ・非計画的であり,

無意図的な要素を 多く含むのに対 して,教 師と生徒の関係における教育は人為的 ・集中

的 ・計画的であり,意 図的な要素を多 く含むのである.

このことを教師は充分に理解 しなければならない.つ まり,教 職につ く者は自分の子供

との間には自然のうちに信頼関係ができあがっていなければな らず,そ のよ うな相互信頼

の雰囲気】9)が親子関係に感じられ さえすれば,そ の親子関係の中に成立する教育は充分な

有効性をもつのである.し かるに,教 師と生徒の関係における教育は教師があ くまで意図

的に教育的配慮をしなければならないのである.

教職についている者は自らの生徒との教育的関係をつ くりあげ,維 持することに全力を

尽して も(表 面的,一 時的には自分の子供の教育を全 く考慮にいれていないよ うに見えて

いて も),自 分の子供 との間の信頼関係(心 のつなが り)が くずれないほどに子供の誕生

以来の密接な親子関係がすでに確立していなければならない.し たがって,生 徒の教育に

全力を尽しうる教師はふだんか ら自分の子供の教育に真剣にとりくんできナこ人でなければ
000

な らない.自 分の子供の教育を他人に任せ きりで,教 職に うちこんでいるつもりの教師は

生徒に本当の教育をしていることにはならないのである.と い うのは,あ らゆる人間は親
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になる能力(教 育的意味で親になる能力)は もつが,あ らゆる人間が教師になれるわけで

はないか らである.つ ま り,自 分の1倉Lをわけナこ子供(自 然に教育的関係がで きあがる中に

おける被教育者)の 教育 をで きない者が,他 人の子供(教 育的関係その ものをつ くりあげ

ることか ら始めねばな らない場合の被教育者)の 教育 をで きるはずがないのである.

教育 とは単なる 「教える技術」でないことは明 らかなことである.教 師が血のつなが り

のない子供 との間に教育的関係をつ くりあげようとする場合,多 少なりとも自分の子供 と

の間の親子関係,ま たは,自 分の親との間の親子関係,さ らには,自 分が生徒であっナここ

ろの教師との関係等を参考にするものである.し たがって,正 常な教育的関係を実際に体

験 した り,つ くりあげてこなかっナこ人間は生徒との間に本当の正常な教育的関係をつ くり

だす ことはで きないのである.

以上のような基礎的考察を基本にするなら,先 に示しナこ「親と教師 という異質な教育的

立場に立つ矛盾」が実は矛盾ではない ことが明 らかになって くる.

例 えば,同 時に親 としての教育的義務と教師としての教育的義務とに直面した時,た め

らうことな く教師 としての教育的義務を果せなければならない.そ れほど(つ まり,親 と

しての教育的義務を一時停止しても,自 分の子供 との間の教育的関係が くずれてしまうこ

とがないほど)日 常生活における親子関係の充実が前提にならなければならない・そのよ

うに親 としての教育的義務を充分に認識するとともに,そ の義務を果している者だけが教

師 として生徒の教育に携わる資格があるのである.し かし,こ こで注意しなければならな

いことは,あ くまで親 としての教育 と教師としての教育 はその教育的関係が異なるがゆY

に同質の ものではないとい うことである.

つま り,親 子関係における教育と教師と生徒の関係における教育は異質なものであるが,

前者の教育に真剣にとりくむ ことのできない人間には後者の教育はできないのである・し

たがって,現 実に教職についている者で自分の子供に対する親としての教育 と,生 徒に対

する教師としての教育との間に矛盾を感じ,そ れを放置している教師は勝義の教師とはい

7Lないであろう.

親 としての教育 と教師 としての教育 とは同じものであってはいけないが,い ずれの教育

に対す る心的態度 も同様に真剣なものでなければならない.親 としての教育と教師として

の教育のそれぞれに真剣に対処するとき,お のずか ら,そ れぞれの教育内容の相違があら
00000000

われて くるのである.親 が自分の子供に教師としての教育は決してできないし,逆 に,教
0000000

師が生徒に親としての教育 もできないのである.

現代社会における教育的混迷はこの 「教師としての教育」と 「親 としての教育」の構造

的異質性を親 も教師 も理解していないところにその原因をもっているようである.親 が自

分の教育的義務を忘れてしまって,教 育は学校が行 うものだと思いこんでいた り,教 師が

本来家庭で行 うべき基本的礼儀作法 ・しつけを 「道徳」の時間に教え.ることを試みるとい

うようなきみょうな現状が多々見 られる.

教師以外の専門職における細分化現象(医 者,法 律家等の職種の多様化現象)は だれも

が納得するものであるのに対して,教 育 とい う最 も総合的事象に関す る専門職の教師が教

育全般に対処で きると考えること自体が教師の専門性の確立を妨げるとともに,教 育的混

乱を引 き起 こしている一つの原因と考えられる.

教師が行 う教育は学校教育であり,学 校教育は教師 と生徒の教育的関係の中でのみ行わ

れ うる.教 師と生徒の教育的関係は教師が教育的意図とそれに基づく教育的配慮をもって

つ くりあげてい くものであるがゆえに,そ の中で行われる教育内容も意図的 ・計画的な知
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育20)が中心になるのであって,そ れを否定することは学校教育そのものを否定す ることに

なる.

親が自分の子供に対して行 う教育は家庭教育であ り,そ れは子供の全面発達を期して行

うべきであ り,知 育 ・徳育 ・体育等教育のあらゆる分野にわたるべ きものでなければなら

ない・この教育は 「親である」自覚とわが子に対する愛情をもつ ことによって自然に行わ

れると考えられる.現 実には,親 がわが子の知育だけを重視し,学 校教育で教師が行 うべ

き教育を親が担当し,本 来親として行 うべ き愛情のこもった親子関係をつ くりあげないと

ころに問題がある.そ の典型的な現象が 「教育ママ」である.母 親がわが子の教育を大切

に考えることは当然のことであ り,む しろ望ましいことである.し かし,子 供の全面発達

を期する教育を行わず,全 く血のつなが りのない学校の教師が行 うべ き知育だけを行お う

とするならば,そ れはもはや教育の名に値するものではな くなってしまうのである.親 が

自分の子供の全面発達のための教育的環境をつ くり,愛 情をもって子供に接す る時間をで

きるだけ長 くし,真 剣に人生にとりくんでいる態度を子供に見せることは親子関係におけ

る最大の教育である.こ の教育に教育的意図は必要ない.た だ,親 としての自覚 さrあ れ

ばいいのである.そ の逆の状態(つ まり,親 としての自覚をもナこず,教 育的意図だけをも

つ状態)が 「教育 ママ現象」なのである.

被教育者に対す る教育者による意図的教育は教育についての専門的見識 と被教育者の発

達段階,性 格等充分な知識をもつことによってのみ正し く実践され うる21).し たがって,

親は自分の子供を研究の対象として客観的に見ることはで きず,そ れゆえに,親 が自分の

子供を意図的教育の対象として知育することは本質的矛盾なのである.親 が自分の子供を

客観的 ・科学的に分析し,意 図的教育をしようとすれば,親 子関係はその時点で崩壊して

しまい,親 子関係の中でのみ充分に行われる可能性をもつ全人教育とで もいうべ き本来の

教育作用は停止してしま うのである.

教師による意図的教育がな くても人間は人間社会の中で機能的教育や社会的風習,慣 習

等によって____.人前の人間になるだけの自己形成力を もって生 まれている.し かしなが ら,

親によってつ くられナご教育的環境の中での親子関係はそのよ うな人間の自己形成力その も

のを育むがゆえに,人 間形成にとって最 も重要な教育的関係であるといえる.

つまり,教 師だけでなく,あ らゆる職業についている人間が親 としての自覚をもって自

分の子供 と接するところに生じる親子関係 という教育的関係が人間形成に欠 くべか らざる

ものであ り,正 常なる親子関係の中での教育的影響の申で成長してきた子供だけが教師の

教育的配慮のもとにつ くりあげられた教師 と生徒の関係の中で意図的教育をすなおに受け

入れ るのである・したがって,親 であるとい うことと教師であるとい うことは決して矛盾

することではな く,親 としての教育 ・教師としての教育の異質性を充分理解することによ

って,自 らの教育的態度を明確化す ることができるとともに,教 師たる者はすべて以上の

自覚をもたねばならないのである.そ れが教職の専門性を成 り立たせる由縁に他ならない

のである.

W.む す び
OOOOOOOOOOOO

親子関係と教師と生徒の関係の双方の教育的関係に同時に立つべ き立場にいる教育関係

者のあるべ き姿について考究して きたが,こ れは教育的関係をあ くまで現実生活の申にお

ける現実的問題としてとらえるためである.

現実社会において,「 親である」,「教師である」,「子供である」,「生徒である」 とい う
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立場はある特定の人間関係においてあ らわれる役割名なのである.し ナこがって,そ のよ う

な人間関係の うちにある教育的関係もきわめて流動的多様性をもつ ものになることが明ら

かである.

本論文は教育的関係を,「 教師 ・親 ・子供」という三つの固定的概念で従来説明して

きたために生じていた現実化しえない教育理論に対す る0つ の批判の試みであ り,こ れは

「教育的関係1」,「 教育的関係 π」に続 く一つのまとめである.

つまり,教 育的関係は 「教師 ・親 ・子供」という三要素間の固定的関係 として問題提起

されアこ場合,む しろ,そ の問題の本質を見失い,図 式化された理論しか生 じてこないので

あるが,現 実生活の中での教育的関係はこの三要素のそれぞれが互いに関係しあ うととも

に要素その ものが変質してしまう結果,「 教師である」という意識にのみしがみついてい

る教師が自分の子供の教育に対処で きない状況が生じてしまうのである.そ のような教師

は自分のおかれている様々な社会的立場のうちの0つ の立場だけしか目にしていないので

ある.そ の結果,非 現実的行動しかとれないのである.

教育 とはきわめて現実的な ものであ り,そ れを論ずる理論 も現実的有効性をもつもので

あることを目指さなければならないのである。
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大 きく変化する.

19)教 育 的雰囲気は,教 育者 と被教育者の間の相互信頼を基礎にして成立するものであり,

子関係には必然的にそなわったものである.

20)「 知育」とい うよりも,知 的教授によって行われるといっ.IYT1...方が ぴったりあてはまる.

中で行われる教育は体育 も徳育 も知的教授による指導が一般的である.

21)そ こには,教 師の教育専門家としての自覚が必要になってくる.

正常なる親

学校教育の

Summary

Inourmodernsociety,weareexpectedtoplayrolesaccordingtooursocial

positions.Sowemustsometimesplaymorethanoneroleatthesametime.Then

weareobligedtobeatalosswhattodo .Thishappensintheeducationalrelation-

ship.

Thatteachersteachtheirstudentsisnaturallydifferentfromthatparentsbring

uptheirsonsanddaughters.Itisbecausetheeducationalrelationshipbetween

teachersandtheirstudentsisdifferentfromthatbetweenparentsandtheirsons

anddaughters.

Theformerisartificial,concentratedandintentional ,whilethelatterisnatural,

continualandunintentional.Intheformereducationalrelationship,theteacher

mustalwayshaveaneducationalintention,whileinthelatter,theparentneed

notalwayshaveaneducationalintention.Theparenthasonlytobeconscious

thathehimselfisa`parent'.

Thosewhoareengagedinteachingmustrealizethedistinctionbetweenthetwo

educationalrelationships,fortheteachershouldbeaprofession.

Thatis,tobeaparentisonething,andtobeateacheranother.


