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は じ め

アウ レリウス==ア ウ グス ティヌス(Aurelius,Augustinus354-430)は 北 アフ リカの

ヌ ミデ ィアの小都市 タガステに生れ,32歳 の時,カ トリック教に回心 し,そ れか ら10年 を

経 て ヒッポの監 督 とな り,以 来彼は教会におい て教化 と行政 の両面 において活動を続 け,

そ の生涯 を終 えた.彼 の教化事業 について特 に注 目され てい るのはそ の文筆 の業績 であ り,

彼 が回心 してか ら死 に至 るまでに,書 上 げた著書の冊数は約1171)に 及 ぶ といわれ る.そ

れ ら,い わ ゆ る,等 身大 の著書 の うちで広 く人類に愛読 され てい るのはConfessioneで

あ り,一 方著書 の生 きた古代 の末期か ら中世 にわたつて深い思想的感化を与えた のは所題

のDeCivitateDei(精 確 にはDeCivitateDeiContraPaganos)で あ る.

以 上の二つの著書で,Confessione2)は 日本語 で数人 に直接原 テキス トか ら訳 されてい

るが,DeCivitateDeiは イ ギ リス人J.W.CWandのCityofGodが 出村彰 氏に神 の

国 と題 して訳 出 され ているだけであ る.DeCivitateDeiの 原 テキス トか らの全訳が ない,

わ が 国で,こ の著 の解題 を主 と した ものには三 谷隆 正の 「アウグス テ ィヌス」が あ り,ま

た カ トリツ クとプ ロテス タン トの信仰 に基 いた論文 としては岩下壮0の 「神国論 の歴史哲

学」 と石原謙 の3)ア ウグステ ィヌスとキ リス ト教歴 史哲学の成立があげ られて よいであ ろ

う.

歴 史哲学 とい う語を最初に用いたのは4)ヴ ォル,テ ール(Voltaire1694-1778)と され て

お り,ま た トレルチ(ErnstTroeltsch,1865-1923)は5)歴 史哲学 を近 代の創作(Schopfung)

と している.彼 は またア ウグステ ィヌスのDeCivitateDeiに キ リス ト教的6)歴 史 哲学

の地位 を ケえる ことをため らつ てい る.そ の ことがあ った結果であ ろ うか,「 アウグステ

ィヌスとキ リス ト教歴 史哲学」では歴史哲学 の概念規定 に論者 は慎 重を期 してい る.De

CivitateDeiを 中世 の ヨー ロッパの歴 史哲 学 としてい る日本の学者は以上の二氏だけでは

ない.7)和 辻 哲郎 もそれであ る.筆 者はDeCivitateDeiを キ リス ト教一 中世 キ リス ト教

の歴 史哲学 とみなす 点において,岩 下,石 原,和 辻 の三氏 と立場 を同 じにす る.し か し筆

者が本論文 において試み るのはDeCivitateDeiが 歴 史哲学 とされ る一二 の特色 と理 由

の提示であ る.

順 序 として,先 ずDeCivitateDeiの 成 立 の事情 と背景を簡単 に記 さなければ な らない.

410年 に アラ リックにひ きい られて,8)ヴ ィジ ゴ・一 トは ローマを包囲 した .こ の掠奪の期

間は長 くはなか った.が378年 に ア ドリア ノープルで ヴァ レンテ ィア ヌス帝 とその直轄軍

が虐殺 されてか ら,し ば しば ゴー ト人 の来襲を受 けた ローマ人 には,こ れはた とえば戦時

中に東京をB29で 襲 撃 された よ うな衝 撃を与え,そ して,こ れ まで ローマ市 民の伝統 的信
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念 で あ 一)たPaxRomana(平 和 のmマ)は 根底か ら揺 ぎ始めたのであ った.ア ウグステ

ィヌスの任地 ヒッポをltlむ ア フ リカの地方は,こ の時 ローマの貴族 の避難 の場 とな った.

そ して この よ うな ローマ市民の混乱期に,ロ ーマの滅亡 の予兆 を コンス タンテ ィヌス帝の

9)ミ ラ ンの寛容令
,言 いかえば ローマのキ リス ト教の国教 化に対す る この国の神hの 怒 り

とす る風評や 世論が一般市民 の間か ら起 こつ て来 た.DeCivitateDeiは ア ウグスティヌ

が ヒッポの監督の地位におい て,さ らに東 西両教会 の貫禄 者 と して,こ の よ うな非難に対

し,キ リス ト教 の立 場 を弁 護 し,進 んで これ らの神 々の実体 をあばいたのであ る.序 で

に彼が この執筆 に着 手したのは413年 で,こ れを脱稿す るまでには13年 の 歳月を要 した の

であった.な おDeCivitateDeiContraPagallosを 訳 せば,「 神の国につい ての異教徒

へ の反論Jと され て差支が ない.わ が 国ではDeCivitateDeiは 申合わせた よ うに神 の

国 と訳 されてい る.こ れ は初代キ リス ト教 会の,特 別 イエスの宣教 の中心 テーマであった

神 の国10)(Basileiatoutheou)が 訳 者 の先入観 となつ ているため では なか ろ うか.

神 の国に対 し,神 の都が選 ばれ るのは,こ の語 もまた詩篇を始め新旧両約聖 書の各書に

見出 され る…方,ギ リシア語 のBasileiatoutheouに は神 の支配 とい う竣厳 な語 調を響 か

せ るのを恐れ,罪 人を も包 含す る社会を示唆す る文筆上 の意 匠か らであ ったか も知れない.

筆 者は この場 合に神 の国 の訳語 をそ のまま使 用す る ことにす る.神 の国の執筆を促 した事

情 と背景 とは大略上 の とお りであるが,わ た くしたちは これに続いで,こ の書が書かれ る

前後 の ・一マの時代 的)1犬況 に,こ の帝国の宗教政 策のプ「渡 か ら触れなければな らない.

(1)

す で に述べ た コンス タンテ ィン 帝 の ミランの寛 容令が発 布 され たのは 人道的 な また宗

教 的動機 か らではなかった.そ れだけに この寛容令には異教徒の利点 も自由 も考慮 に入れ

られてはいなか.)た.他 方キ リス ト教 が ローマ帝国で滲透 した階級11)は 奴 隷を含む下層階

級であ り,貴 族階級への普及は遥か後の ことであ った.コ ンス タンテ ィン帝が 首都 を ロー

マか らビザ ンツに移 したのはか しこの貴族の勢力 と伝統 の栓桔 を断 ち切 り,こ こに宗教 を

中心 とした 自由な政治を行な うとす る意図が秘め られ ていた のではなかろ うか.ミ ランの

寛容令が旧い宗教 と文化の支持者であ った貴族た ちの抵抗 な しには実施 され なか ったのは,

キ リス ト教徒たちか らは背教者 と呼ばれ る12)ネオ ・プラ トニス トNeoplatonistの ユ リア

ヌス帝 の異教 の復興に よつ て も明 らか である.異 教 の復 興を図 ったのはユ リアヌスだけで

は なか ったが テオ ドシ ウス(Theodosius-379-395)が 東 ローマの帝 国の帝位 につ き西P

一 マを も統治す る実 力が 発揮 され るとuniusetsummiDeinomencelebretur(唯 一の最

高の神 のが崇め られ る)一 こ とを政治 の 口標 とした.テ オ ドシウスの政策は コンス タンテ

ィンの ミランの寛容 令を拡大 し,強 化 しキ リス ト教 を国教の地位 に固定 した の と表裏 して

異教 の司祭 の特権 を奪 い神殿 を破壊 させ た.こ うしてテオ トシウスは ローマ帝国 の異教 を

終末 に帰せ しめたのであった.

テ オ ドシウスが アウグス ティヌスに近かつたのは時代におい ては もちろんで あるが,さ

らに彼 の イメージが ア ウグステ ィヌスにあ ざやかであ った.テ オ ドシ ウスのキ リス ト教 の

国教化の政策を推進 し,こ れに協力 したのは アムプロシ ウス(Ambrosius,339-397)で あ っ

た.彼 は ミランの監督であ って,ア ウグステ ィヌスの回心 を促 した師 父であった.彼 は確

に,テ オ ドシ ゥスの宗教政策を支持 した.彼 は しか しテオ ドシ ウスの前 の,い わば,風 に

戦 く葦 ではなか った.こ の アムプロシ ゥスの監督 と して皇帝 との間 に とつて行蔵 は章 を追

つて明 らかにな るよ うに,ア ウグステ ィヌスに も継承 された.重 ね て,ア ウグステ ィヌス

はア フ リカの生れ であった.北 部ア フ リカは カル タゴを中心 として ローマの食糧資源14)の
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供 給 地 であ り,ま た ローマが この地 方を都市建 設の指定地 と した関係上,ロ ーマ帝国 とア

フ リカ とは経済的に も文化的に も政治的 に も密着 していた .た が この地 方の キ リス ト教 徒

と ローマ帝国 と41'Li^りは,ロ ーマカ トリッ ク教 会 と帝 国 とのそれ の よに う単純 ではなか った.

これ は15)ク リス トファ ドウソン(Christopher-一 一Dawson)に 指 摘 されてい るよ うに .

ア ウグステ ィヌスの教会生活 は30年 に わた ったが,そ の多 くは教義上 の異端へ の論争 に

費 され た.こ れ らの数 ある異端 の一 つで,ア ウグス テ ィヌスに論争を唆 り,そ して説得を

余儀 な くさせ たのは ドナ トス(Donatist)16)派 で あ った.ド ナ トス派 の歴史は コンス タン

テ ィヌスの ミラノの寛容令 に棚 り,そ の終末は イス ラムのア フ リカ占領 において告げ られ

た.こ れは カル ダコの カ トリッ ク教会の監督17)キ プ リア ヌス(Cyprianus)の 殉 教精神 を

教条 と し,教 会 と国家 とを聖18)(Sacra)と 俗(Saekulum)と に峻別 しロ・一マ帝 国に非 協

力の態 度を示 し,カ トリッ ク教会の権威に反抗 した.彼 が神 の国 の執筆に専念 していた時

ドナ トス派 との対決が 同時 に緊急 の課題 とされなければな らなか った,再 度以上に コンス

タンテ ィンの ミランの寛容 令に戻れ ば,こ れは正 し く迫害 され るキ リス ト教徒の迫害す る

帝国に 対す る勝利であ った.

(2j

キ リス ト教会 の勝利は,し か し古代 オ リエ ン トの諸国や アジ アの国hの 歴 史に見 られな

か った教 会 と国家,教 権 と政権 との相剋の因子を胚胎 したのであった.中 世 史上 に書 き漏

らされ ないのは教皇権 と1含帝権 との争奪 であ る.こ れが 協定 され たのは1122年 の ヴォル ム

スの協定 である.こ の協定 に よつて教会 と国家 との領域 はそれぞれ19)spiritusとtemporalis

の次 元 に限定 され た.教 会 と国家 との二重層的性格 は中世の ヨー ロツパの解体 とともに終

わ ったで あろ うか.こ れは お よそ の ヨmッ パ史家20)に頬 かぶ りが許 されぬ課題では なか

ろ うか.

で は古代末期か ら中 世への橋 渡 しを した とされ るア ウグステ ィヌスは教 会 と国家 との関

係 を どの よ うに扱 っているであろ うか.わ た くした ちは これ につ いて もコンス タンテ ィン

を引合に しなければ な らない.彼 の伝記 は21)エ ウゼ ウス(Eusebius)に よって書かれ てい

る.エ ウゼ ビウスは また教会 史の祖 で もあ る.コ ンス タンテ ィンの伝記記 者と してのエ ゥ

ゼビ ウスによれば,イ ザ ヤ22)の メシア王 国 とはキ リス ト教帝国であ り,コ ンス タンテ ィン

は新 しい ダビデであ り,ヨ ハ ネ黙示録 の天か らの都23)と は コンス タンテ ィノープルを意 味

した.人 は東方教会(後 の ギ リシア正教)と 西方教会(後 の ローマカ トリック教会)と の

間に存す る境界線 として前者 のCaesaroPapiSmを あ げ,東 西 両教会 の分離 の原 因 として

聖 画像24)破 壊 に言及す る.そ のいずれに もせ よ,両 者が分裂す る契機は 早 くもエ ウゼビ ゥ

スに代弁 され る神 の国の地上 実現 説のrl!に 包蔵 されていたのではなか./,た ろ うか .

上 記 のアムプ ロシ ウスは ア ウグステ ィヌスの師 父であ るとともに,ラ テン教会の教父の

貫禄 においてそ の弟子に匹敵す る地位を与 え られ ている.彼 が テオ ドシ ウス と交渉 関係を

持つ よ うにな ったのは帝が彼の教区 ミラノに在住 した期間下 の ことであった .テ オ ドシウ

スの異教禁止政策には行過 ぎがあ り,そ の一例 と して勅令 に よるテサ ロニケの虐殺事件が

記 されてい る.そ して この事 件に関連 して アムブPシ ウスが帝を糾弾 し,そ の改俊 を衆人

の前 で表 明 させ た ことも同時 に伝 え られ てい る.因 に,こ の事件が起 こったのは390年,

ア ウグステ ィヌスの教役者 としてのス ター トが切 られたのは,こ の年であ った .こ の出来

車 にあ らわれ たアムプ ロシ ウスの決断的所作 は教会 の国家に対す るあ り方 を アウグステ ィ

ヌスに示唆 しなか った であろ うか .彼 は コンス タンテ ィヌスについては神 の国の五巻 の二

十五章 に,テ オ ドシ ウスに関 しては 同書 の同 じ巻 の二十章 に続 け ざまに記載 してい る.こ
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れ らの両章において二 人の皇帝の政治家 と しての 業績が評価 された り,人 間 行為 の逸事が

賛 え られ ている.が それ らの功績は神 の摂理 に帰せ られ て,賞 賛 され るのは両帝の信仰 と

それに基い た政治であ る.序 で なが ら,テ オ ドシ ウスのテサ ロニケ虐殺後の改悔は 宮者の

筆に漏れず,偽 らない敬意が示 されてい る。

要す るにア ウグステ ィヌスが描 く二 人の横顔は賛辞ではあ って も頒歌 ではない.い な,

彼 は両人に賛辞を呈す ることに よって,キ リス ト教皇帝ChristianEmperorた る ものの

資格を主張 してい るのでは なか ろ うか.わ た くした ちが神 の国に下記 の発言を見出す時,

ア ウグステ ィヌス とエ ウゼビ ウス とが両極 に立 つてい るよ うに思われ る.

Sedfeliceseosdicimus,siiusteimperant,siinterlinguassublimiterhonorat-

antiumetobsequianimishumilitersalutantiumnonextolluntur,etsehamimes

essememinerunt;DecivitateDeiV.XXIV

しか しかれ ら(皇 帝)が 正 しく統治 し,極 度 の賛辞 を浴せ かけ られ る中にあ って も

図に乗 ることな く平常の 人であ る ことを心 に留 め るな らば,わ た くしたちはかれ ら

が幸福 だ と呼 ぶ.

(3)

ア ウ グステ ィヌスは上記 の よ うに教皇を皇帝に屈従 させず,従 つ て教会 と国家 との領域

を分離 させ た.前 に述 べ られた よ うに,ド ナ トス派の勢力は善悪いずれ の意味 において も

侮 るべか らざるものがあ った.こ の派の殉教精神の強 さと知的水準 の高 さとは ア ウグステ

ィヌスの肌身に感 じられ たであ ろ う.そ れ とあわせて,彼 には この派が教義 の上 で相反す

るア リウス派 を信ず る ヴィシ ゴー トと提携す る政 治的意 図が警 戒の的 とな ったのでは なか

ろ うか.彼 が 教会 を国家か ら分離 させ なが らも,前 者に無制限な治外法権を与えず,反 つ

て後者 の権 力を承認 したのには,彼 の牧す る教区の信徒 を天使 を装を した狼の手か ら守 る

一方
,教 会 と国家の問に不 可侵 と補充 との相互 関係を実践的に綜合 した もの とい うべ きで

あ る.

そ れ では ア ウグステ ィヌス以前 のキ リス ト教会一 初代キ リス ト教会 と国家 とは どのよ う

な関係 にあったか.そ の一端 を掴 む手懸 りとしてわた くしたちは,こ の時代 のキ リス ト教

徒 に さけ られ なか った運命 としての殉教 について少 し く探 らなければな らない.殉 教者 の

原語はギ リシア語のmarturiaに 由来 し,目 撃 とか証言 な どがその原意 であ る,事 実,

殉 教者(martyr)と は これ をす ること以上 に何 もな さなか った.か れ らは イエスを神 と し

て,ま た主 として信ず る信仰 を公 に告白 した までであ った.近 代の世界に育 ち,信 仰 の自

由に洗 礼 された 人々には,初 代 キ リス ト教徒 に加 え られた迫 害 と刑 罰について の理 由を見

川す こ とはは なはだむつか しい.近 代人 だけではな く,こ の時 代の為政 者や また知識 人の

うちに も,帝 国 の宗教政策 に対 し,そ の不 当を疑 うた ものがなか った とは考え られない.

殊 に法律的処理において,手 ぬか りが なか った ローマの官吏 の うちに.小 アジ アの ビタニ

アの総督小 プ リニ ウスが(PlinytheYounger)113年 前 後に皇帝 トラヤ ヌス(Trajanus)

に この地方の信徒の処分に関 し上意の伺い方を兼ね,状 況報告を した.い わゆ るプ リニウ

スの書翰 として知 られ てい るものは これであ り,こ れ に対 して25)Conquirendinonsunt

(キ リス ト者は探索 さるべ きではない)と 同答 した トラヤ ヌスの書信 とともに初代 キ リス

ト教の迫害の実体を反映 してい る貴重な資料 とされてい る.も し人が ローマ帝国 のキ リス

ト者迫害 の原 因を追 求すれ ば,そ の0つ として一 神教 に付随す る排 他性 と狭P性 が指摘 さ

れ るであろ う.こ の点 では この宗教はその母胎 であ るユ ダヤ教 と一脈通 じてい る.26)ユ ダ

ヤ教徒は1世 紀 と2世 紀 に叛乱を企 てた.キ リス ト教徒 には,し か し現存 の秩序 を暴力 に
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よって転覆 した り,再 編成 しよ うとした意図 も形跡 もなか った こ とは初代 キ リス ト教会 の

研究家の一致 した見解であ るといわれ る.人 口に膳奥 され てい るとい う聖書 の言葉 に次 の

ものがあ る.

カ イザルの物は カイザルに,神 の物は神に納め よ.マ ル コ伝12-17

Aπ6δoieTaKaiσaposaiQapr,KaiTaTougeouTω .

几 て の人,上 にあ る権威に服 うべ し.ロ マ書13-1

naQaψuxガ εεooσiakUπoTaσ σεσθω.

そ の著作年代が1世 紀 の半ば過 ぎと思われ るマル コ伝 と ローマ書が新約聖書 の中 に正経

として収め られたのは2世 紀の末 ごろであ った.上 掲 の二つ の節は,も ちろん0般 信徒 の

生活規準 として読 まれたであろ う.が それ らは聖書 の他 の教訓 と同 じように教会 の規範 で

あ り,ま た現実で もあ った.

ア ラ リツクの包囲に よって ローマ市民が蒙つた被害は神の国 に書留め られ ている.こ の

戦 に よって引き起 こされ た蛮行一 強奪,凌 辱,殺 人一 な ど もまた紙面 に滲み 出 され ている.

ア リウス派 に属す るヴィシ ゴー トが この包 囲中に敵 に示 した寛 大 さ27)は ア ウグステ ィヌ

スに特筆 され,こ れ を皮切 りに異教 への挑 戦が展開 されて行 く.神 の国が,も し,異 教 の

折伏 だけに集 中 され た とす るな らば,こ の書が不朽の名著 とはな らなか った であろ う.こ

の書 の主題 とされ るのは異教 か らの反 論に答え る消極面に対 し,異 教を包む神 の国 につ い

ての積極的 な主張 である.彼 が直面す る歴 史的現実に処 して,そ の立つ視点は教会 と国家

の場 合の よ うに,キ リス ト教徒 と異教徒 との対 立を も超えてい る.戦 争を含めた一 切の災

難 の下 るのは異教 を奉ず る ローマ帝 国だけであ り,キ リス トを神の国の創始者 と信ず るキ

リス ト教徒 が これ に例外 であ るとす るほ どア ウグステ ィヌスの精神に反す る ものは ない .

彼 の著神 の国の開巻 はマケ リヌスに宛 てた書翰 として書 き出 されてい る.マ ケ リヌスに

付加 され るのがfilicarssime(最 愛 の子)で あ るところか ら,こ の受信者が同信であ っ

た にちが いない.ア ウグステ ィヌスは,こ の著 を ものす る10数 年 前に執筆 した告白の中で ,

神 に対 してのみ語 る賛美 と謝辞 として下記 の章 句をは さんでい る.

Superbisresistis.28)神 は 高ぶ りを拒 む.

告 白におい て自警 とされた この章句は神 の国においては教訓 としてマ リケ リヌスに与 え ら

れ てい る.

Deussuperbisresistit,humilibusautemdatgratiam.(1-1神 は 高ぶ る ものを拒 み,謙

る ものに恵を与 う.こ れが神 の国 の主題 では な くて も基調 であ るところか ら,上 に掲 げた

命辞 の内容 に立ち入るのは避け られ ない.高 ぶ る もの と謙 るもの とは個人 と個 人 とを対比

させた ので な く,神 の国 と地の国 との著 しい対照 を示 した ものであ ることはい うまで もな

いで あろ う.さ らにわた くした ちが これを具体的 に教会 とローマ帝 国 との対比 に還元す る

も許 され ると思われ る.

ア ゥグス ティヌスは世 界史上におけ る ローマ帝 国の存在意義 を認 めるに吝かでない.ロ
ーマ市民はオ リエ ン ト諸国 とは ちがい金銭 を愛 さなか

った.か れ らは金銭へ の愛 を名誉へ

のそれに転化 した.こ れに よつて多 くの悪徳を克服 した.そ の結果 ローマ帝 国の統 治が整

った.が 他面 ローマは これ と表裏 して国土 の拡張 に執念 を燃す ようになった.以 上 の よう

な趣 旨が神の国5.15に 記 されてい る.彼 は これに付言す るか のよ うに,

ロ ーマ人には この気質,す なわ ち,名 声 には関心が ないが,支 配欲か らは脱却 しない

ものが これ まであ った.5.19

な るほ どローマ帝国の教会 支配は,ア ウグス テ ィヌスの時代 には終わ りを告げた .そ れ
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に もかかわ らず,ロ ーマ帝 国はその形 を変 えて存続 した.そ れは皇 帝に代 る教 皇の誕生で

あ った.こ の教皇制29)(Papsttum)は 初 代 キ リス ト教会 か らの遺 産ではな くローマの首長

制 に由来す るものであった.

ア ウグステ ィヌスには これ こそ正 しく教 会の危機 であ りかつそ う自覚 された のでは なか

った.彼 は東方教会 のCaesarpapismを 否 定 した.Caesaropapismを 否 定 した彼は,で は

西方教会のPupsttumを 肯 定 した ので あろ うか.CaesaropapismとPapsttumと の 存 在

理 由ば,ギ リシア とローマの解釈原理 の差 異があ るに もかかわ らず,い ずれ も教会 の至上

の地位 を占め,そ れ ぞれ の首長 を神の地 上におけ る代理者 とす る点 におい ては 同 じである.

Caesrpapismを 否 定 し,他 方Papsttumを 肯 定 した とすれば,ア ウグステ ィヌスは論理 上

の矛盾 をおかす だけです まされたであろ うか.CaesaropapismとPapsttumが 立 つ のは ヨ

ノ・ネの黙示録20章 に基 く千年王 国思想(Chiliasm)で あ る.ア ウグステ ィヌスは この千年

王国思想の根拠 となってい る聖書 の記事 の文 字には こだわ らなか った.彼 はその信仰に思

索を.思 索 に現実の人 間 と歴史 の分析 を加 え これを比喩的に解 釈 した.彼 は こ うして 千年

王国の思想に反 対 した.プ ロテス タン ト教 会は 自か らの性格を カ トリック教 会と区別 して

Ecclesiamilitans,Churchmilitant戦 闘 教会 と呼んでい る.こ れはその ままアウグステ ィ

ヌスの場 合である.彼 は プ ロテスタ ン トと同 じ意義のregnomilitiae,XX.IX(Kingdom

militant)を 用 い教会 の天上的凱旋的状態 を錯覚 としている.5世 紀 は混沌 と混乱 の時代

であ った.ロ ーマ帝 国は東 西に分裂 しまた対立 した.こ の よ うな帝国の混乱 と混沌に呼応

してア リウス派 のゲルマ ン民族 の勢 力は地 中海沿岸 に及 んだ.教 区 ヒツボは,彼 に教化に

専念す るを許 さなか った.こ こは帝 国 とその属 州か らの難 民の避 難の地 となつていた.彼

の教義上の敵 は ドナ トス派 に限 られなか った.ア ウグステ ィヌスは この混沌 と混乱の時代

の推移を修道院 の隠士 の ように外か ら諦観 しなか なか った.反 つて彼は この時代の危機を

内にあつて捉え,こ の前 に,人 々に二 者択 一の決断を迫 った.そ の二 者 とは神の国 と地の

国 とである.

(4)

ア ウ グステ ィヌスは神 の国に二 つの意 味を含 ませ てい る.0つ は新 約聖書,と りわけ福

音書 の主題 とされ てい る.す で にあけたbasileiatoutheouす な わち神の究極 の救済 と

支配で あ り,他 は この神の国が成就す るまでの課程において神の愛(amorDei)に 生 き不

信者 の問 にあ り順礼者(Peregrinatur)と して救いの完成を望んで行 くものの社会(Soci-

etas)で あ る.彼 は この 二つの混乱を避け るためであ ろ うか,後 者を天 の国CivitateCae・

leStiaeと 表 現 し自己愛(amOrSUi)に 生 き,異 教 の神hを 信ず る不信者 のそれ,地 の国

(Civitateterrena)と 対 比 してい る.こ の発想 の由来す る ところ もまた聖書 であ る.天 の

国 と地 の国 とは,こ の書 に記 され る同 じ畑 に混生す る麦 と毒麦 の比 喩30)の よ うに,神 の国

が完成す るまで並存 し続 ける.ま た相剋 して行 く.教 会 は天 の国その ものではな く,国 家

もまた地 の国その ものではない.ア ウグステ ィヌスが教会 と国家 との間 に一線 を画 しなが

らも両者 の問に上下 の従属関係 を規定 しなか った のは彼 の上記 の聖書的 世界観 に基 くもの

である.天 の国が カ トリック教会 と同一視 され ない ように,地 の国は ローマ帝 国でない.

天 の国の民 が神の国が実現す るまで順礼者 であ る限 り,教 会 に絶対 の 自己主張が認 め られ

ない.そ の ように国家 の権力に も制限が なければ な らない.彼 が平和 を希求す る強烈 さは

神 の国の ここか し こに うかがわれ,そ れは ローマの歴史に31)戦 争 と流血 とを回想す ること

と表 裏 してい る.彼 を始め神の国への順礼者の熱烈な平和へ の希求 に もかか わ らず,真 の
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そ して永久の'F和 が地 の国32)で は 得 られない ことは ア ウグステ ィヌスの主張す る ところで

あ る.こ のゆえに,国 家か ら期待 され るのは,真 の,そ して永久の平和ではな く,強 制 に

よる治安 の維持 であ り,犯 罪 の防止 であ る33).

ア ウグステ ィヌスの この よ うな国家観 は天 の国に付随 した副次的な題 目であ った.こ の

副次的 な国家観 は,し か しヨー ロッパーの中世の政 治思想 に大 きい影響 を与 えたのであっ

た.む しろ,こ れは ギ リシア ・mマ の古典的 な国家観詳 しくいえば34)国 家 が人間性 を完

成す る唯一の場 とす る国家観を転覆 させた のであ った.ほ とん どすべ ての研究者が指摘す

るよ うに,神 の国の章 の中には33)プ ラ トンか ら影響 され てい る ところが多い.ア ウグステ

ィヌスが プラ トンに影 響 されてい ることは,彼 が この人の名をはつ き りと著書の うちに出

してい ることに よつて明 らか であ る.わ た くしたちが アウグステ ィヌスに及ぼ した プラ ト

ンの役割 を極 めて大 まか に約 言す るな らば,神 曲にあ らわれ る,ダ ンテを地獄 か ら案内 し

て,目 ざす パ ラダイスに到着す る前 に,彼 と挟別 した ヴィ リギ リウス36)の そ れに似てい る

といえないのであろ うか.ア ウグステ ィヌスが ギ リシア ・ローマの古典 思想 と如上 の国家

観 において訣別 した.そ れだけでは ない.わ が 国にア ウグステ ィヌスの神 の国にあ らわれ

た歴史観を紹介 し,批 判 した ものには三谷,岩 下,石 原三氏 の外 に井上智勇著 「世界史学

の根拠 」 と大島康 正著 「時代区分の成 立根拠 」があ る.二 書が神の国か ら引用す るところ

は同0で あ りなが ら,か れには ヴォルテ ール との,こ れにはギ リシア史観 との比較が試み

られ,そ れ ぞれ神 の国に中世的 キ リス ト教 的歴 史哲学の性格を刻んでい る.こ の二 書の中

に神の国か ら引用 され てい るのは,著 者 の時代 区分 であ る.(1)ア ダ ムか ら洪 まで,(2)洪 水

か らアブ ラハム,(3)ア ブ ラハ ムか らダビデ,(4)ダ ビデか らバ ビロン捕 囚,(5)バ ビ ロン捕 囚

か らキ リス トの受肉,そ して(6)キ リス トの受 肉か ら最後 の審判 の六 つの時代 であ り,そ し

てその時代の特色を嬰児(infantia),少 年(pueritia),青 年(adulescentia)壮 年(iuventus)

高 年(gravitas),老 年(senectus)の 語 で表 わ してい る.こ の出典は神 の国,し か も巻末

に当た る22の 末 尾 である.

ア ウグステ ィヌスが この よ うな時代 区分 を試 みたのは旧約聖書の創世記 と新約聖書のマ

タイに よる福 音書のおのおのの一章 に基 いてい る.こ の意味で,彼 の歴 史観は両氏に言わ

れ る ように宗教史観 である以上 にヘブ ライ ・キ リス ト教史観 とされなければな らない.創

世記 の書名 に絡 んで人hに 想起 され るのは,は じめに神 は天 と地 とを創造 され た.1-1で

あ る.創 造 と言えばexnihilo・=無 か ら=・が先入観 となってい る.こ れは しか し創造 の0

面 であ り,こ れには始 と終わ りがあ ることが忘れ られ ているのでは なか ろ うか。神 の創造

への信仰 とそれか らの思想はギ リシ ア的思考37)に 全 く異質 であった .言 いか えれば ギ リシ

ア人には時間に始めがな く終 わ りがない永遠の映像であ った .従 つてかれ らは世界の無始

無 終を主張 した.ア ウグステ ィヌスが この よ うなギ リシ アの永遠回帰をヘ ブライ ・キ リス

ト教の創造思惟 の立場か ら反論 している ところは神 の国の12巻38)に あ る.

ギ リシア的思想 に よれば人が時間 の中に拘束 され るのに反 し,ヘ ブライ的キ リス ト教思

考 に従えば,人 は神 の計画 のため に時間 を備 え られ るのであ る.創 世記 の5章 はア ダムか

らノアまで の系図を示 し,そ れには1人1人 の生存年令が記 され ている.こ れ には創世記

の編者の執筆の意図が投影 されてい るのでは なか ろ うか .思 うに,ア ダムは人類 の始祖 と

して堕罪 した.そ の結 果人は不死の特権を奪われ,可 死 の存在 とされた とい うのは編者 の

心であろ う.ア ウグステ ィヌスの世 界年令の算定 また推定は こうした創世記記者 の年代を

基 準 としている.
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む す び

千年王国を否定 し,永 遠 回帰に対 決 したア ウグステ ィヌスの立場 はeschatology39)(終

末 観)で ある.現 代プ ロテス タン ト神学 の重要部 門 とされ ている終末観40)は,ヘ ブライ的

キ リス ト教 世界観 としてニユ・一クであ り,そ の起 源は前8世 紀 の予言者の時代に まで湖 ら

れ るとい う.そ れ には神 の さばき としての破局(Catastrophe)に 対 す る戦懐 とメシ ア王

国への希望が錯綜 してい る.最 後 の審判 を控 えたinterim(中 間 時)に あ るアウグス テ ィ

ヌス もそ うであ った .は の中間時は彼には天の国 と地 の国はSowohl～als(こ れ もそれ も)

の 同時存在であ った.最 後の審 判 とは この相剋す る二 つがentweder～oder(こ れ か,あ

れか)の いずれかの勝敗に終止符が打たれ る歴 史の終幕であ る.人 は この期間におい て永

遠 の救い としての天の国 とまたその反対の滅びであ る地の国 とのいずれかを選ばねば なら

ない.こ の期間は,こ の意味で,い わば永遠の大海に浮動す る一沫 の永泡 と同一 されては

いない .

DeCivitateDeiは 黄 昏に飛ぶ41)ミ ネル ヴァの果 のよ うに過 ぎ去 る時代へ の観想では な

い.そ れは彼 の回心を促 した と告 白されてい る聖句 の 《傑 夜 の後 の暁?42)の 鐘 の ように歴

史に直結す る永遠の休息を予告 してい る.

終 わ りに,神 の国 の扱 うテーマ天 の国 と地 の国 の闘争に表裏す る ものは43)善 人 と悪人 の

究極 の運命 である.こ れは全人類 の最大関心事であ る.彼 の史観は,こ のゆえに普遍的人

類史 を包含 してい るのでは なか ろ うか.人 類 の運命は ギ リシア悲劇 の課題 であった.こ れ

は,し か しギ リシア悲劇に あってはCosmos一 宇 宙 との関連 と して扱われ て来 たが ア ウ

グステ ィヌスの神 の国に おいては人間 の運命は宇宙 の法則か ら分離 され た.も し人が厳 密

な歴 史の概念規定 を しよ うとすれ ばCosmosか ら分離 されかつ これに対立す るhistoria43)

の 成 立 の時点 を求め るのは さけ られ ないであろ う.DeCivitateDeiは この時点 に立 つ

巨塔 ではなか ろ うか.

Christusmondumdemondolibervit.
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Summary

Inthispaperthewriteraimsatmaking;clearofthereasonwhyDeCivitate

Deishouldbecalledthephilosophyofhistory.Totrytodotllishemakesa

briefsketchofthehistoricalsituationinwhichSt.Augustinehasbeenforced

towriteDeCivitateDei.ThenhegivesmentionoftherelationbetweenChurch

andStatethatattractstheurgentconcernoftheauthor.Connectingwiththis,

thewriterentersonthemainthemeofthisbook,theheavenlykingdomand

theearthlydomain."thesetwoideasabovementionedareassertedtohavebeen

influencedbyGreekthought.ButthewriterputsmoreemphasisuponhisChristian

faiththatcomesfromJewisheschatology.Intheendheconcludesthat

historyisseparatedfromcosmosinDeCvitateDei.


