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Ⅰ 先行研究の整理と研究の目的

埋甕１）は幼児埋葬２）や、胎盤収納３）などの用途論についての研究が古くから行われてきた。ま
た、埋甕から婚姻関係をはじめとした社会背景を探る研究も佐々木藤雄を中心に行われてき
た４）、５）、６）、７）、８）。近年では太田圭が埋設土器の属性分析を行い、中部高地・関東西部の一般的な埋
設属性の傾向を抽出した９）。今泉沙希・小嶋円有佳・小林謙一は多摩・武蔵野地域の埋甕に使用
される土器の法量から、死産・流産児の埋葬であったとした。また、属性分析を行い、武蔵野地
域の埋甕習俗が斉一性を持って展開することを示した10）。昨今では、埋甕の属性分析を行い、埋
甕風習の展開についての研究が盛んに行われている。
本稿において分析対象とする岐阜県では、40遺跡から175基の埋甕が確認でき11）、施工率は唐草
文３段階期が最も高く約50%であり、全体としては約29％であった12）、13）。本地域では埋甕がどの
ように展開し、定着しているか未検討である。そこで、本稿では埋甕に含まれる属性の一部であ
る埋設方法と土器型式の関係を整理し、埋甕の展開を検討する。
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本稿は、岐阜県における埋甕の土器型式と埋設方法を検討し、埋甕の展開を示したものである。検討
の結果、埋甕には様々な系統の土器が採用され、埋設方法の約７割は正位であることが分かった。
土器型式と埋設方法のセット関係をみると、北飛騨地方に設定したA地域において、北陸系土器に逆
位が多くなり、西濃地方の東海系土器も逆位が優勢であった。ただし、全体的に出土する土器をみると、
正位が多く採用されており、岐阜県域では統一性を持って埋甕が展開していると言える。
埋甕が統一性を持ちながら展開する一方で、埋設方法に差異がある土器型式が見られ、集団間におい
て埋甕の受容に寛容であるか否かといった背景がある可能性を指摘した。
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Ⅱ 埋甕使用土器型式の整理
（１）研究の方法
土器型式認定の基準 本節では、岐阜県において出土した埋甕の系統差・時期差を明確にする

ため、埋甕に使用された土器型式について整理する。型式の認定には基本的に調査報告書に示さ
れる型式を使用した。しかし、明らかに型式認定が異なると認められた土器に関しては、筆者自
身で認定を行った（表１）。

本来であれば、現在最も細分された編年である新地平編年ベースでの検討をすべきであるが、
岐阜県では資料の制約から、把握しにくい状況である。また、「唐草文１段階」や「加曽利Ｅ2式」
といった基準で分析した結果、まとまった数値とならず、一部でしか有益な結果が得られなかっ
た。そのため、「唐草文系」・「加曽利E系」という基準とした。また、地文のみを施文した土器も
認められ、詳細な時期の判別がつかなかったものを粗製土器14）として示している。
地域区分 地域区分は河川の流域によって区分する。揖斐川・長良川水系を西濃地方、木曽川
を東濃地方、飛騨川を南飛騨地方、宮川水系を北飛騨地方として４地域に大別し分析を行う。埋
甕出土遺跡は、飛騨地方に集中する傾向にあることが分かる。そのため、埋甕出土遺跡が集中す
る飛騨においては、遺跡の集中度合いや河川と宮川水系の上流・下流という視点から、北飛騨地
方をＡ・Ｂ・Ｃの小地域に細分し、詳細に検討することとする（図１）。
（２）各地域の埋甕の様相（表２〜５）
西濃地方 西濃地域では、11遺跡20基の埋甕が確認されている。揖斐郡徳山地区に埋甕出土遺
跡が集中している。これは、徳山ダム建設に伴って調査が数多く行われたことが要因として挙げ
られる。この徳山地域は福井県と隣接する関係にあり、福井からの埋甕伝播の可能性が指摘され
ている15）。また、塚奥山遺跡において埋甕がまとまって出土するが、10基以上出土する遺跡はな
い。また、長良川水系では埋甕の出土量が少ないことも特徴と言えよう。
東濃地方 東濃には９遺跡44基の埋甕がある。可児市宮之脇遺跡と中津川市阿曽田遺跡の出土

量が多く、宮之脇遺跡からは19基もの埋甕が確認されている。
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表１ 広域編年表（東海縄文研究会2017）を基に一部筆者加筆
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南飛騨地方 ４遺跡から18基の埋
甕が確認できた。多くは高山市久々
野町の堂之上遺跡と下呂市の桜洞神
田遺跡から出土している。本地域は
飛騨と美濃をつなぐ地域の１つであ
り、伝播や土器の交易などを考える
上では重要な地域と言える。
北飛騨地方 県内において、最も
埋甕出土遺跡が多く、16遺跡94基の
埋甕を確認できた。本地域は信州・
北陸を結ぶ地域であり、埋甕風習の
伝播過程を検討する上で重要となろ
う。
（３）土器型式構成
西濃地方 土器型式の構成は、北
陸系４基で20％・東海系８基で40％・
関西系２基で10％・粗製土器１基で
５％・不明土器５基で25％であった。
本地域では、在地の土器として根付
いている東海系が最も多く使用され
る。その他北陸系の埋甕の存在が確
認され、先に述べたように福井との
関係も注目すべきである。さらに、
他地域では見られなかった関西系の
土器の使用が確認できた。
東濃地方 土器の構成は、井戸尻
１基で約２％、曽利系３基で約
７％、唐草文系１基で２％、加曽利
Ｅ系11基で約26％、東海系21基で約
49％、粗製土器３基で７％、不明４

基で約９％であった。東海系の土器が最も多いことと、加曽利E系の出土が、他地域と比較して
突出することが特徴と言える。本地域は岐阜県の中でも地理的な条件と埋甕の型式構成から見て
も関東や長野県下伊那地域と関わりが深いと推察できる16）。
南飛騨地方 構成は、曽利系３基で約17％、唐草文系３基で約17％、加曽利E系２基で約11％、
東海系２基で約11％、粗製土器１基で約６％、不明７基で約39％となった。北陸系土器は出土せ
ず、唐草文系などの中部高地以東の土器が使用される傾向が強い。こうしたなか、東海系の使用
も認められる。
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表２ 系統別埋甕集成１



北飛騨地方 土器型式の構成は、北陸系17基で約18％、唐草文系35基で約37％、曽利系８基で
約９％、加曽利E系１基で約１％、
東海系３基で約３％、粗製土器22基
で約23％、不明土器５基で約５％で
あった。後期の堀之内式の埋甕が１
基確認されていることも特徴に挙げ
られる。最も多く埋甕に採用された
土器は唐草文系土器であり、中部高
地との関わり強いことが言えよう。
（４）北飛騨地方の細分検討
Ａ地域 この地域は、飛騨市内に
位置する島・堂ノ前・大明神・岡
前・中野山越・黒内細野の６遺跡か
ら構成され、全体で22基の埋甕が出
土している。北陸系12基で約55％、
唐草文系１基で約５％、曽利系１基
で約５％、東海系１基で約５％、堀
之内式１基で５％、粗製土器６基で
約27％となった。
Ｂ地域 上岩野遺跡・門端遺跡の
２遺跡で構成され、出土事例は22基
である。特に上岩野遺跡は中期の住
居にあたる55棟の内12棟から16基の
埋甕が出土し、１遺跡からの埋甕出
土数が飛騨地方で最も多い。北陸系
３基で約14％、唐草文系10基で約
45％、曽利系１基で約５％、加曽利
Ｅ系２基で約９％、東海系１基で約
５％、粗製土器５基で約23％であっ
た。
Ｃ地域 高山市内周辺に位置する
森ノ木・荒城神社・牛垣内・無手無

冠農場・垣内・岩垣内・寺東・江名子糠塚の８遺跡から構成され、全体で50基の埋甕が出土して
いる。小地域別に見るとＣ地域が一番多く埋甕が存在する。唐草文系24基で48％、曽利系６基で
12％、加曽利Ｅ系１基で２％、北陸系１基で２％、粗製土器11基で22％、不明４基で８％となっ
た。
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（５）土器型式差異に関する小結
土器型式構成を確認した結果、１つの土器型式のみを使用することはなく、様々な系統の土器
を埋甕に採用しているが、大別での地域ごとに見ると土器の採用に差異がある。西濃地方は東海
系の土器が多く使用されるが、突出した数値ではない。また、他地域では確認されていない里木
Ⅱ式の埋甕がある。東濃地方は、井戸尻式の埋甕が確認され、岐阜県では最古段階のものである。
土器構成は、東海系の使用が約50％に達していることと、加曽利E系の使用が他地域より多いこ
とが特徴と言える。南飛騨地方は不明土器が多く、出土数が少ないが、主体的に埋甕に採用され
る土器型式は存在しない。北飛騨地方は、細分検討から北陸に近いＡ地域の遺跡は、北陸系の土
器を他の地域より多く使用する傾向にある。Ｂ地域とＣ地域は、唐草文系土器が主体的に使用さ
れる傾向にある。こうした各地域の傾向は、在地に定着している土器や地理的に近い地域の土器
を多く使用しており、日常的な生活・交流が影響していると言えよう。

Ⅱ 埋甕の埋設方法の差異

（１）研究の方法
本章では埋設方法ついて分析を行う。埋甕の埋め方には、正位と逆位が存在する（図２）。先

行研究において、埋設方法に注目した研究は存在するが17）、18）、岐阜県においてこの傾向を整理し
たものはない。そこで、本節では正位と逆位の割合を整理する。

（２）各地域の埋設方法の検討
西濃地方 正位は７基で逆位７基、不明６基である。比率は正位・逆位共に35％で、不明が30％
となった。
東濃地方 正位は31基で逆位１基、不明12基であり、割合は正位が約70％、逆位は約２％、不
明が約27％であった。正位の割合が高く、後述する南飛騨地方とＣ地域といった東日本的な土器
構成を持つ地域と類似する。
南飛騨地方 正位13基、逆位０基、不明が５基出土した。割合は正位約72％、不明約28％であっ
た。埋置形態不明埋甕が５基存在するが、逆位での埋設がなくなる結果であった。
北飛騨地方 正位が74基、逆位14基、不明６基であり、割合は正位が約79％、逆位が約15％、
不明が約６％である。
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図２ 埋甕埋設方法の模式図



（３）北飛騨地方の細分検討
Ａ地域 正位は13基、逆位が８基、

不明が１基出土している。割合は正位
が約59％、逆位は約36％、不明は約
５％である。Ａ地域では、おおよそ６：
４で正位が多数である。
Ｂ地域 正位17基、逆位５基が出土

している。割合は正位が約77％で、逆
位は約23％である。おおよそ８：２と
なり、Ａ地域と比較すると正位が増加
することが見て取れる。
Ｃ地域 正位44基、逆位１基、不明
が５基で、割合は正位約87％、逆位約
２％、不明が約11％となった。Ａ・Ｂ
地域と比較すると逆位の埋甕が減少し
ており、特にＡ地域とＣ地域では、埋
置法の選択の差異が見て取れる。
（４）埋設方法に関する小結
以上、埋設方法について各地域別に
分析を試みた。岐阜県では普遍的に正
位の埋甕が多く、岐阜県全体として約
７割を占める。しかし、小地域別では
正位と逆位の構成に差異が見られ、北
陸に接する北飛騨地方のＡ地域と西濃
地方では、逆位埋甕の割合が増加し４
割程となる。

Ⅲ 土器型式と埋設方法のセット関係

（１）大別地域での検討
土器型式の構成と埋設方法の検討から、各地域別に主体的に埋甕に使用される土器型式に差が
あり、埋設方法は中部高地から離れるにつれ、逆位の割合が増加した。そこで、土器型式と埋設
方法にセット関係があるか検討する。なお、これまでは割合を示していたが、セット関係の検討
では母数が少なくなるため、割合は示さない。
西濃地方 北陸系の埋甕は、正位１基・逆位１基・不明２基である。東海系は正位５基・逆位
３基であった。関西系は逆位２基のみである。粗製土器は逆位１基である。型式不明埋甕は正位
１基・逆位０基・不明４基であった。
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表４ 系統別埋甕集成３



東濃地方 唐草文系は、正位１基の
みであった。曽利系は、正位２基・不
明１基であった。東海系は、正位16基・
逆位１基・不明５基であった。加曽利
Ｅ系は、正位10基・不明１基であった。
粗製土器は、正位３基確認された。型
式不明土器では、不明４基であった。
北飛騨地方 北陸系は正位９基・逆
位８基であった。唐草文系は正位28
基・逆位４基・不明３基となった。加
曽利E系は正位３基のみであった。曽
利系は正位６基・不明１基を確認した。
東海系は正位１基・逆位２基を確認で
きた。粗製土器は正位20基・不明２基
であった。型式不明土器は正位６基の
みを確認した。後期の堀之内式が１基
正位で確認された。
南飛騨地方 本地方は、曽利系は正
位３基であった。加曽利Ｅ系は正位２
基のみで、唐草文系も正位３基のみで
あった。粗製土器も正位１基のみの出
土であった。東海系土器は、正位１基・
不明１基となった。型式不明土器では、
正位は３基、埋設方法不明が４基と確
認された。
（２）北飛騨地方の細分検討
Ａ地域 北陸系は、正位５基・逆位
７基であった。東海系は逆位１基での

みである。唐草文系では正位１基を確認した。曽利系は不明１基のみ確認できた。粗製土器は、
正位６基のみであった。後期に属する堀之内式の埋甕が正位で１基のみ確認された。このように、
Ａ地域では、逆位の埋甕は北陸系と東海系に確認することができた。特に北陸系土器においては、
出土量が多くかつ、約半数が逆位埋甕であり、他型式とは明らかな差異が認められる。
Ｂ地域 北陸系は正位２基・逆位１基を確認できた。曽利系は正位１基のみであった。唐草文
系は正位７基・逆位３基であった。加曽利Ｅ系は正位２基のみ確認できた。東海系は逆位１基の
みであった。粗製土器は正位５基のみ確認できた。Ｂ地域では、様々な土器型式において正位・
逆位共に確認される。Ａ地域での北陸系土器のように個体数が多く、かつ逆位が半数を占めるも
のは認められない。また、本地域を含めＡ地域でも東海系の埋甕が各々１基出土するが、共に逆
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表５ 系統別埋甕集成４



位での出土となっている。考察は次章で行うが、注目すべき出土事例と考えられる。
Ｃ地域 北陸系は正位２基であった。曽利系は正位５基であった。唐草文系は正位20基・逆位
１基・不明３基を確認できた。加曽利E系は正位１基のみを確認した。東海系は正位１基のみであっ
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5 島遺跡 SB456 6 堂之上遺跡 ６号住

住居 S＝1/200
土器 S＝1/20

３ 岩垣内遺跡 SB１ 4 黒内細野遺跡 SB１

１ 堂ノ前遺跡 ４号 ２ 上岩野遺跡 SB21

図３ 埋甕と出土住居



た。粗製土器は正位９基・不明２基を確認した。型式不明土器は正位６基であった。
（３）セット関係に関する小結
各地域の型式と埋設方法のセット関係について分析を行った。西濃地方では東海系土器は正位
が優勢であるが、咲畑式は逆位のみであった。これより新しい神明式からは正位のみが確認され
た。関西系土器とした里木Ⅱ式は逆位のみであった。里木Ⅱ式と咲畑式は、縄文時代中期後半の
中でも古い段階であり、当該期における関西に近い地域の埋甕は、逆位が優勢となる可能性があ
る。ただし、出土事例が少なく断定はできない。
なお、東濃地方ではどの土器型式においても正位が優勢であり、咲畑式も正位３基が確認され
ている。咲畑式期に限定して言えば、西濃では逆位が採用され、東濃は正位が採用されるという
結果が得られた。これは、埋甕を埋設する際の原則が正しく情報が伝播していない可能性を指摘
しておきたい。
南飛騨地方の埋甕は、出土数が少ないが正位のみが採用される。そこに隣接する北飛騨地方の
Ｃ地域においても正位が優位であり、埋甕を正位で埋設する情報が統一性を持って展開している
と推測される。
飛騨地方では、先述した咲畑式のような関係を示す結果は得られなかった。飛騨地方において、
埋甕は土器型式に関係無く、正位で埋設することを原則として展開していたと理解できる。ただ
し、Ａ地域での北陸系土器は、逆位に埋設されることが多い傾向にあることが、今回の分析から
明らかとなった。そこで次章では、Ａ地域における北陸系土器の逆位での埋設に着目し、富山県
を取り上げ、土器型式と埋設方法について、これまでと同様の方法で分析を試みる。

Ⅳ 富山県における埋甕の様相

富山県の埋甕集成を行い19）、表と分布図を作成した（表６）。富山県では埋甕の個体数が少なく
屋外埋設土器が多数であり、埋甕は富山市直坂遺跡20）、射水市串田新遺跡21）、朝日町境Ａ遺跡22）、23）

の３遺跡で確認できた。屋外
埋設土器を含めると、富山県
で19基の埋設土器があり、こ
のうち埋甕は７基確認でき
た。
土器型式 住居内の埋甕の
土器型式は、報告書が古く確
実に確定できるものは、串田
新遺跡から出土した串田新式
の埋甕１基のみであった。報
告書の記述から判断すると中
期中葉から後葉となるものが
多い傾向があり飛騨地方とほ
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表６ 富山県の埋甕集成



ぼ同時期に埋甕は存在すると考えられる。
埋設方法 住居内埋甕７基の内、埋設方法に関しては正位が２基・逆位３基・不明２基であっ
た。母数が少ないため正確に比較できる資料ではないが、富山県における埋設方法は少なくとも、
Ｃ地域や南飛騨のような傾向ではなく、逆位埋甕が多く出土するＡ地域と類似する傾向と推測さ
れる。型式の認定が報告書からは困難であり、唯一型式が判別できる串田新遺跡の埋甕は、埋設
方法が不明でありセット関係に関する分析はできない。しかし、逆位埋甕の出土量に関しては、
注目されるべきである。富山県において逆位が比較的多く確認できることは、Ａ地域で北陸系土
器に逆位が多くなることと関係する可能性が指摘できよう。

Ⅴ 岐阜県における埋甕の展開と課題

岐阜県域において埋甕の土器型式差と埋設方法、それらのセット関係について整理した。埋甕
は様々な系統の土器が使用され、正位・逆位共に各地域に存在するが、正位が原則として展開し
ている。セット関係を観ると、地域的に差異が伺えるような結果も存在しており、集団間におい
て、埋甕の受容に寛容であるか否かということが背景にあると考えたい。ただし、全体的に出土
する唐草文系や東海系等から、岐阜県域では統一性を持って埋甕風習が展開していると言える。
また、異系統の土器を使用した埋甕が各地域に存在する。これは、佐々木藤雄がかつて長野県諏
訪地域で示した現象と同様に５）、１集団の中に様々な系統の人々が共存していることを示してい
ると考えられる。
岐阜県域の埋甕について検討を進めてきた。見えてきた課題として、①施工率の検討では12）、

時期別の分析を行ったが、本稿を含め時期細分については不十分な点が多い。現在では新地平編
年など詳細に細分された編年が示されており、細分型式に努めていくことが必要である。②埋甕
での系統差は見いだせるが、遺跡や地域単位での土器の複数系統が混在するあり方はどうなのか。
③埋甕の確認数が多い長野・山梨ではどのような展開がされるか。これらに取り組んでいくこと
を今後の課題として、本稿を終えることにしたい。
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Summary

Thispaperexaminedthepottery-typeandburialmethodofburiedpotteryinGifuprefecture
andshoweddevelopmentofburiedpottery.
Asaresultofexamination,varioustypesofpotterywereusedfortheburiedpottery,andit
turnedoutthatabout70％oftheburialmethodwastheorthodox.
Fromthesetrelationofpottery-typeandburialmethod,inAregionsetinHidadistrict,the

Hokurikutypepotteryincreasedinnumber,theinlandregionoftheSeinoregionalso
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dominatedtheinverse.
However,whenlookingatthepotterythatcomesoutasawhole,theorthoticsareoftenused,
andinGifuprefectureitcanbesaidthatburiedpotteryisdevelopingwithuniformity.
Ontheotherhand,thereweredifferencesinthemethodofembeddingpottery-type,and
pointedoutthepossibilitythatthereisabackgroundsuchaswhetherornotitistolerantto
acceptinformationasburiedpotteryamonggroups.

Keywords:Buriedpottery,Pottery-type,Burial-method,Expansion
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