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障 害 児 と 親 子 関 係

也? 田 郎*

TheRelationshipsbetweenParentsandHandicapped-children

IchiroIKEDA

(1973年9月27口 受理)

1.は じ め に

Personalityの 研究 に おいて遺伝的要因 と環境的要因の輌較作用 を重視 しなければな ら

な いことはすで にStern,Wの 指 摘 してい るところで あるが,現 在 は遺伝的aprioriな も

の よ りも後天的,獲 得 的に形成 され るものに興味がむけ られて きてい る.さ らに後天的,

獲 得的な もののなかで も幼児期 の生活経験,さ らにその背後に存在す る家庭的条 件が重要

視 されてい る.両 親 の こど もに対 す る態度,家 庭 の雰 囲気が こど ものpersonalityに 大 き

い影響 を与 え ることについては多 くの研究 が行なわれてい る.例 えばSpitz,R.Aはpsy-

choanalysisの 立 場か ら親子関係 におけ る 人間 関係 に関 して乳児 の1年 間の観察 を行 な っ

ている1》.ま たNewellは 臨 床的な研究で親 の態度 や取 り扱 いが こど もの行動 にか な りの

影響 をおよぼ して いると して いる し,Zimmermannは25名 の 幼児の調査の結果,過 度 に保

護 され た場合 も無視 された場合 もともに攻撃的な傾向が あ らわれ ると してい る2).Mussen,

P.Hも 乳 幼児 の社会 的学習 が最初 に家庭 においてお こなわれ,そ の最初の体験 で ある母

親 との関係が他人に対す る態度や期待を規定す る要因 となって いることを述べてい る3).

親 の 態度を一定の規準に したが って分類 して,そ れがおよぼす こどもの性格を調査 した

ものが多 くみ られ る.例 えばRadke,M.Jは 両 親の こどもに対す る態度を と らえ る項 目

として

(1)民 主 的か専制 的か

(2)制 限 が厳格 かゆるやかであるか

(3)叱 責 が厳 重か寛大か

(4)親 子 関係 が親密か疎遠か

を挙 げている4).Symonds,P・Mはpersonality形 成 の場 と して の家庭環境 を親子間 の愛

情 関係 の問題 と して と りあげ,拒 否的一 保護的,支 配的一服従的 の二要因 の直交軸 の座標

と して構成 され ることを説いてい る5).稲 田 はこのSymondsの 考 えか たをと りいれて支

配一服従,保 護一 拒否の二要因 についてそれぞれ の質問項 目を設定 し,面 接 による親 の態

度 の測定 を行な ってい る6).

これ らの考えかたか らして,親 子間の ありかたが こどものpersOnalityの 形 成 におよぼ

す影響の きわめて大 きい ことがわか ってい る.こ の意味か ら学校では 能力感feelingof

adequacyを,家 庭 では安定感feelingofsecurityを とい う こ ど もたちの精神 的健康指

導上の原則7》が引 き出 されるので ある.

障 害児に通 常見 出 されるpersonalityの さ まざまな歪み の問題 も,こ のよ うな観点か ら
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親子関係に起因するところが大きいのではないかという仮説か ら出発 し,障 害児の両親が

それぞれのこどもにどのような態度で接 しているか,そ してそのような態度はいかなる理

由によってとられるのであるかを考えてみた.

2.方 去◎.'

対象とする障害児として聴覚障害児と肢体不自由児,比 較群として同年令の正常児をと

りあげた.

大阪府下聾学校6才 児25名

大阪府下養護学校(肢 体不 自山児)6才 児15名

大阪府下小学校(都 市地域),奈 良県下小学校(農 村地域)1年 生45名

以上それぞれの児童とその両親とした.

標本集団の全体的傾向を把握 し,同 時に純粋に聴覚の欠陥あるいは肢体の不 自由なもの

のみを対象とするために田中B式 知能検査によるIQの 測定を行なった.た だし聴覚障

害児と一部の肢体不自由児にはinStrUCtiOnを 与えることがかなり困難であったため8),

Goodenoughの 描画テス トを使用 した.

田研式親子関係診断テス ト(両 親用)に よって調査し,特 異な結果を示 したケースにつ

いては直接面談によった.

3.結 果 と 考 察

知能検査の結果によると第1表 のように正常児にあっては標準よりも高 く,聴 覚障害児
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および肢体不 自由児では標準より

かなり劣 っている.肢 体不 自由児

に脳性マヒを起因とするものが多

いと思われるのでこのような数値

がでたのであろう.も っ と も前

記のように知能検査の種類が異 っ

ているため,数 値を直接比較する

ことには疑問がある.性 差による

有意差や,正 常児における都市部

と農村部の有意差はみられなかっ

た.

これ らの結果,,正 常 児 には閻題がな く,聴 覚 障害児に2例,肢 体 不由画児に4例 の測定

不能 およびIQ60以 下 が発見 されたので対象か ら除外 し,[f-一常 児において都 市部 と農村部

の区別 は しなか った.

そ れぞれの児童 を通 じて晶川不二郎,同 孝 子著親子関係診断テス ト(両 親用)を 持帰 ら

せ て記入,回 収す る方法 をとった,回 収率は極めて良好で あったが,父 親 または母親のみ

の記入 の回答 が若 干あった.そ の結果はつ ぎの第2表,第3表 で ある.

両 親 の こど もに対す る平均的態度 ・%ile

これ を診断 ダイヤグラムに したものをつ ぎの第1図,第2図 に示す .
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正常児においては消極的拒否が準危 険地帯 に属 しているのみであるが,障 害児 では消極

的拒否,積 極的拒否,溺 愛,矛 盾 が準危 険地帯 にある.特 に溺愛型 と厳格型 において,溺

愛型では障害児は30%ile台,厳 格型で は30～40%ile台 と な ってお り,正 常児群 との差

が著 しい.こ れは障害児の両親の こど もに対 する態度が好 ま しくない ことを示 している.
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同じ検査を幼稚園年長児98名 に実施し,そ のなかか ら問題児として非社会児,反 社会児

を抽出して普通児と比較した宮脇 ・原の報告9)に よると第4表 のようになっている.

第4表

項目i
消極鰍 極的厳i型1琳 型

拒否型
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第3図 母 子 関 係

母子関係は第4表 にみられるように反社会的幼児では盲従型と矛盾型に5%水 準におい

て普通児との有為差があり,ま たダイヤグラムに示されるように拒否一保護の軸で反社会

性幼児の母親のこどもに対する態度の悪さがみられる.た だし父親の回収率が悪いため計

画は変更され,デ ータは母親のみのものとなっている.全 児童にわたって矛盾型が極めて

悪 く,特 に反社会性児にあっては絶対危険状態となっている.ま た盲従型において反社会

性幼児では25%ileの 低さを示していることは注目される.

つぎに,正 常児と障害児の差の特に大きい厳格型と干渉型の下位検査について考えてみ

る.
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(1)こ ど もの身 の回 りのことを黙 ってみてい られないで干渉 しますか一 第5表.
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(2)物 ご とを きめ るときこど もと話 し1-tわず にきめますか一第6表.
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(3)こ ど もに こづかい を与えてい ますか一 第7表.

区別 問い

一正 常 児

聴覚障害児

肢体不自由児

は い陛 剥 いいえ

261610

5t1・{15

　 　

21519

(4>礼 儀 ・規律 ・勉強 などをやかま しくしつ けて いますか一第8表 。

幽 問い い い え＼、、
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隊 演 馨て1
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(5)な に ごともこども本位 にだけ考え ますか一 第9表.
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これ らの回答のなかで,正 常 児 と著 しく異 な った結果 を示 した下位検査 につ いて障害児

の親 をatrandomに 面 接 した.そ の代 表的な回答 を要約 すると以下 のようで ある・

(1)基 本 的生活習慣の確立がよ うや く可能 である程度 の こど もにと うて い 自分で させ ら

れ ないとい う能力のな さか らくる過保護 的態度がみ られた.② 聴覚障害児 において は6

才 児 とい う年令か ら語彙 不足によ るコ ミユニケ ーシ ョンの不 可能を理 由 とする ものが もっ
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と も多か った.(3)社 会 経験の不足 によ る能力欠除 とす るものと,外 部 に出 して他人 の好

奇 の 目に さらされた くない とす るものが多い.こ れ は植原 の示 して いるように10),障 害 児

の親の対外 姿勢に あらわれた閉鎖 的態度や消極的態度が50%を 起 してい ることをみて も,

障 害児を もつ親の精神 的負担の重 さが感 じとれ る.(4)障 害 児の母親 は常 にこどもに付 き

添 って登校 し,他 の母親 や教 師 と接触 す ることが多 く,競 争心,気 兼ねな どが多い.ま た

家事を祖母その他 に托 さねばな らないのでで きるだけ こどもについて きび しい しつけをす

る とい う回答 が多い.(5)こ ど も本位 とい うことを障害児の両親は どのよ うに受け とめて

いるのであろ うか.面 談 の結果 では こど もの人格,能 力をほ とん ど認めていない傾向がみ

られ る.す なわち,た だかわいそ うである.親 が このよ うな こどもを生んだので あるか ら

こど もにつ くすのは当然で あるとい った一種 の順罪意 識が強 く感 じとられた.

このよ うな結果 をみ るとき,障 害児 の両親 に通ず るど うせ駄 目な こど もである とい う諦

観的 な態度がみ られ る.こ のような態度が障害児 に対 する拒否,溺 愛 の型 を引 きお こす.

障 害児へ の溺愛 は必然的 にoverproteCtionを 引 きお こし,こ どもを親 に過度 に依存 させ,

盲 従型の典型的な もの と して こどものneeds以 上 の盲 目的な愛情が強 く あ らわれ る こと

によって情緒 の発達が歪 曲 され,正 常 なpersonalityの 発 達 を阻害す る.こ れ はMykle-

bustも 指 摘す る ところ で ある11).袴 田 はTAT(名 大 版)を 聴覚障害児 に実施 した結果

と して親への過度の依存(親 か らの分離不安),自 立 の困難の 不安が著 しい ことを あげて

いる12).親 の 側か らの保護 とこどもの側か らの依存が強固 に交錯 しあって いるので ある.

聴 覚障害児のfrustration実 験 ではtoleranceが 著 しく低 く,衝 動的,爆 発的 な行動が

示 され,自 我構造の未 分化な ことが示唆 されてい る13).溺 愛 型一 服従的態度 を示す こども

の反応がfrustrationtoleranceの 低 さを示す ことが 明 らかであ る限 り,障 害児に対す る

親の態度が障害児のfrustration-toleranceを 二 次的に低下 させてい るとい ってよい.

Cockburn,J.Mは 脳 性 マ ヒ児の家庭 の四分の一は愛情,養 護,障 害の理解な どの調査

の結果,そ の身体 的,精 神 的制 約についての理解や欠除,両 親の支援の欠除,独 立心の抑

制等 において欠 陥をみ とめてい る14).

障 害 児の両親 はまた,下 位検 査4に み られ るよ うに矛盾 した態度を示 してい る.つ まり

極 めてover-pootectionで あ りなが ら同時 に極 めて厳格 な躾 を してい ることで ある.た だ

その厳格 さが こど も自体 を理解 したためではな く,単 なる競 争心 や見 栄を背 景 とした親 自

身 のための もので あると ころに問題 が伏在 して いる.

障 害児 の知的,身 体的発達 の無限 の可能性 とい う楽 天的な思想 を生 み出 した ソビエ トの

欠 陥学15)は これか らの障害児教育 の方針 を示 して いるが,同 様 の意味 に お い て 障 害児 は

「障害 を もつ 普通 児16)」 とい う観点 に立脚す るか ぎ り,障 害児 の両親 は障害児で あるが故

にで はな く,普 通児で あるが故 にその養育態度 を規定 してゆかねば な らないのである.障

害児教 育は,こ どもの補償教育,代 償教 育とと もに両親 にいかに こど もの障害 を受容 させ

るか の問題で ある.
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Summary

Thepersonalityofhandicapped-childrencannotbethoughtproperlywithout

parents-childrenrelations.Onthisstandpoints,thisstudywasmadebyinvestiga-

tionofthehandicapped-childrenandtheirparentswithdirectobservationand

questlonalre.

Theresultsaresummarizedasfollows;therelationshipsbetweenparentsand

handicapped-childrendifferfromthosebetweennormalchildrenandtheirparents.

Generallyitseemsthatparentsofhandicapped-childrentakeplaceover-protect

fortheirchildren,andsuchattitudeinjuresthem.


