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宗 教 的 生 の 一 考 察

一親鷺 の 「他 力」 を め ぐって一
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(1973年9月27日 受理)

(1)

親i,;の 宗 教的生が どのようなもので あったか を考察 するに当 って,わ れわれ の注意

を呼び起 こす ものは,彼 の著作 の中にみ られ る 自らに対す る痛 ま しいまで の深刻 なか な し

み なげ きで あると同時 に,泉 が湧 き上 るが如 き限 りな く底知れず尽 きせぬ獲i信のよろこび

の表現で ある.す なわ ち,悲 歎 と歓喜の中 に,彼 の全体 と して の宗教的生が捉え られなけ

れば な らないと思われ る.

まず,悲 歎 を述べ る若干の文を引用 してみ よう.r教 行 信 証』信巻 に,

誠 に知んぬ,悲 しきかな愚禿轡,愛 欲 の広海 に沈 没 し,名 利 の太山 に迷惑 して,定 聚の数

に入 ることを喜ばず,真 証 の証に近づ くことを快 しまざることを,恥 づべ し傷むべ しとD.

と い い,化 身土巻には,

悲 しきかな,垢 障の凡愚,無 際よ りこのかた助 正間雑 し,定 散心雑す るが故に,出 離そ

の期な し.自 ら流 転輪廻を度 るに,微 塵 劫を超過すれ ども仏願力に帰 しがた く大信海に

入 りがた し.良 に傷嵯すべ く,深 く悲歎すべ し2).… …

とい う.「 愚禿悲歎述懐 』和讃 の,

浄土 真宗に帰すれど も,真 実の心はあ りがた し,虚 仮不実のわが身にて,清 浄の心 もさ

らにな し.

外 儀のすがたはひ とごとに,賢 善精進 現ぜ しむ,負 瞑 邪偽 おほ きゆへ,針 詐 ももは し身

にみて り.

悪性 さ らにやめがた し,こ ころは蛇蜴 のごと くな り,修 善 も雑 毒なるゆへに,虚 仮 の行

とそなづけた る3).

等 と ともに,こ こにみ られ る罪障 の 自己へ の悲歎 は,後 に述 べる如 く,「 絶対他な るもの」

(阿 弥陀 仏の本願)の 前における人 間本質 と しての有限性 限界性 への洞 察によ って 自覚せ

しめ られる もので あるが,少 しく親鷺 に関心 を寄せ るT_1で あ るな らば,そ の心 を打 たず に

はおかない もの感ぜ しめ よう.

しか しまた,同 時 に他方で は 「絶対他 なるもの」の救済 に出遇 った ことの深 いよろこび

が嘆ぜ られ る.r教 行 信証 』総序 に,

あ あ弘誓 の強縁,多 生に も値ひがた く,真 実の浄信億劫 にも獲が た し.た また ま行信 を

獲ば,遠 く宿縁を慶べ.… … ここに愚禿 釈の親鱒,慶 ば しいかな,西 蕃 ・/7支 の聖典,

東 夏 ・日域の師釈に遇 ひ難 くして,今 遇 ふ ことを得た り.… …聞 くところを慶び,獲 る

ところを嘆ず るな りと4).
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といい,化 身土 巻には,

慶 ば しいかな,心 を弘誓 の仏地 に樹て,念 を難 思の法界 に流す.深 く如来 の衿哀 を知 り

て,ま ことに師教の恩厚を仰 ぐ.慶 喜いよいよ至 り,至 孝 いよいよ重 し5).… …

という.「 歎異抄 』には,

弥 陀五劫思惟 の願 をよ くよ く案ずれば,ひ とへに親鱒 一人がためな りけ り.さ ればそ く

ば くの業 をもちけ る身にて ありけ るをたすけん とおぼ しめ したちけ る本願 のかた じけな

さよ6).

と い う親鶯 の 「つねの おほせ」が記録 されてい る.こ れ らの中には,い かに言句 を尽 くす

と もなお尽 きせぬ よろこびが生 き生 きと嘆 ぜ られてい るといわねばな らない.

上 の如 き,深 く痛 ま しい までの悲歎 と限 りな く尽 きせ ぬ歓喜の中に織 りな され る彼の宗

教 的生 を,わ れわれ はどの ように考え るべ きで あろ うか.こ れを,単 に彼 の信 仰生活 にお

ける時折 々の感情 の起伏が表現 された もの,と 理解す るだけでは,十 分な説 得力を もった

理解 とはいえないので はな いか.む しろ,こ のよ うな悲歎 と歓喜の中に こそ,彼 の具体的

な宗教 的生が あ り,そ こにそれが開かれてい った と考え られ るべ きではないか.そ うで あ

るとするな らば,そ のような悲歎 と歓喜 の中で開けた宗教的生の あり方 とは,い かな るも

のであったので あろうか.

「歎異抄 』第九章 には,よ く知 られ るように,親 轡 と門弟の唯 円との対話がな されてい

る.こ の対話 の中に,上 述 の悲歎 と歓喜 の中に開けた親鱒 の宗教的生の あり方が,最 も具

体 的によ く示 されて いると思われ る.そ こで は,「 念仏 まふ しさふ らへど も,踊 躍歓 喜の

こころおろそかにさふ らふ こと,ま たいそぎ浄土へ まひ りたきこころのさふ らはぬ は,い

かに とさふ らうべ き ことにてさふ らうや らん 」という唯 円の,宗 教的生 のあ り方 に関す る

二つの実践 的問い,言 いかえると,信 仰相続 の問題 に対 して,親 轡 の答が なされ る.唯 円

の二間中,前 間の答 に相 当する部分 を,引 用 の煩 をいとわず あげてみ よう.

親鱒 もこの不審あ りつるに,唯 円房おなじ こころにて あ りけ り.よ くよ く案 じみれば,

天 におど り地 におどるほどによろ こぶべ き ことをよろ こばぬ にて,い よいよ往生 は0定

とお もひたまふべ きな り.よ ろ こ,.べ き こころをおさへて よろ こばせ ざるは煩悩 の所為

な り.し か るに,仏 かねて しろ しめ して煩悩具足 の凡 夫とおほせ られたる ことなれば,

他 力の悲願はか くの ごときのわれ らがためな りけ りと しられて,い よいよたのも しくお

ぼゆ るな り.… …踊 躍歓喜の こころ……さふ らはんには,煩 悩 のなきや らんとあや しく

さふ らひな ましと云 々η.

唯 円の問に対 して,「 天 におど り地 におどるほどによろこぶべ きことを」「よろ こぶ こころ

をおさえて よろこばせ ざるは煩悩の所為」で ある.ま た唯円の後問について も,「 浄土へ

いそぎまひ りた きこころのな くて,い ささか所労の こともあれば,死 なんずるや らんと こ

ころぼそ くおぼ ゆることも煩悩の所為7)」 で あると答えてい る.

この親鷺 の答 に,信 仰生活の中での感情の起伏を見 るとい う観点よ りは,も う少 し突 っ

込ん だ観点 をとって,煩 悩 によ る不安な気持が見 られ ると理解 した として も,そ れだけで

は彼 の悲歎 と歓喜 の深 く交錯す る宗教的生の あり方それ 自身の もつ深みが把 握 し切れない

と瓜われ る.何 とな らば,煩 悩 あるが故 に,「 他力の悲願はか くの ごときのわれ らがため

な りけ りと しられて,い よいよたの もし くおぼゆ るな り」 とい う確信 は,単 な る逆説 とし

て の意味 を担 う ことに尽 きるのではな くて,他 力の悲願が 自己をおいて他 に別 にあるので

はない.む しろ,悲 願が煩悩具足の 自己に生 きていて,自 己が悲願その ものとのかかわ り

で と りあげ られて いると考え られ るか らで ある.冒 頭に指 摘 した彼 のよろ こびは ここか ら



市川:宗 教的生の一考察41

発 せ られ る.こ の自己が 悲願 その ものとのかか わ りで とりあげ られてい る とい うあり方

は,「 往生をば とぐるな りと信 じて,念 仏 まふ さん とお もひたつ こころのお こる8)」 一 念

帰命の場(宗 教 的決断の場)に 直結 している.そ こでのあ り方 を,同 じ 「歎異抄 』の上 で

いえば,「 自力 の こころをひ るがへ して,他 力 をたのみたてまつる9)」 あ り方で あ り,そ

こでの 「念仏 」 は 「わがはか らひにて行 ずる」のでな く,「 わ がはか らひにてつ くる善」

で もない 「ひとへ に他力 に して,自 力 をはなれ た7》」行為で ある.要 す るに,「 ひ とへに本

願 をた のみ まい らす……他力lo》」 が強調 されねばな らない あり方 がいわれてい る.

醗 って,上 の第九章 を講 じ られ た曽我量深氏が1D,「 い つで も(信 の)一 念をはなれて

後念な しとい うことをあ きらかに された」のであ って,「 常 に信 の一念 にたて とい うのが,

第 九章のご教 訓の精神 である」といわれ たのは,傾 聴 しなければ な らぬ す ぐれ た理解で あ

る.以 上,悲 歎 と歓 喜の中に開けて いる親鷺 の宗教 的生 のあ り方 は,単 に感情的 な起伏 に

よるので はな く,常 にそ こか ら出てそ こにかえ る他力信 というあ り方 のなか に,具 体的な

それ をみ ることがで きるといえ る.

(2)

上 に督見 した如 く,親 鷺 の宗教 的生 はその悲歎 と歓 喜の中に開けている.で は,そ のよ

うな悲歎 と歓 喜を生 み出す根源 的立場 はいかなる ものであろ うか.わ れ われは,そ のよ う

な根源 的立場 を彼 の 「他力 」説 の中にみ よ うとする.彼 の思想 において,他 力 はその宗教

的生 のあ り方 を規定す る本 質的契機 をな して いる.こ のようにみ る ことは,彼 の思想の独

自性 を決 して喪失 させ ることにはな らない と考え るか らで ある.

親 鱒 の立場が他力 に立脚す ることを鮮明に された ことは,浄 土教の伝統に従い仏教に聖

道 ・浄土 の二門 を見て,前 者 に 「堅超」「堅 出」,後 者 に 「横超 」「横 出」のそれぞれに二

つの立場を判 じて古来,「 二隻 四重」 と呼ばれ る教判に も関係 してい る.す なわち,そ こ

では,「 横超 」の立場 が浄土教 の伝統 の中にあ って,し か もその伝統 か ら超 え出たあ り方

を示 し,「 他力 」が単 に 「臼力 」 に相 対する ものとは考え られて いない ことを表わす ので

ある.

『教行信証』信巻によ ると12》,「堅 出」 の立場 は大 ・小,漸 ・頓,一 乗 ・二乗 ・三乗,権 ・実,

顕 ・密 を分別す る 「大乗権方便の教」で ある.こ れ は 「大乗真実の教」で ある 「堅超」の

立場 を除外 して,浄 土門 「横 出」の立場に相対 させ られ る.「 横 出」の立場 は正 ・雑,定

・散
,雑 ・専,助 ・正を分別す る 「慨慢迂 廻の教」 とされ る.し か し彼に とって,こ のよ

うな教判を成立せ しめる究極 的立場は 「横超 」の立場であ る.こ の ことは,化 身土 巻にお

いて,阿 弥陀 仏の四十八願 中の第十九願(万 行 諸善の要門)を 出で,第 二十願(善 本徳本

の真門)に 回入 し,遂 に策十八願(選 択 の願海)に 転入 した彼の宗教体験 の深化 してい く

歴程 が 「三願 転入 」といわれ,そ の歴程 の構造 が第 十ソい 二 卜願 の立場 それ ぞれ における

「顕義 」と,第 十八願 の立場か らのいわば回光返照 と して の 「彰隠密義 」との二義で解明

されるのと軌 を一 にす る.そ こで,「 横超」 とは 「品位階次 を云はず,一 念須輿 の傾 に,

速 かにと く無上正真道 を超証す」 る 「願力廻 向の信楽 」の立場で ある.そ れ を化身土巻 に

は,「 横超 とは,本 願 を憶念 して 自力 の心 を離 るる,こ れを横超他力 と名つ くるな り.こ

れ即 ち専 の中の専,頓 の中の頓,真 の中の真,itの 中 の 一・乗 な り.こ れ乃 ち真宗 な り13).」

と示 され る.

この横超他力 の立場 は,し たが って,r愚 禿 紗 』に 「ただ阿弥陀如来の選択本願 をのぞ

きて己外,大 小権実顕密の諸教,み な これ難行道聖道門な り.ま た易行道浄土 門の教,こ
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れを浄土 廻向発願 自力方 便の仮 門といふ14》」 といい,「 如来の誓願他力な り14)」 と いう文

に明かな如 く,他 力 と自力 は相 対する ものと してパ ラ レルに考え られて いない.む しろ,

自力をすてて他 力に帰投 するとい う浄土教 の伝統 的なあ り方の中で,他 力 を 自と区別 した

他 として,自 と他の分別 を執する 「他力 の中のn力12)」 を 看破 している ことか らいえば,

「自力の心を離 るる……横超他力 」の立場は,自 力聖 道に対する他力浄土 とい う相対 的観

点か らでな く,人 間の限界性 とい う自己の本質へ の深 い洞察 の中か ら把 え られ よ うとする.

そ の伝統を超 え出た親鷺 の根 源的立場 は,そ れ故,願 力廻 向の 「信楽 」の検討 を通 して 明

かにな されなければな らない.こ の ことは,r末 灯 紗 』に 「他力 と申す ことは阿弥陀 如来

の御ちかひの中に選択摂取 したまへる第十八 の念仏往生の本願 を信楽 す る を他 力 と 申 な

り15).」 と して,他 力 が真 に他力 と して現成 する場 を 「信楽 」で あるとする ことか らも認

め られ る.

さて,自 らの宗教的体験 の極 致である信 の立場 の絶対性 について,親 轡 はr教 行信証 』

信巻に次の如 く述べ る.

お ほよそ大信海を按 ずれば,貴 賎緬 素を簡ばず,男 女老少 を謂 はず,造 罪の多少を問は

ず,修 行の久近を論ぜず,行 にあ らず善にあ らず,頓 にあ らず漸 にあ らず,定 にあ らず

散 にあ らず,正 観に あらず邪観に あらず,有 念にあ らず無念にあ らず,尋 常にあ らず臨

終 にあ らず,多 念に あらず一念に あらず,た だ これ不可思議不可説不 可称の信楽 な り.

喩 へば阿伽陀薬のよ く一切 の 毒を滅す るが ごとし.如 来誓願の薬はよ く智愚の毒を滅 す

るな り16).

古 来,四 不十四非 といわれ るこの否定を重ねての信の絶 対性(不 可思議性)に ついての表

明 は,「 信楽 」 の立場 を,分 別的概念的に理解 しよ うとするその態度その ものの否定 を意

味 する.「 不可思議」その ものの現前を意味 している.し たが って,四 不十 四非はその一

々につ いて の分別的分析 に関心が もたれていわれ るとい うのではな く,そ のよ うな分別 的

分析 その ものの止滅 をい うことによ って,信 の絶対性に深 くかかわ ってい る.

で は,こ のような信の絶対性が現成す る場所,す なわ ち,「 不可思議不可説 不可称の信

楽 」の現成 はいかな る場所で,い かな るあり方 として成立す るのか,を 次に問わねばな ら

ない.同 じく,「 信楽釈 」に下の如 くい う.

信 楽 と言ふ は,則 ちこれ如来の満足大悲,円 融無碍 の信心海な り.… …利他回向の至 心

を以て信楽 の体 とす るな り.し か るに無始 よ りこのかた,一 切群生海,無 明 海 に流 転

し,諸 有輪 に沈迷 し,衆 苦輪 に繋縛せ られて,清 浄の信楽な し,法 爾 として真実の信楽

な し.こ こを以て無上の功徳値遇 しがた く,最 勝の浄信獲得 しがた し.… …如来,菩 薩

の行 を行 じたまふ しとき,三 業の所修,乃 至一念一刹 那 も疑蓋 雑は ることな き……大 悲

心 なるが故 に,必 ず 報土 の正定の因 とな る.如 来苦悩の群生海を悲憐 して,無 碍広大 の

浄信 を以て諸有海 に回施 した まへ り.こ れ を利他真実の信心 と名つ く17).

こ こには,「 如来 の満足大悲,円 融無碍 の信心 」とされ る信楽が 「無上 の功徳」「最勝 の浄

信 」「無碍 広大の浄信」 ともいわれて,こ れに順次対応 させて,「 値遇 」「獲得 」「回施 」の

各 語が用 い られ る.言 いか えると,信 楽 のあ り方 に このような三 つのあ り方 の あ る こと

が,こ こで いわれて いる.こ の ことに関 して はこのほか,「 それ真実の信楽 を按 ずるに,

信 楽 に一念 あ り.一 念 とはこれ信楽開発の時剋の極促を顕は し,広 大難思の慶心を彰はす

な り18》.」(信巻信一念釈)と い う如 き,「 開発」といわれるあ り方 もある.し か し,こ の

値遇 ・獲得 ・回施 ・開発 の信楽の あ り方は,も ちろん,お のおのが別個 にそれぞれ成 立す

るとい うので はない.信 楽 には これ らの語でいわ るべ きあり方 を同時に もっている ことを
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意味している.

そこで,当 面,わ れわれの考察に重要な意味をもつと思われる 「回施」というあり方が

取 り上げられなければならない.そ のことによって,人 間存在の成 り立ちの根元が問われ

て,「 絶対他なるもの」それ自身の顕現として,人 間存在と 「絶対他なるもの」との対立

関係そのものをも超出する仕方で,利 他真実の信心の成立することが明かとなろう.

(3)

「教行信証 』信巻 において,r大 無 量寿経』の所説 に従 って 「信楽」は 「至心」「欲生」

とともに本願 の 「三心」 と呼ばれ る.こ の三心 の解明 は,「 観無量寿経 』所説 の 「至誠心」

「深心」「廻 向発願心」 を 「顕彰隠密義」によ る親鷺 のす ぐれて特異な見解で解釈す るの と

あわせて,信 の絶対的立場(第 十八願の信心)が 鮮かに示 されてい る.さ きに,他 力の立

場 は人間の本質 としての有限性 ・限界性への洞察の中か ら把えよ うとしてい ると述べたが,

そ の ことを,本 願の三心 と人間存在の限界性 との関係で問われてい くことをみてい こう.

「至心釈」では,「 一切 の群生海,無 始 よ りこのかた乃至今 日今時 に至 るまで,稜 悪汚

染に して清浄の心な し,虚 仮諸偽 に して真 実の心 な し」 とい う人 間本質への洞 察,す なわ

ち 自己の限界性 を問い,「 至心 」につ いて 「如来,一 切 苦悩 の衆生海 を悲悶 して……清浄

の真心 を以て円融無碍不可 思議不可称不可説 の至徳 を成就 したまへ り.如 来 の至心 を以て

諸 有の一 切煩悩悪 業邪智 の群生海 に回施 したまへ り19).」 と述 べ る.「 信楽釈」では,既 引

の如 く,「 無始よ り……真実の信楽 な し」 と自己を問い,「 信楽 」につ いて 「如来,菩 薩 の

行 を行 じ……苦悩 の群 生海 を悲 隣 して ……浄心 を……回施 したまへ り17)」とい う.同 様 に,

「欲生釈 」で は,「 微塵界 の有情,煩 悩海 に流転 し,生 死海に漂没 して,真 実の回向心な

し,清 浄 の回 向心な し」 とし,「欲生」 につ いて 「如来,一 切苦悩の群生海をi衿哀 して……

回 向心 を首 として大悲心を成 就す ることを得た まへ るが故に,利 他真実の欲生心を以て諸

有海 に廻施 した まへ り.欲 生即ち これ廻向心な り20)」 とす る.こ の三 心の解 明に一貫 して

み られ るものは,本 願 の三心 の問題を,人 間精神 の根 本的 あり方 の限界性 の問題 としてい

ることに ある.し たが って,そ こでは,本 願 の三心(「 絶対他な るもの」)が すべて を映 す

鏡 とな る.同 時 にその ことによ って,却 って 自己の清浄 ・真 実のない罪障性 のはて しなさ

が顕 わになる.本 論の冒頭 に指摘 した,深 く痛烈 な悲歎 は,実 はあたか も鏡 の如 き ものと

しての 「絶対他 なる もの」に照射 され たと ころで 出て くる もので ある ことが,こ こで明か

とな ったであろ う.人 間 の罪障 は,ま さに 「絶対他 なる もの」 の前 に立つ ときにのみ顕わ

になる.す なわ ち,人 間 の限界性が如実 に自覚せ しめ られ る.本 願 の三心が真実 の一心,

す なわち信楽回施 の現成す る必然性 はここに成立す る.

この ことは,上 の三心解 明に先行 する論述 の中で,善 導の 「散善 義』が 引用 さ れ て,

「至誠心」 を阿弥陀仏のそれで あると した それ故,「 外 に賢善精進の相を現 じ,内 に

虚仮 を懐 くことを得 ざれ」 とある善導の文を,「 外 に賢善精進 の相 を現ず る ことを得 ざれ,

内 に虚仮 を懐けばな り21》」 と独 自な読み方で理解 した こと等 とも,も ちろん別 の こと

で あるので はない.

以 上か ら,本 願の三心の問題が,徹 底 的に人間の精神 の根本的 あり方 の限界性 を問題 と

して問われ ることが明かにな った.し たが って,「 絶対他な るもの」の側か らの真 実の開

示 と して,信 楽回施が絶対的必然性 を もって成 立す ることが明かにな る.言 いかえれば,

信 楽回施が成立す るその こと自身が,「 絶 対他 なるもの」 の顕現 ・本願力 にほかな らない.

したが って,行 巻 に 「他力 とは如来の本願力な り22)」 と いわれ るとき,そ の 「他力」 は
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「他 の力 」と解 して,自 己がな にか外的有的な力を得 ると理解 されてはな らない.む しろ,

自 らが もてるすべて のものか ら離れた ところでいわれ る.r歎 異 抄 』 に 「わがはか らは ざ

るを 自然 とまふす な り.こ れす なわ ち他力にて まします23)」 といい,後 に触 れ る如 くr末

灯紗 』に 「弥陀仏 の御 ちか ひの,も とより行者のはか らひに あ らず して,南 無阿弥 陀仏 と

たのませ たまひてむかへん と,は か らはせた まひた るによ りて,行 者のよか らん とも,あ

しか らん ともおもはぬ を,自 然 とはまふす とそ ききて さふ らふ24)」 とい うの と照合 す ると,

「他力 」は,は か らいの放棄 ・無 と深 く一つに結びつ く.そ れは 「自然」 とい うあり方 で

ある.上 述 の人間精神 の根本的 なあり方の限界性の 自覚は,こ のはか らいの無 とい うとこ

ろで いわれ る.そ れ 自身が本願力 に基づ く.信 楽回施はそのよ うな場所で成立す る.

さて,「 絶 対他 なる もの」の顕現す ると ころが 「回施 」 の成 立す る場所 であ ることを,

上 に見 たので あるが,そ れは具体的にはどのよ うな あり方 としてみ られ るのであろ うか.

それ を 「不 可思議不可説不 可称の信楽」が,言 詮 に托 された とみ られ る 「二種 深信 」を手

がか りに以 下み よう.さ きに一言 した如 く,『 観 無量寿経 』所説 の 「深心 」は善 導によ っ

て信機 ・信法 の二種 の深信 に開かれた.こ れは,親 鷺 が 「愚禿i沙」に 「い まこの深信 は,

他 力至極 の金剛心,一 乗無上の真実信海な り25)」 とい う如 く,他 力信心 と一つの もので あ

る ことはいうまで もない.

信 巻 には,「 散善義』を引川 し 「一つには決定 して深 く,自 身は現 に これ罪悪生死 の凡

夫,畷 劫 よ りこのか た常 に没 し常 に流転 して出離の縁 あることな しと信 ずG6》.」 という主

体的罪障の 自覚(機 の深信)が 述べ られ る.そ の 自覚 は,自 己存在 の成 り立 ちの根元 にあ

る生死性罪悪性 とい うはて しない罪障か ら,そ れ 自身では離れ られない 自らの限界性 が問

われ る.し か し同時に,そ こで,こ のよ うな 自覚 が成立 するとい うことは救済 の絶対的確

信(法 の深信)を 抜 きに しては成 立 しない.「 二つ には決定 して深 く,か の阿弥陀仏 の四

十八願 は衆生を摂 受 して疑 ひな く慮 りな く,か の願力 に乗 じて定んで往生 を得 と信ず26).」

と いう 「絶対他な るもの」の もつ救済 の絶対性必然性へ の絶対 的確信 が,主 体的罪障 の 自

覚 と一つの もの として現成 す るのである.換 言 すると,「 絶対他な るもの」(如 来 の本願)

が もつ人間救済の絶対性 必然性 とい う真 実の光被 の中にある故 に,人 間存在 の根元 にある

それ 自身では超 え られない生死 罪悪的あ り方 と して の,無 限 の罪障 がそのままで絶対肯定

され るところに,罪 障の 自覚 と救済 の絶対 的確信 が一つ の ことと して現成す る.

したが って,二 種深信 を罪 障的存在者 と して の人間が 自力 をすてて,他 者的な絶対存在

としての阿弥 陀仏の救済,す なわち 「他 の力 」を信ず る ものと理解 され るな らば,次 のよ

うな問題点を提起 しなければ な らない.ま ず,そ こで の 自己把握 は自力 ・他力 とい う分別

の中でな されていて,依 然 と して生死的 あ り方 の中にある.む しろ,そ のような あ り方が

生死的で あって,そ れは勢い機 執とい うべ き,機 の深信が本来間 おうとす る方 向とは異 っ

た あり方へ と延 長 してい くといわねば な らない.機 の深信 は自己 自身の分別 にあるのでは

な く,自 己の根源 的な絶対否定 にあるか らで ある.次 に,そ こでの法の深信は,自 己を超

え 自己の外 に存在 する法 を予定 して それ を信ず るとい うあ り方で ある.そ れは また,勢 い

法執 とい うべ きあ り方へ とつ ながって い くで あろう.何 とな らば,そ うではな くして,自

己の絶対否定 と して の機 の深信 が,そ のままそれが法の深信 と して,阿 弥 陀仏の救済を信

ず ること(糸 色文寸ド∫定)と …つで あるか らで ある.こ のような問題点 は化 身 土 巻 に おけ る

「三願転入27)」 の第二1亀願 の立場のそれに関係す ることで あるが,い まは立ち入 らない.

か くして,二 種 の深信が0つ の深心 と して現成す るあり方は,分 別 的生死 的あ り方 や 自

他対立 の場で のはか らいの中 にあるあり方を根底的脱 自的に超 出 した ところに成 立する.
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信 巻 「大信釈」 の結び に,「 因な くして他 の因のあるにはあ らざるな りと知 るべ し28).」 と

して,救 済 の絶対性必然性は人問に とって無因で もな くまた他因で もない.む しろ,因 果

を超絶 したあ り方 を囚 とす る如 きあり方 と して現前す るとい う.こ こに,い わば如来 と人

間 という関係その ものを超 えた立場が根底的に開かれ る利他真実の信心 としての信楽 の絶

対性 とい うあり方がみ られ る.

(4)

悲歎 と歓 喜の中に,親 鷺 の宗教 的生 が開けて いると考え,麟 って そのよ うな生 の開けを

生む根源的立場がいかなる ものであるかを求 めて,上 に少 しく考察 を加 えて きた.そ して,

悲歎 と歓喜が実はその根源 的立場 その ものに深 く根 ざす もので ある ことを指摘 した.こ の

よ うな考察は,そ の視点 を彼 の宗教 的 自覚 におき,宗 教 的 自覚 に即 して宗教的生 のあ り方

の中の深 みをみよ うとする本稿 の意図 に基づ くもので ある.そ こか ら,親 轡 の宗教的生の

あ り方 を規定 する ものは,他 力信楽 の立場で あ り,は か らいの放棄 とい う線上 を一筋に徹

底 して い くもので あることについて,以 下 に若干触れて本稿 の結び にかえ よう.

と ころで,こ こで,は か らいの放棄 とい うその立場は,通 常の文化的生,日 常的生 との

直線的連続的 な線 上で漸進的に開かれ るのではない.「 信楽 に一念 あり,一 念 とは信楽開

発 の時剋 の極促 を彰 はす な り……18)」(前 引)と いい,r愚 禿 紗 』に 「本願を信受す るは,

前 念 命終な り.即 得往生は,後 念即生な り.他 力金剛心な りとしるべ し29》.」という如 く,

そ こには質的飛躍的な転換(回 心30))が あ って,そ こか らの徹底化であ るといわねばな ら

ない.そ れは,信 仰相続 と伝道 とい う問題に直接かかわ ることである.ま た,内 面 的には,

鋭 利な刃の上をい くが如 き,安 易 な妥協を一切許 されぬ真 剣な態度が終始要請 される こと

はい うまで もない.

親轡 が越 後での七年 の生活 を経 て,上 野 の佐貫庄 での建保二年(42才)頃 か ら常陸で の

寛喜三年(59才)に かけて の時期 は,そ の生涯 において 「自信教人信 」の伝道生活 に最 も

力が注 がれたであろ うことはよ く知 られて いる.さ て,こ の十数年余 の間の彼 の心境 の一

端を伝 える 「弘長三年二月十 日」の 日付 を もつ彼 の妻のr恵 信尼 消息31)』 は,直 前 に述べ

て きた ことと大 き く関連 をもつ記述で ある.

娘 の覚信 に与 えたこの書状 の内容 を簡述す るな らば次 の如 くで あろう.寛 喜三年(1231)

当時,風 邪 を病んで臥床 中の親轡 の 「まはさて あ らん」 という 「a言 」で はない 「仰せ」

をめ ぐり,「 人の執心 自力の しん」の根深 さを妻に語 って聞かせた とい う.そ れを語 るに

つ いて,二 つ の事実が あげ られ る.… はその十七八年 前の建保 二年,「 衆生利益の為に 」

三部経 の千部読訥 を志 し,「 自ら信 じ,人 を教へて信ぜ しむ る事,ま ことの仏恩を奉 るも

のと信 じなが ら,名 号の外になに ごとの不足にて,必 ず経 を読 まん とす るや」 と思いかえ

してそれ を放棄 した こと.他 は,い ま病臥中,「 大経読む ことひま もな」 く,「 眼をふ さげ

ば,経 の文 字」が 「きららかにつぶ さに見 」え ることか ら,十 七八年 前の ことを思い出 し,

「執心 自力の しんはよ くよ く思慮 あ るべ し」 と思 った こと,で ある.要 す るに,こ こには

親轡の 「執心 自力の しん」の根 深 さに対す る悲歎 が述 べ られ,そ こに開けた心 境が明かさ

れてい るといえよ う.「 まはさて あ らん 」 とい うことばを通 して逆 対応 的に仏恩 の大 なる

ことがよろ こばれた ことで あろ うか.

r恵 信尼 消息 」が大正十年 の発見 以来,親 鱒研究 に新 しい光 を与 えた ことは事実で ある.

覚 如のr口 伝紗 」十一 「助 業をなをかたわ らに しま します事32)」 の記述 の根拠 が,上 の書

状に あることが明 白にな ったの もその一つで ある.し か しこの場合,三 部経読uに つ いて
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覚如は往生の 「助業」と理解 した.こ れ を承 けて,助 業 の出て くる原因 を無意識 の中に生

まれ る本願への信心一 つに生 きる ことへ の不安 にみ よ うとされ る説33}や,ま た念仏一本 に

よる伝道の蹟 きを示す もの と考え,経 典読訥 を手段 として念仏 に引き入れ よ うと したとい

う観点 に立つ説34)も あ る.し か し,経 典読訥 を往生 の助業とみる ことは,親 鷺 が衆生利益

のためにと明言 してい ることとの矛盾が指摘 され得 るし,伝 道の手段 とした とい う見解 も

問題 が残 る.こ のほか,種 々の角度か らこの書状が取 り ヒげ られ理解が企 て られ る35).し

か し,こ の小 論の観点で ある親鷺 の宗教的 自覚に即 してその深みをみよ うとす るとき,先

述 の信仰 の相続 の問題 を主題 とす る 「歎異抄 」第九 竜とともに,こ の深刻を極めての信仰

相続 と伝道 をめ ぐる彼 の心境 を伝 える この書状 は,改 めてわれわれの関心 と注意 を喚起す

るで あろ う.

三 部経読調 その こと事態 は,上 述 した ことか ら明か なように,往 生 の助業 と結びつ けて

理解 され るべ きではない.も ともと衆生利 益の利他業 と して なされ よ うと したので ある.

しか も,こ の書状の もつ意義は,そ の ことを伝 えると ころにあるのではな く,そ の利他業

にまつわ ってみ られた 「執 心 自力の しん」の根深 さに対 する悲歎 とそれを超克 した心境 を

妻 に語 った ところに見出 され る.「 執心 自力 の しん」の超克が,信 仰 の相続 と伝道,言 い

か えると自信 と教人信の深 く見事な調和を意味 してい る.そ こに,わ れわれは彼 の宗教 的

自覚 の深み を探 り得 る可能性 を拒否で きない.

このように,親 鷺 の宗教的生は悲歎 と歓 喜の中にri仰 相 続やそれ と伝道の問題の解答 が

得 られて い く.常 にそ こで取 られた あり方は,自 己のはか らい,煩 悩,執 心 自力 の しんの

超克 である,し か も,そ の超克 は,そ こか ら出てそ こにかえ るとい う彼の根源的立場一

本願 を信楽 する他力 の立場 を離れて他 の別の場所でな され るのではない.こ の ことは,

上 の書 状の中によ く示 されて いよう.こ のような宗教的生 のあ り方 は,通 常 の文化的生に

おけるよ うに,自 己 が常 に主体 と して の役割 を演ず るので はな い.し か しそ こで は,自 己

の生を統一的にみよ うとするあ り方 がある.そ の深 い統一 の中にあるあ り方 が,却 って人

間の主体的なあ り方 に結 びついている.信 仰の相続(持 続性)と はつ まると ころ,そ のよ

うな あり方に関係す る.

こ こで注 目され るのは,さ きに一言 した 「末灯紗 』 自然法爾章 の 「自然 」である.

自然 といふは,も とよ りしか らしむ るといふ ことばな り.弥 陀仏 の御 ちかひの,も とよ

り行者 のはか らひに あ らず して,南 無阿弥 陀仏 とたの ませ たまひてむかへん と,は か ら

はせ たまひた るに よ りて,行 者の よか らん とも,あ しか らん ともお もはぬを,自 然とは

まふすそとききて さふ らふ24).

こ こには,「 行 者のはか らひ にあ らず」 「行 κのよか らん とも,あ しか らん とも お もはぬ

を」 といい,人 間のはか らいの,も と もと意味 をもた ないことが くり返 され る.そ の こと

によ って意味 しよ うとするのは,「 南無阿弥陀仏 とたの ませた まひてむかへん と,は か ら

はせた まひた る」「弥陀仏 の御 ちかひ」 にかな うあり方で ある.す なわ ち,は か らい

ここには人間が 「よか らん」「あ しか らん 」 とお もうことを も含め た一切 の分別 を意味 し

て,そ れ を離れ ること,そ れが 「自然」 といわれ る.で は,「 自然 」とい うあ り方 が

何故注 目されねばな らないのか.直 前の引文 に続 いてい う.

ちか ひのや うは,無 上仏にな らしめん とちかひた まへ るな り.無 ヒ仏 とまふすは,か た

ち もな くま します,か た ちもま しまさぬゆへに 自然 とは まふすな り.か たち まします と

しめす ときには,無 上浬葉 とはまふ さず.か た ちもましまさぬや うを し らせん とて,は

じめて弥陀 仏とまふす とそ ききな らひて さふ らふ.弥 陀仏は 自然のや うを し らせんれ う
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な り24).

上 文 中の 「無上仏 とまふす は… …無上渥盤 とはまふ さず」 の部分 は,曇 轡 の 「往生論

註』 に述べ る 「法性法身」を意味 し,「 かた ちもましまさぬ…… し らせんれ うな り」の文

は同様 に 「方便法身」 を意味 して,こ の二種法身の 「広略相入」が述べ られてい るといわ

れ る.広 略相入 とは,同 書 に 「法性法身 に由りて方便法身 を生ず,方 便法身に由 りて法性

法身 を出だす.こ の二つ の法身 は異 に して分かつべか らず,一 に して同 じか るべか らず.

この故に広略 相入 して,統 ぬ るに法 の名を以てす36).」 といわれ るのによ る.こ のような

理解 に立 って,「 弥 陀仏は 自然 とい うことを知 らせよ うとす る方便で ある」 と親鱒 はい う.

人 間を超 え,人 間とは厳 密に峻別 される神 を究極 的な主体 とされるキ リス ト教 的生37)と は

根本的に異 った,む しろ独 自性を ここに見 出せよ う.す なわち,彼 の宗教的生に とって,

「自然」は真に究極 的なあ り方 と してあ った,そ の点 が注 目されねばな らないのである.

しか し,そ れは 「本願 を憶念 して 自力 の心 を離るる」横超他 力の立場 と別 の ことではない.

以 上,親 轡 の宗教 的 自覚 に即 して若干 の考 察を加 えなが ら,わ れわれは宗教 的生 の もつ意

味を考えよ うとした.
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Summary

Inthispaper,IintendtoresearchthedeepnessofShinran'sreligiouslifein

hisspiritualenlightenment.Now,wecanfindoutthathisreligiouslifeis

composedofreligiousgriefandrejoicings,whichareprofoundlybasedonhis

religiousexperiences.Therefore,Iinvestigatedaboutthecontentsofthese

griefandrejoicings,andexplainedthathisreligiousfulidamentalstateoriginated

inthewonderfulpowerofAmida'sOriginalPrayer.Inconclusion,Ipointout

thattheultimatewayofhisreligiouslifeiscalled"linen"(=Naturalness),

whichmeans"Self-extricated".


