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皇 帝 礼 拝 と キ リス ト礼 拝

一 ヨハ ネの黙示録 の一 考 察一

小 田 丙 午 郎苦

EmperorWorshipandChristWorshipinthe

RevelationofSt.John

HeigoroODA

(1974年9月30日 受 理)

まー じ め

NamenhabenihreGeschicke,abersosonderbare

wiedasWort"Philosophie."Windelband

哲 学 とい う語nが 概念 に規定 され るまで の過程 に もま して,特 殊 な運命 と道程 とを辿 っ

たの は旧約 と新約 とあわせ て66巻 の聖書 であ る.各 時代に,異 った地城 に個 々に分散 され

た断片的文書 や書簡な どが収集 され,討 議 されて正経(kanon)と な るまで の経 過は正 に

一巻E)の 書 に して余 るものが あ る.旧 約期 書は別 と して,新 約聖 書の中で ヨー ロッパのキ

リス ト教会に著 しい影響 を及 ぼ した ものは ロー人への手紙 と ヨハ ネの黙示録 とで はなか ろ

うか.ア ウ レ リウス ・アウグステ ィヌス(AureliusAugustinus354-430)の 回 心3)が ロ

ーマ人の手紙 に負 うことは彼の告 白す るところであ り,16世 紀 の宗教改革 はマルテ ィン ・

ル タ0(MartinLuther1483-1546)が この手紙に聖 書の巾心的地位 を与 えたの に 端 を

発 したと言 って も過言で はない.

一 方同 じアウグステ ィヌスの大 著神の国 の構想 に4)示 唆 を与 えたの は ヨハネの黙示録で

あると も言われ,ま たル ターに ロ0マ ・カ トリック教会の教皇の地位 を憤怒 させ たのは こ

の書であ り,さ ら に 彼 と時代 を同 じに した5)ア ル ブ レヒ ト・デ ュラー(AlbrechtD廿rer

1471-1528)が この書の申か ら画材 を得 て,民 衆に世 界の終 末を訴 え,改 革者の側面援助

者 とな ったことは ドヴオル シヤ ックの次の言葉 に表 われてい る.ccか よ うに して黙示録版

画s>は 近代最初 の偉 大な る ドイツ芸術作品で あ り,同 時 に純粋 な る芸術 作品であ る.ル タ

ーの深遠 と雄弁 とを兼 ね備 えた リター以前の説教で あ る."

ロ0マ 人への手紙の発信者パ ウロ(Paulus)は キ リキアの タルソ生 れのDiasporaで

あ る.彼 はギ リシア語 を話 しギ リシア的教養 を身 につけ,キ リス ト教の根本真理す なわち

Euaggelia(福 音)を 当時のギ リシア ・ローマ世界 の国際語7)Koineで 書 いた.こ れ は

散 文体 であ る.ヨ ハ ネの黙示録 もまた書簡で ある.ヨ ハネ もまた これを認 めるのにギ リシ

ア語 を用いた.し か し,黙 示録の語法 と文脈 に破格が あ ることは殆 どすべ ての注解者の記

す ところであ る.

序 に黙示の原語 はギ リシア語apokalupsis(Enthiillung,theremovingofacover).

お お いを取除 くの意で あ る.こ の語 は ロー マ人への手紙に も使用 され てい る.で は黙 示録

の題 名が ヨハネの書簡 に冠せ られたのは,原 語に即 した内容の ためで あろ うか.こ の書簡
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に題 名を付 したのは執筆 者 自身ではない.ヨ ハ ネの黙示録の内容 と執 筆者の真意 は何で あ

れ,apokalupsisの 意 味 は1世 紀の終わ りごろに は,ユ ダヤのApokalyptik,apocalyptic

litera-tureす な わ ち,口 本語訳 の黙 示8)文 学 の系列 に属す る文学様式や技 巧の それに限定

され るよ うにな った.因 に黙示文学 とは紀元 前2世 紀に,ユ ダヤがギ リシア支配下 にあっ

た時,民 族 の抵抗精 神 とMessiah(救 世主)の 到来の希望 とが錯綜 した 特殊 な類型 の文

学 であ り,そ の代表 的な ものはダニ エノレの書9)で あ る.

ヨハ ネの黙示録 の章句 には旧約聖善か ら引用 され た ものが ある.そ してその数 の多い点

ではダニエル書 は第1位 であ る.黙 示文学において は文字 は絵画 を浴び,現 実 は幻影に包

まれ,表 白的な ものは隠喩的に表現 されてい る.ヨ ハ ネの黙示録 もこのよ うな体裁 に従 っ

てい る.こ れは思 弁的論証的 な ローマ人への手紙の精神的風土 には異質で あ る.ヨ ハ ネの

黙 示録に払われ た研究労作 はローマ人への手紙 に対 してな されたそれ とは別種 の ものであ

る.

人 も知 るよ うに,聖 書解釈が 白熱化 したのは宗 教改 革の時代で あ る.黙 示録 の解釈 はこ

れ以来,そ の解釈 分野tO》が 次の三つに別れ るよ うにな った.theFuturist(未 来 派)the

Hitorical(歴 史 派)とthePreterist(過 去 派),他 方 黙示録の研究方法 につ いてはLite-

ralkritischeMethode(:文 献 批判方法),FormgeschichtlicheAuslegung(様 式 史的解

釈)とReligiongeschichtlicheMethode(宗 教 史的方法)な どが試み られて来 た.

以 上筆者は ヨハ ネの黙 示録の外郭 をロー マ人への手紙 と対比 して述べ て来 た.以 ド本文

において筆者が意 図す る ものは,ヨ ハ ネの黙示録の注解 者の論議 の焦点 を明 らか にす るこ

とではな く,ま たこれ らの注解に:対 し神学的 な角度か ら新 しい問題 を提起す ることで もな

い.

ローマf,い な,世 界 史は ロー マ帝国の キ リス ト教迫害 の記事 には長 い頁を配 当 してい

る.筆 者の知 る限 りでは,帝 国の キ リス ト教迫害の史料 として挙 げ られてい るのは タキ ト

ウス(Tacitus)と か ブ リニー(Pliny)な どの教会外 の人の手 にな った ものであ る.こ れ

に対 しわれわれが ヨハ ネの黙示録 を教会 内の信徒に よ る迫害 資 料 と し てKaiserkultus

(皇帝 礼拝)とChristuskultus(キ リス ト礼拝)と の闘争 の真 因を探 るのは不 当で あろ う

か.で は皇帝礼 拝 とキ リス ト礼拝の真 剋の真因 とは何 であろ うか.筆 者は これ をキ リス ト

教会の信仰の 自己主張に帰 そ うと試み る もので ある.

第一章 著 作 と 執 筆 年 代

ヨハ ネの黙示録が ダニエル書 とともにいわゆ る黙 示文学の系列 に属す ることは既に述べ

た通 りであ る.他 の黙示文学 は さてお き,こ れ らの両書 の間には執 筆の年代 とその回覧の

地域 を異に しなが らも迫害下 にあ るユダ ヤ教 徒 とキ リス ト教徒の不信 を戒y),殉 教 精神 を

鼓吹す る基調 において相互 に類似す るものが あ る.だ が この よ うな類似に もかかわ らず,

この二 つには旧約 と新約,ユ ダヤ教 とキ リス ト教の区別に よる表現 上の差異がは っ きりと

あ らわれてい る.今 ここにその 筈しい… つの差異を挙 げれば,ダ ニエル書にお ける黙示の

発言者 ダニエル とは実在 の人物 の名で はな くPseudonym(匿 名)で あ る.こ れに反 し小

ア ジアの七 つの教 会へ神 とキ リス トの黙 示の伝達 者 と自己宣 言 をす るヨハ ネとは匿 名でな

く歴史 上の実在 の人物であ ることは現代 の注解者に よって指摘 されてい る.

DerSeher"'JohannesverbirgtsichnichtenterdemPseudonym,eines

FrommenausdemaltenBund,sondernernenntsemeneigenenNamen,der

denGerneindenwohlbekantist.
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霊覚 者 ヨハ ネスは旧約 時代 の一 人の義 人の偽名で本名 を秘 さな いで,教 会 に知 れわた

ってい た実 名を名乗 ってい る.

新約聖書 の中にあ らわれ るヨハ ネの名はひ とりに限 られていない.こ の書 の著名は しか し

2世 紀 まではJustinと かIrenaeusな ど のapostolic12)Fathersに よ って,ゼ ベ タイの

子,十 二使徒 の一 人いわゆ るヨハ ネ福音書 の著者 と同一人物 と信 じられ伝 え られていた.

3世 紀 にな って,こ の著者の霊感性の高 さに打 たれなが ら も,第 四福 音書の著者 との同一

性に疑 問符を投げたのは アレキサ ン ドリアのDiony-siusで あ った.こ こにおいて,こ の

黙 示録 の真 の著 者が誰 であ るか が問題 とな る.こ れ までそれに該当す るanotherJohn

(も う一一人の ヨハ ネ)と して挙 げられ て来 たのはJohntheElder(長 老 ヨ・＼ネ)で あ る.

長 老 ヨハ ネの名は ヒエ ラポ)リスのPaPiasの 口 か ら先に述べ たIrenaeusに 伝 え られ,そ

の断片 がニ コメデ ィアの監督Eusebiusの 手 にな る最古 の教会史!6T・ 〆αEκ κλησ!ασ7♂κη

に収 められてい る.こ れに よれば,長 老 ヨハ ネにっ いて知 り得 るこ とはその歴史 的実在 だ

けではなか ろ うか.

語 法,交 体,構 想,信 仰基 調について編 自書 と黙示録 との対比研究 を行 な って,両 書 の

著者の性格 を二 つの類型,す なわちJohntheapostle(使 徒 ヨハネ)とJohntheSeer

(先 見 者 ヨハ ネ)と に区別 したのは1S)HenryCharlesで あ る.福 音書 と黙示録 とは著者

問題 をめ ぐって長 い世紀にわ たって論争 され両者の差 異が主張 され るのに並行 してその類

似 もまた明 らかに され た.Charlesは 以 上 を綜合 した結果,両 書の著者 は同 じ時代 の同 じ

religiouscircleに 属 す る別 人 と してい る.な おCharlesに よ ればゼ ベ タイの子 ヨハ ネは

福音書 と黙 示録 の著者該当の枠 か ら外 され,そ のauthorship(著 書 の出所)を 問わ れ る

の は先見者 ヨハネと長 老 ヨハ ネに限 られてい る.さ らに彼 は先見者 ヨハ ネと長老 ヨハ ネと

の師弟関係を想定 してい る.先 見者 ヨハ ネは彼 のImageで あ り,長 老 ヨハネの実在 を示

唆す る ものは前述 のPapiasの 所 伝だけで ある.要 す るに ヨハ ネの黙示録の著者が誰で あ

るかについて史実 的に確定す ることは不可能で あ る.思 うに この 著者 はゼベ タイの子 ヨハ

ネ,十 二 使徒の一 人の ヨハ ネの信仰の道 統に与 か る無名の,使 徒に準 じる小 ア ジア教 会を

代表 す る貫禄的存在 ではなか ったろ うか.

旧約聖書 の中の預言 文学の粋 とされてい るの はイザヤ書で あ る.こ の 書 が全章 に わ た

り,イ ザ ヤの筆であ るとされた時代 は あった.が この書66章 はfFF{7:者の生 きた時代 とは異 っ

た背景 を含んでい る.こ の ことか らイザ ヤ書の40-55ま で を,人 は イザヤ とは別人 とし,

その人に第ニ ィザヤの名をつけてい る.そ して第 二14)イ ザ ヤにつ いて人 は何 も知 らない.

ヨハ ネの黙 示録 の著 者 も,第 ニ イザ ヤの よ うに教会史外 の史料か ら確証 を得 られない.

再 び ダニエル書 にっいて.ダ ニ エル書 もまた迫害 ドにあ るユダヤ教徒 に殉教精神 を鼓吹
ノ

してい る.前 に明 らか に したよ うに この書 の著者 は匿者で ある.彼 が この よ うな匿名 を用

いたのは,恐 ら く著者 が殉教者 の犬死 を さけ,そ の政治的15)軍 事 的効果 を期 した闘争 の術

知か らではなか ろ うか.Charlesも 含 め,こ の書 の近代 の注解者 たちは,こ の書 の執筆年

代 について教父 た ちの所説 に批 判を加 えつつ,こ れを ロー マ皇 帝Domitianの 治 世 として

い る.Domitianに つ いて記 されてい るの はSuetoniusFranquilus(75-140)のDe

VitaCaesarum(ロ ー マ皇帝列伝)で あ る.そ の中か ら黙 示録 に関係 あ る ものをあ げれば

次の よ うな記事が あ る.

彼 は祭 日に副署 を臣下 を させ て下 の文 を含む廻 状を発布 させ た.

Dominus'6'etDeusposterhocfieriiubet.
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われ らの主 に して神にい ます方 が これをなせ と味 じた もう.VIII-XIII

この よ うなselfdeification(自 己 神 化)は,ロ0マ 皇帝へ の最 大の尊 称をAugustus

(尊厳 者)と したロ0マ 市民 であ るSuetoniUSに も肯ん じられ ない ところで あった.ま し

てmonotheism(一 神 教)の ユ ダヤ教に接木 され たキ リス ト教徒 の宗教的良心 にはダニエ

ル書 の場合にお けると同 じよ うに許 しが たい漬神行為で あった.黙 示録 は繰返 して言 えば

ヨハ ネが実 名 を名乗 り,エ ペ ソ,ス ミル ナ,ペ ル ガモ,テ アテラ,サ ル デス,ヒ ラデル ヒ

ヤ,ラ オデキヤの七 つの教会に宛た使 信であ る.

黙 示録は文体 と用語において特異な ものが ある.そ の数字 は算川 とは異質 であ る.七 と

はsacrednumber(聖 数 完全数)で あ る.七 つの教会 とは全教会を意 味 してい ると は注

解者 た ちが説 明す るところで ある.ロ ー マ帝国治下の全教会 はDomitianの 時 代 まで に信

徒 の数において,そ の相互の協力体制において どれだ けの成長 を見せ ていたの で あ ろ う

か.極 めて大 まかに言 って,こ れ は迫害 の長 い試練 を経 て自己 防衛 にぬか りが なか ったダ

ニエルの時代 の それに は較べ られ なか ったに違 いない .ダ ニエルの時代 は信徒 を迫害か ら

守 るのは集団で あったろ う.ヨ ハ ネの時 には,信 徒 の避 難は どこに求 め られたろ うか.

Mα κ凌ρ`o乙o.ひrκρoどo!wkupc(ρ 凌πo∂切σκo〃7εぐ(14.13)`fπ'ゆ7乙

今か ら後,主 に あって死ぬ死人 は さい わいで ある.日 本聖 書協会訳

殉教の意 味 はダニ エル と ヨハ ネで は上 の章句が示す よ うに,献 身 の対象が民族 と言 う集

団 とイエ ス ・キ リス トと言 う個人に変 ってい る.動 κりρ`9・主 にあ って と言 うphrase(句)

は黙 示録 にあっては集団か らの離 脱 また集団への絶望が含 まれてい るので はなか ろ うか.

黙 示録 は宗教文学で ある.こ れに は史実が脚色 され てい る.こ れはDomitianの 迫 害が

Neroの 暗 号に よって示唆 され てい る.少 しくこれ を付言すれ ば,古 代 ローマ世界で は今

日の アラビア数字がな く,そ れを表 わす にはalphabetの 一 っ一 っを用 い た.従 っ て 公

表 を悼 る人名 を数で呼んだ.

こ こに,知 恵が必要で あ る.思 慮 のあ る者 は獣 の数字 を解 くが よい.そ の数字 とは人

間 を さす もので あ る.そ して,そ の数字 とは六百六 十六 であ る.13.181]本 聖 詳協会

訳

この666に 当 るものが ギ リシヤ語のKaiserNero"'で あ るとされ るのは殆 ん ど定 説であ

る.ダ ニエル書 はAntiochosEpiphanesの 迫 害状 況下 において書か れた.し か しここに

描 き出 され る時代 はバ ビロン王Nebchadnezzarで あ る.過 去 を現在 に投影 させ るの もま

た黙示交学 の様式で あ る.こ のゆえに,わ れわれが黙示録の成立年代 をDomitianか ら

Neroに 潮 らせ る必要がない と思 われ る.

Neroの 悪 徳 と悪業 につ いてはSuetoniusの 外Tacitus'a'も 詳 細 に記 してい る.殊 に

後者が記す ところによれ ば,Neroは 文 字通 りの気 ま ぐれか らロー マに放火 し市民 の怨恨

を避 け るため,そ の責任 を当時人類 の敵 として憎悪 されていた ク リスチ ャンに転嫁 し,大

虐殺 を行 なわせ た.Neroは 自殺 した.彼 の自殺 にか ってなか った尾 鰭 をつけた風 評 とな

った.す なわ ち,彼 は どこか に身を隠 し,Parthiaに 逃 げ,東 方の王 とな りエルサ レムに

王座 を設 けたな ど.そ ればか りではない.彼 が 陰府か ら生 き返 った と言 う怪奇 な ロマンさ

え生 れた.し か もこの よ うな奇 々怪 々な風聞19)が 弘 められ たと ころはAsiaMior小 ア ジ

アであ った.こ の間の消息 を反映 させ てい るところは黙 示録 の13章 で あ る.
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第二章 世 界 と 世 界 像

ヨハネの黙示録 の記事 は幻影で あ る.幻 影 と言 えばDanteの 神 曲 もまたそれで あ る.

が ダ ンテの神 曲は黙示録の よ うにその内容 の理解 が難渋ではない .黙 示録が難解で あ るの

は,で は,何 によ るので あろ うか.そ の0つ は本書 に用い られ るmysticalimagery(神

秘 的比喩)の ゆえか らで はなか ろ うか.神 曲 にあ らわれ る人物 は実 名 を与 えられ るのに反

し,黙 示録においては 前章で示 され たごと く数字 を以 て呼ばれてい る.こ れは,し か し言

わば,氷 山の一角であ る.確 かに黙示録の記事 は幻影で あ る.に もかか わ らず,著 者が読

者に訴 える もので幻影の視覚で はな くこの霊感で あ る.

・どXω〃・vsακ・ひσd7ωTCπ`〃0μ α λとγ`66κκλησ♂ακ.

耳 あ る者は,御 霊が諸教会に 言 うことを聞 くが よい.2.17,2.29,3.6,3.13,3,22

日本 聖書 協会訳

上は ヨハ ネがエペ ソの教 会を筆頭 とす る七 つの教会に宛て たメ ッセー ジの終 わ りを結 〉,.

挨 拶 であ る.わ れわれは この挨拶 に関連 した七 つの教会 を含 む小 ア ジアの 当時の精神的風

土を一瞥 しなければな らない.こ のエベ ソに連 る七つの教会が散在す る地域 は ロ ー マ の

Proconsu1の 治 下に あった .ロ0マ の治下に あるとは言 いなが ら,こ の地方 で語 られたの

は ラテ ン語で はな く,ギ リシア語で あった.こ こには別言すればhellenism文 化が 温存

されていた.

一 般 に人 はヘ レニズムと言 えばAlexandletheGreatア レキサ ンダ大王がペ ル シァ
,

エ ジプ ト・バ ビロンな どの史家の言 うOrient東 方 世界を征服 した後のギ リシア語 を媒介

と した文化統一 とす る.こ れに関 し人 はと もす ればヘ レニ ズム文化 とは西方文化の東方文

化への一方的な克服 または支配 で あると考 えないで あろ うか.わ れわれはヘ レニ ズム文化

に絡んで東方 か ら西方への挑戦 に注 目す る必要が ないであろ うか.Hellenismの 語 を造

ったDroysenの 著 書 に もその よ うな意図が存 してい たのではなか ったろ うか .

キ リス ト教の誕生 に対 し,東 方か らの反撃 と してあ らわれ たの はGnosticim20・ で あ る.

Gnostismに は東方宗教か らキ リス ト教への挑戦が見 られ ると同時 に,ま た これに も東方

精神か ら西方へ の反発が窺 われないであろ うか.筆 を黙 示録の幻影に戻 そ う.著 者 は何 故

に このよ うな神話的形象 を用 いたであろ うか.神 話的形 象は黙示録 の著者 の創意 に よる も

のではない.そ れは既 に東方思想 の表現 用具 と して著者に供せ られてい た .

OrientalQ"thoughthadbeennon-conceptual,conveyedinimagesandsym-

bols,ratherdisguisingitsultimateobjectinmythsandritesthanexpound-

ingthemlogically.

私 訳

東 方の思 想は形象や象徴で伝 えられ,ど ち らか と言 えば究極 の事 を論理 的に解明せず

に神話や祭儀で表現す る非理性的 な もので あ る.

黙 示録 の著者が アジアにあ る七 つの教会 と殊に ア ジアにあ る二 字を付加 したのは,ア ジ

アの精神風土 として非2E)キ リス ト教的 な ものを予想 し,こ の精算 を意 図 した結果で あった

ろ う.そ の ために彼 はヘ レニズム的世界 をそのまま描 き,そ の後 これを キ リス ト教的世界

に改造 しよ うとす る逆説的な戦闘 を企 てたので はなか ろ うか.HansJonasはhellenism

文 化 をAlexander以 前 と以後,後 期 とByzanzの 四 時代 に区分 してい る.

これ らの四っの中後期helenism時 代 に はこれ までの文化 は哲学的性格 を脱 し宗教的性

格に変質 した.こ れに は東方的 な ものが ギ リシア的 な ものに優先 して い た.gnosticism
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とは,言 わば,後 期hellenism文 化 の結実 と言 って も差支 ないだ ろ う.で はgnosticism

の宗 教的な性格 は何 であろ うか.そ れはユダヤ教 のよ うなmonotheism← 一神教)で な く,

ま た仏教の よ うなPantheism(汎 神論)で もな く,雑 多の要素が混在 す るsyncretism

(混 合 宗教)で あ る.gnosisは ギ リシア語,こ れは知識 の意 味,そ して この知識 を求 め る

こ とが この宗教の眼 目で あ るところを見 れば これが影 響 されてい るのはギ リシア思想であ

る.他 面 これにAdamの 名が 出て くるので,こ れがユ ダヤ人の経典 旧約聖書に係わ りが

あ る.そ の他 グノー シスに混在 す るのは ペ ル シ ア のDualism(二 元論)や バ ビ ロ ンの

astrology(占 星 術)で ある.

黙 示録 を構成 す るもの も上 記のバ ビロンの占星 術,ペ ル シアの二元論 とユダヤの一神教

な どで あ る.こ れにはEIと 月 が23)神 の 栄光 の星 が世の光 と しての教会の 象徴 ときれ,ま た

それが天使 の名をっけ られてい るところがあ る.星 辰 を歌 わ しく歌 ったのは詩 篇19で あ る.

TheheavensdeclaretheGloryofGod;andfirmanentshewthhishandyTwork.

19.1A.V

黙 示 録には上掲の詩句 の情 景 を裏切 る ものが ある.

andtherewaswarinheaven:Michaelandhisangelsfoughtagainstthedra-

gon:andthedragonfoughtandhisangels,12.7A.V

これ は黙示録の断面図で ある.黙 示録 は天地万物 の調和 と綜 合の構 図 と しての曼陀羅(ま

ノしだ う)と は正に対%11A的で ある.そ れ はたとえば一幅 の戦 闘の ドラマであ る.こ の舞台に

は神の国 と地の国 とはそれ ぞれ上下に従属 し相互 に連係 す る二 つの群 と して,す なわ ち,

小 羊(キ リス ト)・ 太陽 を着 た女(教 会)・Ci徒 の 一陣 と龍(サ タン)・ 獣(ロ ー マ皇 帝 ・

バ ビロ ン(ロ ーマ帝国)・ 偽予言者 の他陣 とが 闘争 してい る.

この よ うな二元対立 もまた著者 の創作で はない.ψ6ζ と σκ・7〆α との対比が著 しいの は

ヨハ ネによる福音書 とヨハ ネの第一 の手紙,ク ム ラ ン 交 書,さ ら に渕 ればペ ル シアの

Zoroasterに その萌 芽は見出 され る.彼 が一切 の 善と光 明の根源 をAharmazda'`}に,悪

と暗黒 とのそれをばArimanに 帰 した ことは殆 ど常識 にな って い る.Aharmazdaと

Arimanと の 対立 と相克 に対応す る現実 は,で も,/ri∫で あろ うか.そ れは自然現 象 と人生

経験 ではなか ったろ うか.

黙 示録におけ る二元世界 の対立 は,し か し,自 然界にお いてで はな く,人 生 の中で もな

く,人 類 の歴_Itの 内 とそれを貫いてで ある.こ の戦にお いて,勝 利 はいずれの側 か.そ し

て勝 敗の決着の 日が来 るのはいつか.

AndIheardaloudvoicesayinginheaven,Nowiscomesalvation,andstreng-

th,andkingdomofGodandthepowerofhisChrist.13.10A.V

これ は読んで明 らかな よ うに幻影で ある.著 者 は幻影をその まま伝達 しない.彼 が幻影を

綜合 し,こ れ を反省 し,観 照 して発 信す る主意 は次 の語 に簡約 されてい る.

・o'Yn"Pκ αゆ ζεγ纏 ・

Forthetimeisathand.1.4

これ はsubspecieeternitatis氷 遠 の相におい て思考 され た未来で ない.そ れ は破局に

直面 しHicetnuncこ こで即 座の決断を迫 まる将来であ る.

第三章 皇帝礼拝とキリス ト礼拝

龍は天使 ミカエル との戦に敗れ地に落 ちた.こ こにおい て天使 は完 全 にキ リス トの統治

に服 した.
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andIstooduponthesandoftheseaandsawabeastriseupoutofthesea,

havingsevenheadsandtenhorns,anduponhishornstencrownsandupon

hisheadsthenameofblasphemy.13.1A.V

龍 は この異形 な獣 を従属 し,地 において天 の神 と小羊 に挑戦す る.龍 に従 属 したこの獣だ

けで ない.そ して これ らの獣 によ って象徴 され る ものは ロー マの七人の皇 帝で あることは

次の よ うに説明 されてい る.

andtherearesevenkings:fivearefallen,andoneis,andtheotherisnot

yetcome;andwhenhecometh,hemustcontinueashorttime17.10A.V

七 人 の王 とは誰 であ るか.そ れ に つ い てBoussetはNeroの 後 のGalba,Cetho,

Vitellius,Vespasian,TitusとDomitianの 七 人 を指名す る .こ れに は,し か し反論が

あ る.わ れわれは,言 わず もがなの ことなが ら黙示録の著者 に近代史 学的 な意味 での史実

の精確 きを期待 す ることが 出来 ない,他 面 この書に使用 され る数字 に,先 に触 れた よ うに

近代的算 数を読 み入 れては な ら な い.粗 漏 な結論で は あ るが,要 す るに この七人 の王

Neroに 前後す る皇帝礼拝 を強制 した皇帝 た ちであ り,著 者 は この七人 の指摘 に よって時

代へ の呼応 を示唆 してい るので はなか ろ うか.重 ねて,著 者 はこの書 の巻頭 においてc塒

は近 い"と 宣言 す る.彼 は一一面 これを黙示 文学様式に従 って

Thereforerejorce,yeheavens,andyethatdwellethinthem.Woetothein・

habitersoftheearthandofthesea;forthedeviliscomedownuntoyou,

havinggreatwrath,becauseheknoweththatleebathbutashorttirne.12.11

A.V

悪 魔 は地に来た.天 使 は それに追跡 の手 をゆ るめない.悪 魔 は正 しく断末の魔 とな る.

両軍 の対決の時の砲煙 弾雨 の よ うに,黙 示録 の著 者 は天災地異のcalamityの 地 獄絵 を展

開 させ る.神 の国(神 一 キ リス トー聖徒)と 地 の国(サ タンー 皇帝一偽預言者)と の闘争

は局地 か ら全地への戦争 とな る.著 者 は これ をHarmagedon25'と 呼 んでい る.こ こで

CalamityはCatastropheへ と激変 し獣 とそれを拝 す る者た ちは硫 黄の燃 える火の池に

投 げ入れ られ る.ナ ザ レの イエ スを始 め使徒 たちの言葉 や交の中に神 と悪魔の闘争26)に つ

いて言及 してい るところがあ る.黙 示録の著者 におけ る悪魔 の規定 には以上の聖徒に,見

られない特 異な ものがないで あろ うか.イ エスを荒野 で誘惑 した悪魔は行 動す るが,そ の

実体 は不 明であ る.パ ウロの場合 もそ うで ある.そ れで は,黙 示録 には悪魔 の性格 は どの

よ うに具 体化 されてい るであ ろ うか.こ の答に はL述 の内容 を要約 すれば事 足 りるのでは

なか ろ うか.別 言 すれば悪魔 とは獣 の名で呼ばれ るローマ皇帝 とバ ビロンの隠喩で描か れ

てい るローマ帝国で あ る.こ の ことを さらに明 らかにす るため,は じめの項 で紹介 した ロ

ーマへ の手紙 と,マ タイによ る福音書か らそれぞれ一節 を引用 しその対比 に備 えたい .

Leteverypersonbesubjecttothegoverningauthorities.Forthereisno

authorityexceptfromGod,andthosethathavebeeninstitutedbyGod.13.1

R.S.V

"RenderthereforetoCaesarthethingsthatareCaesar's
,andtoGodthatare

god's."22.21R.S.V

… は 国家権力の存在 理由を神に よって意義づ け
,他 は イエスの国家権力への調停 と見な

され る.こ の よ うな国家権力への調停 また その存在の理由づ けは,し か し黙示録 の中には

見出 されない.黙 示録 は神の座E7)に つ いて荘厳 なそ して美麗 な描写 を試 みてい る.こ の書

には これ と並行 してキ リス トへ のeulogia(賛 美)が 多 くの ところに掲 げられて い る.先
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ずeulogiaの0っ を挙 げよ う.

ThekingdomsofthisWorldarebecomethekingdomsofourLord,andof

hisChrist;andheshallreignforeverandever-.11.15A.V

わ れ われは上に掲げた一 節の中に下の如 くconnotation(言 外 の意 味)とirony(反 語

法)を 読み取 らねばな らない.

Thekingdomsofthisworldat・enotbecomethekingdomoftheirLord,Satan,

andhissubject,Nero;andheshallbepunishedforeverandever.

こ う したconnotationとironyと は 神の座の荘美 な描 出に も見出 されねばな らない.

大 河が湖に注 ぐよ うに ロー マに東方か らIsis,Adonis,Mithraな どのmysteryreli・

gion(密 儀 宗 教)が 伝 来 した.こ れ らの宗 教は儀 式 と教義 との面 において決 して低級 な も

ので はなか った.わ れ われ28)は キ リス ト教だ けが ローマに伝来 した宗 教 と断定 してはな ら

ない.ロ ー マが この よ うな宗教の統一策 として打 出 したのは政治 的一神 教 と して のEm-

perorworship(皇 帝 礼拝)で あった.こ れ は人 々に 内面的回心 を迫 らなか った.こ れが

人に求 めたの は外面的服従 であ った.こ れは諸宗 教には寛 容 とされた.多 くの密儀宗 教の

徒 とは全 く異 り,キ リス ト教徒 を皇帝礼拝 の背後 にあ るものの過程 を潮源 し,天 地創造以

来,対 立 し闘争 したキ リス トとサ タンの終末 な対決 を石取 した.Eschatology(終 末 論)

の 内容 には これ も含 め られてい るのではなか ろ うか.

TacitusがGermaniaを 著 わ して ロー マの衰 亡を警告 したのは黙示録が書かれ た時代

とほぼ一 致 してい る.Germaniaが ロー マの滅亡を同胞に警化 したのに反 し,黙 示録 は ロ

0マ の審判を同信に宣言 した .ロ ー マは滅んだ.し か し,キ リス トのParousia(再 臨)

は実現 しなか った.そ のゆえに,黙 示録 は一代のベ ス トセ ラーに な り終 らなか った.人 が

個人に内在す る原罪に 目覚 め,こ れか らの救いに取組んだ時,彼 らに強 く迫 ったのは ロー

マ人への手紙であ った.他 面歴史に伏在す る時代悪が人心 を暗 くし未来へ の疑惑 を幕 らせ

た時,こ の要望に応 えたのは ヨハ ネの黙 示録 であ った.別 言すれば前者はSoteriology(

救 済 論)の 後者はeschatology(終 末 論)の それ ぞれ指道原理 とな った.

む す び

筆者 はこれ までの論述 にお いて先ず ヨハ ネの黙示録の1経 としての聖書 におけ る地位 を

ローマ人への手紙 と対比 して明 らか に し,そ の著者のauthorshipに 触 れその歴史的実在

性 と時代状況 の一端 に触 れ,さ らに この書が もの された精 神的風土 を描 こ うと試 みた.最

後 に筆者 は この宗教文学 に歴史的考察 を加 え,キ リス ト教徒 の皇帝礼拝 の絶 対拒否 を この

書 の重要 なテ0マ で あ ると結論 したので あ る.

ヨー ロッパ史 においては教会(kirche,church)は 単 な る宗教団体ではな く,そ れ は国

家(Staat,state)と 対 立 す る社会であ る.教 会 と国家 との対立 と並立 の緊張 は ヨー ロッ

パ史 の主潮 であ り,ア ジア史 には見 られぬ事象 であ る.第 一 次大戦 以来・ ヨー ロ ッパの教

会 と世界 との関係は第 一世 紀の小 アジア教会 とロー マ帝 国の それに相通 うものが あ る.と

は言 え,ヨ ー ロッパでは国家権力が 個人 の民 心に介入 す ることに抵抗 し続 けてい る.

他面大戦後Albert29}Schweitzerの イエス伝研究の発表 を契機 にEschatologyへ の

関心がキ リス ト教徒の心を捉 えまたKarl°'Barthた ちの危機神学者 たちの弁証神学が

成立す るに及んで,キ リス ト教会側か らヨー ロ ッパの近代の人間中心文化への批 判が起 こ

り,そ れの克服が意図 され てい る.そ し てEndgeschichtlich(終 末史)の 世界史 観 が

ErnstTroeltschのEntwicklung(発 展 史)史 観,KarlmarxやFriedrichEngels
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のmaterialistisch(唯 物 史)史 観 また古代 ギ リシアのCosmologyに 由 来す るcircular

(回 帰)史 観に対立す る主潮 とな ってい ることはわれ われの注 目に値 す るところで はなか

ろ うか.
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MaxDvorak:KunstgeschichtealsGeistesgeschichte.

中 村 茂 夫 訳 精 神 史 と し て の 美 術 史.P.298.

DanaandMantey:ManualGrammar-oftheGreekNewTestument,p.13.

ThecenturyBibleRevelation,p.13.

TheInterpreter'sDictionaryoftheBible,vol.1p.761ff,

黒 崎 幸 吉 著 注 解 新 約 聖 書 ヨハ ネ黙 示 録.P.3.

DasneueTestamentDeutsch11,p.3.

ド イ ツ 語Kirhcenvater.日 本 語 教 父.

古 代 教 会 の 著 者 の う ち,教 会 に よ っ て 使 徒 的 信 仰 の 継 承 一者 と 見 な さ れ た も の の 敬 称.

彼 の 注 解 書 はInternationalcriticalCommentaryに 二 巻 と な っ て 加 え られ て い る.

中 沢 治 樹 著 第 ニ ィ ザ ヤ 研 究(164)参 照.

マ カ ベ ア の 反 抗 が 起 こ っ た の は ダ ニ エ ル 書 が 書 か れ た 時 と 前 後 し て い る.

黙 示 録 著 者 に は これ が 神 を 汚 す 冒 漬 で あ る.

TheInternationalCriticalCommentaryRevelation,vol.1p.366ff

AnnalswithEnglishtranslationbyJohnJacksonXV-Liv,p.288 ,

TheCenturyBibleRevelation,p.56ff

TheTranslator'sNewTestament,p.566ff.

HansJonas:Thegnosticreligion,p.21.

TheRevelation.2.6,2.13-14,2.20,3.9.

TheRevelation.1.16,12,1.

Breasted:Ancienttimes,Ahistoryoftheworld,p.198.

TheRevelation.16.16

Mt.4.1-11Mk.1.12-13Lk.4.1-13.

TheRevelation.4.2-3,5.1,7.15,10.16,20.15-21.

J.GreschamMachen:TheOriginofPaul'sReligion(1970).p.227ff.

AlbertSchweitzer:VonReimaruszuWrede.

EineGeschichtederLeben・Jesus・Forschun9.初 版1906.

KarlBarth:DerR6merbrief.初 版1918.

(原 典)

EberhardNestle:NovumTestamentumGraece(1169).

KurtAlaond,MathewBlack,:TheGreekNewTestment(1'968).

.(外 国 語 訳)

TheBibleAuthoriedVersion.
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TheBibleRevisedStandardVersion.

TheNewEnglishBible.

DieBibelordiegameHeiligeSchriftnachderDelutschenUbersetzung,D,itilartin

I,uthers.

DasneueTestamentUbersetztvonLudwigAlbrecht.

Summary

TheRevelationofSt.Johnhasbeeninvestigatedfrommanysidesby

manypeople.Inthispaperthewriter,notfromdogmaticaljudgment,but

fromhistoricalsurvey,hastriedtomakeithisconclusionthatthestrug-

glebetweenEmperorworshipandChristworshipistheultimateendofthe

conflictbetweenGodandSatansincethecreationoftheworld,inthe

RevelationofSt.John.


