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『宝性論」 と 『荘厳経 論」 をめ ぐって

市 川 丈上 哉 苦

AStudyontheRatnagotravibhagaMahayaottaratantrasastra

andtheMahayanaSutralamkara

YoshiyaICHIKAWA

(1974年9月20日 受 理)

(1)

『究a`/L-一乗 宝 性 論 』(RatnagotravibhagaMahavanottoratontrasastra1')は イ ン ド

に お け る如 来 蔵 説 の体 系 的 な哲 学 的著 作 と して は 唯 一 の も の で あ る .「 大 乗 荘 厳 経 論 』

(MahayanaSOtralarhkara2})は 初 期 鍮伽 唯識 学 派 の哲 学 的実 践 的 な著 作 で あ る.し か

し,両 書 の そ の立 場 の相 違 に もか か わ らず,前 書 が後 書 の 若 干 の 文 を引 用 して い る こ と

は,両 書 の成 立 が ほ ぼ 同時 代 で あ る3)こ とへ の単 な る関 心 に 止 らず,そ の 引 用 を通 して 両

書 の 内容 的 思 想 的 関 連 が い か な る もの で あ るか に つ い て,わ れ わ れ の 関 心 を 改 め て喚 起 せ

しめ る.こ の問 題 は広 く考 え る と,従 来 必 ず し も明か に な って い る とは い え な い如 来蔵 説

と唯 識 説 との交 渉 を解 明 す る こ とへ つ な が る.も ちろ ん,両 者 の交 渉 解 明 に は 両 学 説 に つ

い て の広 汎 な知 識 と深 い理 解 とが 前提 と され ね ば な らず,決 して容 易 な こ とで は な い.以

下 の考 察 は,r宝 性 論 』 に 引 用 され るr荘 厳 経 論 』 の 文 を少 し く検 討 して,両 学 説交 渉 の

解 明 の 手 が か りを得 て い こ うとす る.

さて,宇 井伯 寿 博 士 は そ の大 著r宝 性 論 研 究 』 に お い て,「 宝 性 論 』 はr荘 厳 経 論 』 を

五 回 引 用 す る と して それ ら につ い て詳 述 して い る4}.し たが っ て,こ こで は不 必 要 な重 複

は な るべ く さけ る こと に したい が,そ れ らの引 用 を概 観 して み て,凡 そ次 ぎの 四型 に分 け

て考 えて み る こ とが で きる.

(1)明 か にr荘 厳 経 論 』 の サ ン ス ク リ ッ ト文 と一 致 して い る引川.こ れ に二 例 あ り,宇 井

書 に い う三 と四 に相 当 す る.す な わ ち,

yathamba.rarilsarvagatamsadamatamtathaivatatsarvagatamsadamatam/

yathamtararhrupagate§usarvagariltathaivatatsattvaganesusarvagamiti/

(E.H.Johnston,op.cit.p.71)

響 如 諸 色 像 不 離 於 虚 空 如 是 衆 生 身 不 離 諸 仏,¥{EE-1以如 是義 故 説 一切 衆生

皆 有 如 来 蔵 如 盧 空 中 色(大 正 ・31・838・c)

(r荘 厳 経 論 』 当 該 漢 訳)

如 空 遍 一 切 仏 亦 一 切 遍 虚 空 遍 諸 色 諸 仏 遍 衆 生(大 正 ・31・603・a)(cf.S.Levi,

oP.cit.P.36,D(-15)

sarvesamavisistapitathatasuddllimagata

tathagatatvamtasmaccatadgarbhahsarvadehinaitij(E.H.fohnston,op.cit.
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p.71)

一切 諸 衆 生 平 等 如 来 蔵 真 如 清 浄 法 名 為 如 来 体 依 如 是 義 故 説 一 切 衆生

皆 有 如 来 蔵 応 当 如是 知(大 正 ・31・838・c)

(r荘 厳 経 論 』 当 該漢 訳)

一切 無 別 故 得 如 清 浄 故 故 説 諸 衆 生 名 為 如 来 蔵(大 正 ・31・604・c)(cf・S・Levi・

OP.cit.P.40,D(-37)

(2)引 文 は 異 動 あ っ て一 致 しな いが,そ の趣 旨 は 同 じで あ る場 合.宇 井 書 の 一一に 相 当 す

る.

bijamyesainagrayanadhimuktirmetaprajnabuddhadllarmaprasutyai/

garbhasthanamdhyanasaukhyamkrpoktadhatriputrasto'nujatamuninamj

34ノ(E.H.Johnston,oP.cit・P・29-30,1-34)

大 乗 信為 子 般 若 以 為母 禅 胎大 悲乳 諸 仏 如実 子(大II三 ・31・829・b)5)

(3)サ ンス ク リッ ト本 で は,校 訂 者Johnstonも 多分 脱 漏 した の で あ ろ うとい うが(oP・

cit.P.31),漢 訳 の み に存 し6}(チ ベ ッ ト訳 も脱 落)て い る引 用.宇 井 書 の二 に相 当.

(4)如 来蔵 の 十義(Skt・ 本Ch・1,漢 訳:一 切 衆 生 有 如 来 蔵 品 第 五),お よ び転 依 の八 義

(Ch.H,身 転 清 浄 成 菩 提 品 第 八)に つ い て述 べ る最 初 の六 義 自 性(svabhava),

因(hetu),果(phala),業(karma),相 応(yoga),行(vrtti)は 『荘 厳 経 論 』

で 法界 清浄(dharmadhatuvisuddha)(Ch・IX-56～59・ 菩 提 品 第 九),お よ び 仏 相

(buddhalaksanaCh・XX-XXI-61,敬 仏 品 第 二 十 四)に つ い て述 べ る際 の六 義 に従 っ

て い る とみ られ る.宇 井 書 の/r.を 参 照.

上 に概 観 し た四 型 の 引 用 中,(4)に つ い て は 近 時,更 に広 い 視野 か らす るす ぐれ た 研 究

が あ る7).ま た,(3)に つ い て は,サ ンス ク リッ ト本 を 中 心 に進 め よ うとす るわ れ わ れ の

考 察 の 当面 の直 接 の対 象 に は な らな い の で 言及 を控 え る.し た が って,主 と して(1)と(2)

の三 偶 が,r宝 性 論 』 の学 説 の 中 で どの よ うな位 置 を 占 め て い るの か,更 に,両 書 の 学 説

は いか な る と ころ に共 通 の場 が あ り,ま た 差 異 が 認 め られ な け れ ば な らな い の か,を ま ず

r宝 性 論 』 に即 して検 討 しよ う.

(2)

r宝 性 論 』は そ の サ ンス ク リッ ト名 か ら推 察 され る如 く,宝 性 ・如 来 蔵 の弁 別(vibhaga)

を主 題 と し,そ れ を有 垢 真 如(samala-tathata)と 無 垢 真 如(nirmala-t・)と の,0な

る もの の 二面 か ら明か に す る.

samalatathatathanirmalavimalabuddhagunajinakriya/

visayahparamarthadarsinamsubharatnatr-ayasargakoyatahj23:」$'

有垢 と無 垢 との真 如 と離垢 の仏 の功 徳,お よび勝 者 の所 作 とは 第 一義 をみ る諸 仏 の 境 界

で あ る.そ れ は そ れか ら清 浄 な三 宝 の 生 ず る もとで あ る.

こ こで 有垢 真 如 は煩 悩 の 殻 か ら離 脱 しな い 性(dhatu)で 如 来 蔵(tathagatagarbha)と

い わ れ る.し か し これ は 清 浄 と雑染 が 同一 時(yugapadekakala)で あ る点 で論 理 を超 え

不 可思 惟(acintya:surpassingthought)で あ る.無 垢 真 如 は有 垢 真 如 が 仏 地 に お い て

転 依 を相 とす る(asraya-parivrttilaksana)も の で,如 来 法 身 とい わ れ る.し か し こ

れ も先 に垢 に染 せ られ ず,後 に清 浄 とな るの はacintyaで あ る.離 垢 の仏 の功 徳 は如 来

法 身 に あ る出世 間 十 力 等 で,こ れ は只 管 雑 染 され た異 生 地(prthag-Janabhumi)に お い

て も不 捨 離 に 無 差 別 に 存 在 す る のでacintyaで あ る.勝 者 の所 作 は そ の十 力 等 の無 上 の
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業(anuttarakarma)で,あ らゆ る時 ・所 に 自 然(anabhoga:self-created,notcon・

trivedhumanlabour)で 無 分 別 に働 くの でacintyaで あ る9},と す る .

『宝 性 論 』 で は,実 は 上 の 四 つ が 順 次 にCh.ITathagatagarbhadikara,Ch.IIBod-

hyadikara,Ch.皿Gunadikara,Ch.IVTathagatakrtyakriyadikaraの 内 容 と して 詳

述 され,Ch.VAnusamsadika.raは 結 論 の部 分 で あ る.全 体か らみ る と,1に 多 くが 費

され詳 細 を極 め,皿 ・IVはrlに 付 属 して い る とい え る.

さて,Ch・1で 特 に注 目 され,か つ 論全 体 の根 本 を な して い るの は 次 ぎの 偶 で あ る.

buddhajnanantargamatsattvarasestannairmalyasyadvayatvatprakrtya/

buddhegotretatphalasyopacaraduktahsarvedehinobuddhagarbhahj27//1°'

仏 智 が衆 生 聚 に 内在 す る故 に,そ の無 垢 な る もの は 本 性 と して不 二 な るが 故 に,仏 の 種

姓 に お い て そ の果 を仮 説 して,一 切 の有 身者 は 仏蔵 が あ る と説 か れ た.

これ を説 明 して,次 ぎの28偶 に

_[1_'仏 身 が遍 満 す る故 に,真 如 が 無 差 別 な る故 に,ま た種 姓 あ る故 に,常 に 一一切 の 有 身

者 は仏 蔵 で あ る'o}.

とす る.註 釈 に よ る と,上 の27掲 を基 に して 導 か れ る ① 如 来 法 身 遍 満 の 義(tathagata-

kayaparispharana-artha),② 如 来 真 如 無 差 別 の 義(tathagatatathatavyatibheda-a.),

③ 如 来 種 姓 存 在 の義(tathagatagotrasambhava-a.)の 三 義 は,い わ ば トリアー デ と して

考 え られ て,「 三 種 自性(trividhahsvabhavah,svabhavatraya11')」 と も呼 ば れ,下

に述 べ る如 来 蔵 の十 義 と共 に,Ch・1で 解 明 され る如 来蔵 の 中 心 論 点 で あ る.な か で も,

十 義 申 の 自性 義 やr如 来 蔵 経 』 に基 く九 喩 を この ト リア ー デ に よ って分 振 解 明 す る こ と を

考 え合 せ る と,こ の三 義 は重 要 で あ る とい わ ね ば な ら な い.

と ころ で,「 宝 性 論 』 の英 訳 者E.Obermillerは 直 前 の29偶 は既 掲 のr荘 厳 経 論 』IX

-37を 参 照 すべ きで あ る とい うIE).こ こで はr荘 厳 経 論 』 の 直 接 の 引 用 で は な い が,そ の

影 響 下 に あ って 同 じ思 想 的基 盤 に立 つ と考 え られ る.

如 来 蔵 の一i義 とは先 掲 の 自性 等 の六 義 に,分 位 差 別(avasthaprabheda),遍 一 切 処

(sarvatraga),不 変 異(avikara),無 差 別(abheda)の 四義 を加 え た もの で あ る.こ こ

に は十 義 中,特 に 自惟 義,因 義 お よ び そ れ と不 可 分 の 関 係 に あ る相応 義 に っ い て 注 意 して

み た い.

自性 とは上 述 の 「三 種 自性 」 と同 じ もの で あ るが,そ れ を 「如 来 法 身 に お い て は,所 思

の義(cintitartha)を 成 就 す る等 の 力(prabhava)を 自性」 と し,「 真 如 に お い て は,

不 変 異 の性(ananyathabhava)を 自性 」 と し,「 如 来 種 姓 にお い て は,衆 生 に対 す る大

悲 の柔 軟(snigdha)を 自性 」 とす る とい うia).ま た,こ の力 ・不 変 異 性 ・柔 軟 の 自 性

は,別 に表 現 す れ ば,「 常(sada)と 畢寛 自性 不 染 汚(atyantaprakrtyanupaklistato)

と本 性 清 浄(prakrtiparisuddhi)」 の ことで,順 次 に如 意 珠(cintamani)と 虚 空(nabha)

と水(vari)に 喩 顕 され る1S).し たが っ て,上 の 「三 種 自性 」 は これ と併 せ て理 解 が 深 め

られ な けれ ば な らな い.

次 ぎに,因 は 「法 に 対 す る信 解(dharmadhimukti)と 般 若(adhiprajna)と 二 昧(sa-

madhi)と 大 悲(mahakaruna)」 の修 習(bhavana)を あ げ,こ れ らは菩 薩 の実 践 で あ る

とす る.そ して,信 解 の 修 習 が 大 乗 法 に対 す る一 閾提(icchantika)の 妨 害(pratigha)

の,般 若 の 修 習 が 外道(anyatirtha)の 我 見(atmadarsana),三 昧 の 修 習 が 声 聞(sravaka)

の 輪 廻 の苦 想(duhkhasamjna)と 苦 の恐 怖(duhkhabhirtva),大 悲 の修 習 が 独 覚(pr-

atyekabuddha)の 衆 生利 益 に対 す る背 捨(vimukhata)と 無 関心(nirapeksata)の,そ
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れ そ れ の対 治(pratipak§a)で あ る とい う.最 後 に,既 出 の1-34を 出 して,信 解 一 種

子,般 若 一 母,三 昧(禅 定)… 胎,大 悲一一乳 母 に讐 え られ る.

と ころで,こ の34侶rは 『荘 厳 経 論 』Ch.IVで は,発 心(cittotpada)の 意 義 を 明 か す 中

の,第 一 義 の発 心 に 関 す る六 義 中 の 「生(janma:origin)」 の す ぐれ て い る こと(visesa)

の讐 え と して あ げ ら れ た もの で あ る 川.そ の 限 り,こ こに は 共 通 の思 想 的 態 度 が 見 ら れ

る.

相 応 は,因 と関 係 して い て,如 来 性(tathagatadhatu)が 因 を具 備 して い る こ と(hetu-

samanvagalna)に つ い て,信 解 の修 習 を法 身 清 浄 の 因(dharnzakayavisuddhi-hetu)

と し,般 若 と三 昧 の それ を仏 智 を完 成 す る因(buddhajnana-samudagama-h.),大 悲 の

そ れ を如 来 の大 悲 を行 ず る因(tathagatamahakarunavrtti-h.)と す る15).更 に,如 来 姓

が 果 を具 備 して い る こと(phala-s・)に つ い て,智 を妨 げ る闇 の 除 滅 の 現 前 を特 質 とす る

神 通(abhijia),業 煩 悩 を焼 尽 す る漏 尽 智(asravak$ayjiana),転 依 で あ って 畢 竜離 垢

清 浄 り」浄 な る漏 尽(asravaksaya),の 完 成 とす る151.

そ こで,前 述 の ト リア ー デ で 解 明 され る如 来 蔵 自体 は,信 解 ・般 一1{1・三 昧 ・大 悲 の 統 一

態 と して,更 に約 め て い え ば,智 慧 と大 悲 に 集約 され て,自 らが そ こか ら発 す る主 体 そ の

もの の 内面 的 な 宗 教 的経 験 と して実 証 され るべ き もの と考 え られ る18).つ ま り,如 来 蔵 は

人 間 の 側 か らで は な くて,真 如 ・法 性 と して の 「絶 対 な る もの 」 の 側 か ら開 覚 せ ら るべ き

もの と して あ る.

さて,一 卜義 を論 述 した後,96偶 よ り129喝 に か けて は 『如 来 蔵 経 』 の九rl前のス趣 旨 を 引川

し17},130偶 ～142偶 で は そ の 解釈 と して 九 喩 と九 種 の煩 悩 の関 係 を説 き18),143偶 ～152偶

に は九r愉を,「 三 種 自性 」 説 に よ り体 系 的 に 述 べ る19}.そ の 際,九 喩 が 「無 始 よ り存 在 し

不 結合 な 自性 で あ る 煩 悩 の 殻(anadisainnidhyasambaddhasvabllavaklesakosa)」 と

「無 始 よ り結合 して い る 自性 で あ る清 浄 の法 性(anadisarilnidhyasarilbaddhasvabhava-

subhadharmata)」 とに β禺す る ことで あ る とす るEO).こ の 「無 始 時 来 の心 の雑 染 法 の客 塵

性 と,無 始 時 来 の 心 の 清 浄 の倶 生 不 相 離 な る こ と211」の 観 点 は注 意 され る.い わ ば,現 象

と実 在 とで もい わ るべ きこ とに 関 す る観 点 で あ る.

そ の点,同 じ く弥勒(Maitreya)の 著 作 と伝 承 さ れ る 「法 法 性 分 別 論(Dharmadha-

rmatavihangaEE')』 にお け る 「法 」 と 「法 性 」,r中 辺 分 別 論(Madhyantavibhaga23り 』

に お け る 「虚 妄 分 別 」 と 「空 性 」 の 弁 別 に関 す る視 点 を想 起 せ しめ られ,「 宝 性 論 』 と初

期 唯 識 論 書 とσ)密接 な 関 係 は 否 定 で きない が,い ま は立 ち入 らな い.

「三種 自性 」 説 に 基 く143f昌 以下 の 論 述 は19)結 局,経 の九 喩 中,① 仏 像 ・蜜 ・核 実 の 三

喩 が 「法 身 〔遍 満 〕 の 自性 」,② 黄 金 の一一偶 が 「真 如 〔無 差別 〕 の 自性 」,③ 宝 蔵 ・木 ・

宝 像 ・転 輪 聖 王 ・金 像 の 五哺 が 「種 姓 存 在 の 自性 」 を示 してい る こ とを明 か に して い く.

こ この,r如 来 蔵 経 』 の素 朴 な実 在 論 に立 つ如 来 蔵 義 が 「三種 自性 」 説 に よ って組 織 体

系 化 され る と こ ろ に思 想 の 展 開 が 認 め られ るが,① を論 述 して既 出 の 「荘 厳 経 論 』IX-15

の 「磐 えば/NH-rJ'.が常 に 遍 満 して い る とい われ る如 く,そ の よ うに,そ れ(法 身)も(17に 遍

満 して い る とい わ れ る.恰 も盧 空 が 色 聚 に遍 ず る如 く,そ の よ うに,そ れ(法 身)も 衆 生

聚 に 遍 ず る.」 を引 用 し,② を論 述 して は,同 様 に 前lilのIX-37「 真 如 は一 切 に 差別 が な

い け れ ど も,清 浄 に達 して い て如 来 その もの で あ る.そ して そ れ故 に,一 切 の有 身 者 は そ

れ(如 来)の 胎 で あ る.」 を引 用 す るの は注 意 され な け れ ば な らな い.

「荘 厳 経 論 』Ch.IXで,ま ず15偶 は 転依(asrayaparavrtti)に つ い て 述 べ る61昌 中 の

一 で ,特 に 「そ れ(転 依)の 自性 で あ る仏 体 の遍 一 切 性(buddhatvasyasarvagatva)」
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が説 か れ た もの で あ る241.ま た,37偶 は 無 漏界 の甚 深 に つ い て述 べ る16偶 中 の 結 偶 で あ

る25}.そ の こ とが考 慮 に入 れ られ て この場 合 の 「宝 性 論 』 の,「 如 来 蔵 経 』所 説 の 九 喩 の

独 自な体 系 で の理 解 は,「 荘 厳 経 論 』 の2渇 の 引 用 に よ って 成 り立 って い る と 考 え ら れ

る.こ こに,こ れ らの 掲 の 引 用 の意 義 が 認 め られ な けれ ば な らな い.

この こ とは,③ を論 述 して 「如 来 そ の もの(tathagatatva)は 三 種 の 仏 身 〔す な わ ち,

自性 身(svabhava-kaya)・ 受 用 身(sambhogika-k.)・ 変 化 身(nirrnana-.)〕 に よ っ

て顕 わ され た もの で あ る.故 に如 来 性(tathagatadhatu)は そ れ を得 るた めの 因 で あ る.

この 場 合,性 の 義(dhatvartha)は 因 の 義(hetvartha)で あ るE6)」 とい い,r大 乗 阿 毘

達 磨 経 』 の偶 の 「無 始 時 来 の性(dhatu)は 一 切 諸 法 の依 止 で あ る.そ れ が あ る か ら ま

た,一 切 諸 道 と浬葉 の証 得 が あ るss).」 を引 用 す る,そ の 引 用 の 仕 方 とは よ ほ ど異 る もの

が あ る こ とか ら も知 られ る.つ ま り,直 前 の 偶 の理 解 に 当 って は終 始,「 勝0.一経 』 如 来 蔵

牽 の引 用 に よ っ て示 され26⊃,上 の 「荘 厳経 論 』 偶 の 引 用 に は そ れ が 全 く見 られ な い か らで

あ る.

「宝 性 論 』 の如 来 蔵 説 は,一 一方 で は 「如 来 蔵 経 』,「 不 増 不 減 経 』,『 勝 髪 経 』 等 の い

わ ゆ る如 来 蔵 系 経 典 群 の徹 底 的 な影 響 下 に あ ってET),か つ そ れ らか ら極 め て 多 くを引 用 し

て独 自な仕 方 で成 立 した.し か し,他 方 で は初 期 唯 識 論 書 の 影 響 下 に もあ って,例 え ば上

に み た 「荘 厳 経 論 』 との 関 係 の如 く,密 接 な つ な が りを もちつ つ も,「 大 乗 阿 毘 達 磨 経 』

の 偶 の理 解 に み られ る如 く,唯 識 説 とは異 る如 来 蔵説 の 体 系 化 を 目指 して い るの で あ る.

次 ぎに,Ch.「1に つ い て 若 干 触 れて お こ う.Ch.]1は 無 垢 真 如 に つ い て,「 無 垢 真 如 と

は何 か.そ れ は諸 仏 世尊 の無 漏界 に お い て一 切種 の 垢 を離 れ て い る故 に建 立 せ られ る転 依

(asrayaparivrttiEa')」 で あ る と し,そ れ は八 句 義 に よ っ て論 述 され て い く28).

そ こに 論述 せ られ る転 依 の意 味 が,「 荘 厳 経 論 』 や 「法 法 性 分 別 論 』 等 に み られ る もの

と同一・で あ りつ つ,他 方 『荘 厳 経 論 』や 『唯 識 三{一頒 ・安 慧釈 』等 に み られ るasrayapara-

vrttiと 区 別 され る.す な わ ち,前 者 が真 如 を主 体 と し,後 者 が 種 子 を主 体 と して,「 荘

厳 経 論 』 は 両種 の表 現 を併 用 して い る こ とが,既 に 文献 的 に綿 密 に論 究 され て い るE9).こ

の こ とは,「 宝 性 論 』 が初 期 唯 識 説 の 中 で も特 にr荘 厳 経 論 」 と強 い関 係 を もつ こ とを指

摘 しよ うとす るわ れ わ れ の考 察 に 有 力 な 根 拠 を与 え る.

以 上,両 書 は 後 に も触 れ る よ うに本 性 清 浄 説 に立 脚 す る と共 に,真 如 の側 か らの 自己 開

示 とい うこ とが,… 面 で 共 通 す る思 想 傾 向 で あ る とい え よ う.し か し,他 面 で 「宝 性 論 』

の 如 来 蔵 説 が 「荘厳 経 論 』 に み られ る それ に 比 して,差 異 が 存 す る こ と も否 定 で きな い.

次 ぎに,『 荘 厳 経 論 』 に お け る如 来 蔵 説 を検 討 して い こ う.

(3)

か って,E.Obermillerは 「荘厳 経 論 』 に つ い て,「 著 述 全 体 は菩 薩 が解 脱 へ の道 に

お い て,行 うべ き実 践 的 方 法 の 説 明 を詳 述 した30)」 喩 伽行 派 の 説 で あ る と した.そ の よ う

な 菩 薩 行 の 根 拠 とな る学 説 は い うまで もな く三 性 説 で あ る.三 性説 こそ はr荘 厳 経 論 』 の

中 心 学 説 で あ る とい わ れ る31).わ れ わ れ は 本 書 にお け る心 性 本 浄 如 来 蔵 説 を別 出 す る

に 当 って,三 性 説 を辿 る こ とか ら始 め な け れ ば な らな い.

Ch.、1の 冒頭 に,「第 一 義 相 の 弁別 」 とい う表 題 を掲 げ て82),非 有 ・亦 非 無,非 如 ・亦 非

ff{EI
,非 、生・亦 非 滅,非 増 ・亦 非 減,非 浄 ・非 不 浄 の五 種 の無 二 相(advayalak§apa)を 義

とす るの が 第 一 義 で あ る と述 べ る.註 釈 に よ る と,初 め二 種 の無 二 は分 別(parikalpita)

・依 他(paratantra)・ 真 実(parinispanna)の 三 性(trisvabhava)で 説 明 し,後 の三
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種 は順 次 に法 界 の無 為,染 浄 の生 滅 に お け る法 界 住,本 性 清 浄離 客 康 煩 悩 の故 に無 二 で あ

る とす る.

三 性 説 につ い て の 説 述 はCh.XI-36偶 以 下 に み られ る831.「 諸 仏 は諸 衆 生 を摂 取 す る

た めに,所 相(lak$ya)と 能 相(laksana)と 示 相(laksana)を 差 別 して説 か れ た.」

所 相 は 色 ・心 ・心所 ・心 不 相 法 ・無 為 法 を,能 相 は三 性 の特 質 を,示 相 は 能持(adhara)

・所 持(adhana)・ 鏡 像(adarsa)・ 明(aloka)・ 所 依(asraya)を い うとす る .こ

こに述 べ るlaksana(expressingindirectly)と しての 三 性 を以 下 に 必要 な限 り瞥見 し

よ う.

分 別 性 ・依 他 性 ・真 実 性 の関 係 で 成 立 す る三 性 説 は依 他 性 を一 種 の媒 介 的 な基 底 と され

て,そ の 依 他 性 を ただ 妄 分 別 す る分 別 性 と依 他 性 を真 実 に知 る(妄 分 別 の無 で あ る)真 実

性 とが 語 られ よ うとす る.

まず,依 他 性 に つ い て の 論 述 は,所 取 相(grahya-laksana)の 三 種 句 の顕 現(pada-

abhasa)・ 義 の 顕 現(artha-a.)・ 身 の 顕 現(deha-a.)と,能 取 相(grahaka-1.)

の三 種 意 の 顕現(mana-a・)・ 取 の顕 現(udgraha-a.)・ 妄分 別 の顕 現(viapa-a.)

とで な され る.

こ こで,意 は常 に染 汚 され た もの,取 は 五 識 身,妄 分 別 は意 識 とす る.句 ・義 ・身 に っ

い て は説 明 が な い.し か し,後 述 して 「種子 が転 依(paravrtti)す る故 に,句 ・義 ・身

の顕 現 が転 依 す る.そ れ は 無 漏 界 で あ り,そ れ は ま た一 切 処 の依 止 で あ る.」 とい い,種

子 が アー ラヤ 識 を さ し無 漏 界 は 解 脱 で あ る34}とす るの に 照 合 す る と,依 他 性 は所 取 能 取 の

分 別 の 生起 す る基 をい い,二 取 と して 顕現 して い る と ころ をい うの に留 意 す る と虚 妄分 別

(abhutakalpa)で あ る.

次 ぎに,分 別 性 に つ い て み る と,人 間 が 妄 分 別 す るの は 名(nama)と 義(artha)と で

あ り,こ の 二 よ り他 に 分 別 され る もの が な い.「 名 と義 との 如 く,義 と名 との 顕 現 な る も

の,お よび 虚 妄 分 別 の 動 因(nimitta)が 実 に 分別 相 で あ る.」 註釈 に よ る と,若 し,名

の 如 くに義 が 顕現 し,あ るい は義 の 如 くに 名 が 顕 現 す るな らば,盧 妄分 別 の この所 縁 が 分

別 相 で あ る.こ れ だ けが 名 で あ る,あ るい は 義 で あ る と妄 分 別 され るか らで あ る とい う.

この 「名 の 如 くに 義 を妄 分 別 」 し,ま た 「義 の 如 くに名 を妄 分 別 」 す るの は ア ー ラヤ識

の 習気(vasana)に よ る とみ られ る.こ の こ とに つ い て,分 別 相 の三 種 一 ① は言 語 の

如 き義 に 対 す る想 の 源 因(nimitta),② は① の想 か ら生 ず る習 気,③ は② の習 気 よ り義 が

顕現 す る こと,の 三 を あ げ る.こ こで① と③ は相 互 包 摂 的 円 環 関 係 に あ る とみ ら れ る か

ら,註 釈 して 「この よ うに 妄 分 別 され る もの と,習 気(karana)に よ り 〔妄 分 別 が起 る〕

そ れ(習 気)と の 二 が こ こで 分 別 相 で あ る と意 味 され る」 と述 べ るか らで あ る.

更 に,真 実 性 は ① 自性(sva-laksana),② 雑 染 清 浄 相(klesavyavadana-1.),③ 無 分 別

相(avikalpa-1・)の 三 相 で 説 述 され る.① は 「真実 相 は 真 如 で あ る.そ れ(真 如)『は実

に,妄 分 別 され た一 切 諸法 の無(abhavata)で あ る.ま た,そ れ(妄 分 別)の 無 と して 有

で あ る故 に 有 で あ る.そ して その 有 と無 とは 別 異 で な い か ら有 無 平 等(samanata)で あ

る.」 とい う如 く,二 取 の無 とそ の無 の 有 と有無 平 等 と をい う.② は 客 塵 に 雑 染 され た

(agantukairupaklesa)の と,清 浄 な 自性(prakrtiparisaddhatva)で あ るの をい い,

③ は すべ て の戯 論 を離 れ て い るか ら妄 分別 の境 で な い(vikalpagocara)の をい う.

上 に,Ch・XI-36～41偶 に か け て 論 述 され る三 性 を一 瞥 した.遡 って,「 法 の真 実(dh-

armatatva)」 に つ い て 述 べ る13偶 下 に,次 ぎの 如 く叙 述 す るの に注 意 せ しめ られ る.

恒 に 二 を離 れ た真 実 は分 別 性 で あ る.所 取 能 取 の相 は畢fir.-HLして無 で あ る故 に迷 乱(bhra一
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nti)の 所 依(samnisraya)は 依 他 〔性〕 で あ る .こ れ(依 他 性)に よ っ て そ れ(所 取

能取)を 妄 分別 す る故 に.不 可 言(anabhilapya)で あ り,ま た無 戯 論 を性 とす るの は

真 実 性 で あ る35).

上 文 は三 性 の真 実 に つ い て述 べ る.虚 妄分 別 な る依 他 性 が迷 乱 の所 依 で あ るの は,そ れ

自身 無 明 に覆 わ れ て い るか らで あ る.そ こか ら,依 他 性 が 「応 断(praheya35り 」 とい わ

れ る.し か し,そ の 「応 断 」 は依 他 性 が 依 他 性 で な くな って別 の もの に な るの で は な く

て,む しろ,依 他 性 が 本 来 的 な あ り方 に な る こ とを意 味 し,そ れが 転 依 とい わ れ な け れ ば

な らな い.

これ に 関 して,17掲 下 に,「 例 えば 幻 の 所 作 が な い と きは そ れ の因 相 で あ る木 等 の真 相

が 真実 な もの と して 知 られ る如 く,そ の よ うに,転 依 にお い て は二 と して の 迷 乱 は ない か

ら・ 虚 妄 分 別 の真 実 義 が 得 知 され る36}.」 とい う.盧 妄 分 別(依 他 性)の 真 実 義 は,無 明

に覆 わ れ た そ れ の盧 妄 義 に対 して は,そ れ 自体 が無 明 を脱 した こ と を意 味 す る .こ こに,

依 他 性 が挙 体,本 来 的 な あ り方 を 回復 す る こ との 意 味 が 理 解 で き よ う.

と ころ で,依 他 性 が 「応 断 」 で あ る に対 し,真 実 性 は 「応 浄(visodhya35')」 と され,

「不 可 言 … …無 戯 論 を性 」 と した.こ れ は,三 性 が不 一 不 異 で あ る こ とが 明 か に せ られ る

こ とに よ って完 全 な意 味 を もつ.真 実 性 は,先 述Ch・v1冒 頭 の 五 種 の無 二 相 に よ って第

一 義 の特 質 と され た もの で あ るが
,そ れ は三 性 の不 一 不 異 を述 べ た もの とい わ ね ば な らな

い ・す な わ ち ・ 「非 有(nasat)と は分 別 ・依 他 の 二 相 に よ って い い ,亦 非 無(nacasat)

と は真 実 相 に よ って い い,非 如(natatha)と は真 実 性 に は分 別 ・依他 の二 性 に一一性 が な

い 故 に ・ 亦 非 異(nacanyatha)と は そ の 〔分 別 ・依 他 の〕 二 性 と異 性 で な い故 に ,で あ

る32).」 こ とに よ る.

更 に,こ の 問題 はCh・XIII-16偶 に は,「 法 の無 で あ る の に しか も得 知 せ られ る の と,

無 雑 染 で あ るの に しか も清 浄 で あ るの とは,幻(maya)等 の 如 く,虚 空 の 如 くと知 られ

な け れ ば な らな い37'.」 と述 べ て,三 性 の不 一 不 異 が 「無 自性 ・本 性 清 浄 の怖 畏 を破 す る

(nihsvabhavataprakrtiparisuddhitrasapratisedha)」37}の 問 題 と され て,以 下19偶 に

か け て 問 わ れ る.

まず ・ 幻 の讐 喩 一幻 は無 で あ るの に象 馬 等 と して得 知 され る よ うに,諸 法 は無 で あ る

が 色 等 と して得 知 され る.し たが っ て無 自性 ・空 とは矛 盾 す る こ とは な い一 は,次 ぎの

17偶 の 意 味 す る と こ ろへ つ な が る.「 例 え ば,き ま りに したが っ て描 か れ た 画 に高 下 は な

い が ・ しか もそれ が 見 られ る よ うに,虚 妄分 別 に お い て も同様 に,全 く常 に二 が な いが ,

しか もそれ が 見 られ る37}.」 と.

次 ぎに ・虚 空 の讐 喩 虚 空 は清 浄 で あ るが 雲 に覆 わ れ て 有垢 とな る よ うに,本 性 は 自

性清 浄 で あ るが 客IJ'L"ft.煩悩 に染 せ られ て有 垢 とな る.垢 が 除去 され る と清 浄 で な る.し たが

って無 雑 染 で あ るの に 後 に 清 浄 とな る とい うの は矛 盾 が な い一 は,18偶 の それ へ つ な が

る.「 例 え ば ・ 濁水 が 清 浄 にせ られ た と き,か の清 浄 性 は他 か ら生 ず るの で は な く,泥 か

ら離 れ た そ れが そ こに あ るのみ で あ る.自 心 の清 浄(svacittasuddha)に お い て も,実 に

この 公 式 が あ る37}.」 と.

三 性 の 不 一 不 異 は,上 に み て きた如 く,無 自性 空 ・本 性 清 浄 が そ の基 盤 とな っ て い る.

19偶 に い う.「 それ で ・ 心 は 本 性 明 浄(prakrtiprabhasvara)で あ るが,常 に そ れ は客 塵

の 過(agantukadosa)に よ って 汚 され て い る とい われ る.法 性 心(dharmatacitta)を 離

れ た 他 の 心 の 明 浄 で な く・ 本 性 中 に お け る 〔明 浄〕 を い う37).」註 釈 に は,「 法 性 心 を離 れ

た他 の 依 他 性 の 心 の 本 性 明 浄 性 は考 え られ な い.故 に,こ この 心 は 心 真 如(cittatathata)
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で あ る と知 るべ きで あ るs7).」 とす る.

上 に 引 川 し た と こ ろ,お よびIX-37偶 下 に 「真 如 は 一 切 の もの に 対 して 差 別 が な い.

そ して如 来 は清 浄 を 自性 と してい る.そ れ故 に,一 切 の衆 生 は如 来 蔵 で あ る と い わ れ

る38).」 と註 釈 され るの を照 合 す る と,本 書 に お け る本 性 清 浄 ・如 来 蔵 説 の大 要 を ほ ぼ知

り得 よ う.

す な わ ち,「 本 性 明浄 〔性 〕」 「法 性 心 」 「心 真 如 」 等 の語 は,「 如 来 蔵 」 の シ ノニ ム と

され て い る こ とが 直 ち に知 られ る.し か し,上 例 の 「如 来 蔵 」 の語 が本 書 に 見 出 せ る唯 一

の もの で あ る こ とに考 慮 して い え ば,根 本 的 に は 本 性 清 浄説 ・二 性 説 に立 脚 して い る.本

性 清 浄 の思 想 は も と原 始 仏 教 以来,仏 教 思 想 の根 底 に 貫 通 す る もの で あ る.特 に 如 来 蔵 系

経典 や 論書 で は そ れ が 「如 来 蔵 」 と結 び つ い て展 開 され た.し か し,本 書 で の その 結 び つ

きは 『宝 性 論 』 に比 して極 め て希 薄 で あ る こ とは否 め な い.

で は,本 性 清 浄 説 に 立 脚 す るに もか か わ らず,何 故 に如 来 蔵 との 結 合 が 希 薄 で あ る の

か.既 述 の 如 く,本 性 清 浄 説 が 二 性 説 と深 く結 合 して,「 真 実 性 」 と 「真 如 」 が 同 じ もの

と して 考 え られ て い るか らで あ る.凡 夫 と菩 薩 の 知 見 の 相 違 を述 べ るCh・XIX-53偶 下 に,

「い か に,凡 夫 に は 自然(svarasa:naturalorpeculiarflavour)に 不 真 実(atatva)

が 相(nimitta)と して顕 われ,真 実 な る真 如(tatva血tathata)は 〔顕 わ れ〕 な くて,

諸 菩薩 に は真 実 の みが 顕 わ れ,不 真 実 は 〔顕 わ れ〕ない かS9)」 が 説 か れ る.こ こで は,「 真

実 」 と 「真 如 」 は 同 義 異 語 で あ るが,先 きに 「真 実 相 は 真 如 で あ る」 と し,Ch・XI-47偶
』ド

に,「 真 実 〔に悟 入 す るは〕 唯識 性(vijnaptimatrata)に 悟 人す る40)」 こ とが述 べ ら

れ る こ とに 留意 す る と,本 書 の 中 心 学 説 で あ る三 性 説 は 本 性清 浄 説 を基 盤 と して,「 真 実

性 」 ・ 「真 如 」 が 「唯識 」 で あ る こ と を論述 す る と こ ろに,そ の 立 場 が あ る.い い 換 え る

と,本 性 清 浄 説 と三 性 説 が 結 合 して 成 立 す る唯 識 説 で は,「 如 来 蔵 」 説 を積 極 的 に 介 在 せ

しめ な か っ た の で あ る.

(4)

以 上,わ れ わ れ は 「!ft__1性論 』 所 引 のr荘 厳 経 論 』 の 若 干 の 偶 を手 が か りに,そ れ が い か

な る位 置 を占 め つつ,い か な る と ころ に両 書 の共 通 の思 想 が み られ,か つ差 異が 認 め られ

るか を考 察 した.

一一般 に ,如 来 蔵 は人 間存 在 の心 の うち に存 在 して い る如 来 た り得 る可 能 性 を い うと理 解

され る.し たが って,そ こで は何 らか実 体 的,若 し くは実 在 的 な もの が よ り多 く予想 され

るか も知 れ な い.し か し,如 来 蔵 は,上 に述 べ た如 く,自 らが そ こか ら発 す る主 体 その も

の の 内面 的 な経 験 と して実 証 され るべ き もの で あ る.そ の こ とを,「 宝 性 論 』 は そ の重 要

な 学 説 で あ る 「三 種 自性」 説 と共 に独 自 な仕 方 で 明 か に し よ うと して い る.

換 言す る と,r如 来 蔵経 』 以 来 の 「一 切 衆 生 は 如 来 蔵 で あ る(sarvasattvastathaga・

tagarbhah'1')」 とい う主 張 は,智 慧 とか慈 悲 とか 仏 とか とい わ れ ば な ら ない 「絶 対 な る

もの 」 の 側 で,常 に 「人 間 」 が 考 え られ て い る.し た が って,一 一f人 間 の 側 か ら遊 離 して

い るか の 如 くで あ るが,却 って 実 は それ が 人 間 存 在 の あ るべ き究 極 的 な根 底 に深 くか か わ

って い る とい え る.

『荘 厳 経 論 』 に お け る中心 学 説 で あ る三 性 説 は,根 本 的 に は本 性 清 浄 説 に立 脚 す るが,

分 別 性 が 真 実 性 へ の転 換 に お い て,そ の所 依 で あ る依 他 性 自身 も含 め て,そ の転 換 の構 造

を示 す もの で あ る42).そ の限 り,人 間 の側 か ら 「絶 対 な る もの」 へ の道 が 明か に せ られ た

卓 越 した 「転 換 の論 理 」43}で あ る.そ れ 故,「 如 来 蔵 」 説 は 「絶 対 な る もの 」 の 側 か らの
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開示 として,「 宝性論』で積極的に取 り上げられ るのである.
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Summary

Inthispaper,Iintendtoresearchafewmattersconnectedwithsome

sentencesinRatnagotravibhagaMahayanottaratantrasastra(RGV),which
IquotedfromMahayanaSutralamkara(MSA).Thatistosay,1investigated

.abouttheorganicpartoccupiedwithTathagatagarbhatheoryintheRGV,orin

referencetoTrisvabhavatheory,themaintheoryintheMSA,andpointed

outthatthecommonfoundationofthoughtinthesetwoworksistheory

ofpurityoftheinnatemind(prakrtiparisuddhi).But,atthesametime,

therearesomedifferencesbetweenthetwoworks:Tathagatagarbhatheory

intheRGVexplainsthathumanexistenceisalwaysthoughtby"Ultimate

reality"side,whichmustbesaidinawayofthefollwingspeaking:prajna

(wisdom)orkaruna(compassion)orbuddha(Buddha).Ontheotherhand,
TrisvabhavatheoryintheMSAexplainsawaytothe"Ultimatereality"

fromhumanexistenceside.


