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1.は じ め に

1870年 代に始 った厳 しい経済不況が ヨーロッパの各地域の農業に大きな打撃を与 え,そ

れに対応 して多様な作付方式が成立するよ うになったのはよく知られている.こ のような

中で,農 学においては従来の技術を中心 とした観点から離別 し,と くに農業経営に関する

経済学的な観点の導入が必要になり,農 業経営の科学性が重要視されるようになった.そ

こに新 しい農業経済学の理念 とそれにともな う体系化が示される契機があった1).そ のさ

い,農 業経営に関 してなされた議論が,長 い間日の目を見な か っ た フォン ・チューネン

(vonTiinen)の 「孤立国11』(1826年)に おいて展開された経営原理をあらためて浮かび

上 らせ,そ の後の農業経営学に新鮮な刺激を与えた点は注 目に値する.

フォン・チューネンのr孤 立国』は,社 会階層の分化 と対立 とが激 しくなった当時のプ

ロシヤにおいて,ユ ンカー的な立場か ら自然労賃の概念とそれを把握する簡明な式を明ら

かにし,そ れによって社会構成員の均衡調和を求めるとい う歴史的背景を有 してはいた3)

が,「 孤立国』を構成する各農業経営が市場価格を基準に し,市 場からの距離 を媒介とし

て空間配列を示すという規則性 と,そ れぞれの農業経営が均衡的に安定 して成立するとい

う原理がこの時期に新鮮な衝撃を与えたのである.そ れゆえ,フ ォン ・チュ0ネ ンの示 し

た原理に含まれる農1業経営の空間的配列とい う空間認識が,こ の1g世 紀末から20世紀当初

の不況時代に,農 業経営が科学の対象にな り農学の中に一一分野を形成 してい く過程におい

て新たに成立 した農業経営学に内包 されて展開されることになったのはそのような背景と

ともに興味深い.

しか し,そ のさいフォン ・チューネンの演繹的な分析方法に対する評価については多様

であ り,空 間認識の方法について も当然異なる対応が展開 された.そ の代表的発端者がフ

ォン ・チューネンの空間認識の方法をより発展 させるべ く努めたアーレボ ー(Friedrich

Aereboe)で あ り,他 方空間認識を強調 しながらもその方法においてフ ォン・チューネン

とは対立的な展開を試みようとしたクルチモウスキー(RichardKrzymowski)で あった

よ うに思われる.

この両者に関する地理学か らの評価はほとんどな されていないり.し か し,こ の両者が

現在の地理学における立地論的な論理的思考の立場と,従 来の地誌的な伝統的地理学の立

場を,そ れぞれ農学の分野において早 くも指摘 していたという点は十分評価 されなくては
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な らない.そ れは純粋 に地理学にお ける展開で はな く,地 理学に とって周辺 科学で あ る農

学に おけ る展開で はあったが,そ の後の系譜 は地理学に も大 きな影響 を与 えて い るか らで

あ る.

こ こで はその よ うな意味か ら両者の学説 を検討 し,両_7の 空 間認識が どのよ うな もので

あったか について明 らかに し,あ わせ てその背景 も考察 したい.

な お,こ こで はアー レボーの菩誰 についてはよ り純粋 に理論的展 開のみ られ る当初 の野

心 作であ る"BeitragezurwirtschaftslehredesLandbaues"5}(1905年)を 中 心に,

クルチモ ウスキーの著書 については"PhilosophiederLandwirtschaftslehre"6}(1919

年)を 巾 心にそれぞれ検 討す ることに した.

2.19世 紀末から20世 紀初頭の ドイツにおける農業と農学

荘園制の解体にともなってそれまで二圃式経営を基調とした ドイツの農業においては,

19世紀を通してその共同体的規制が弱ま り,独 立自営の個別的経営が成立す るようになっ

た.そ れは農業経営組織や運営が,そ れぞれ自然的 ・経済的な立地条件に対応 し展開する

可能性を与 えられ るようになったことを意味 した.も ちろん,荘 園制が解体 し三圃式経営

がその形をくずすに至 るにはかなりの時間を要 したが,そ のような変形のきぎしの中でま

ずテーヤ(AlbrechtD.Thaer)は 『合理的農業論7)』(1809年)を あらわし,そ こで経済

性に立脚 して輪栽式農法の利点を示 し,ま た土壌の豊沃性に関する検討も行 った8).ま た,

フ ォン・チューネンは生産力的視点を欠如 していた9)とはいえ,地 代を介 して相対的有利

性の下に農業経営の空間的な配列を論 じた.そ のさい,フ ォン ・チューネンがテーヤの見

解を否定す るためにこのような研究を行 ったとい う動機については近年否定 され つ つ あ

るio).

1873年 か ら始 った農業恐慌は1890年 まで景気循環的に持続 した.新 大陸からの 「地代の

ない川」安価な穀物の大量輸入による帰結であったが,の ちに ドイツはそれに対 して国内

農業の保護政策をとりイギ リスとは異なる道 を選んだ.し か し,国 内的には普仏戦争後の

工業化が進展し,東 部ではユンケル的経営の停滞化にともなって農村か らは人[が 流 出

し,西 部の小農卓越地域では兼業化がすすんだ12).こ うして全域的に19世 紀末には5～10

12U層が増加する中で,1882年 に1,600万 人を数え総人口の39.9%を 占めていた農業人口が,

1907年 には1,500万 人 とな り総人口の27.0%に 減少する方向を示した14).

しかしなが ら,農 業はこのような工業化の影響を受け,機 械 ・農具,化 学肥料,防 除資

材,濃 厚飼料などの工業製品の供給を受けてその生産力を高める一方,農 産物需要の増大

に ともない農業経営の在 り方が基本的な問題 として取 り上げられる必然性を生んだ.ま た

用畜部門の拡大 とともに,農 業経営の基盤をなす土地利用方式において も工夫 が 求 め ら

れ,チ ュ0ネ ンが示唆 した単一な土地利用方式か ら複数の土地利用を結合する方式への移

行14)が模索 された.そ こにアーレボーの提示する有機体の背景が生 じていたし,ま たこの

ような変化の中で個々の地域条件に順応する姿 として農業経営を把握 しようとするクルチ

モウスキーの背景 もあったのである.

ところで,こ のような状況は農学自体を変化 させ ることも意味 していた.

ナウは農業経営学の発展段階を宮房学としての百科辞典的段階,18世 紀末か ら19世紀末

にかけての農企業経済学を中心とした農学的段階,今 世紀のかわ り〔以降の農業経済学を

中心とした経済段階に分け,経 済科学へ脱皮 してい く過程を示 しだ5'が,そ の うちテーヤ

とフォン ・チューネン,と りわけフォン ・チ ューネンの出現はそれまでの技術 思 想 を 中
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心 と して農学 川か らの脱皮 を促 し,農 企業経 済学の誕 生を もた ら した.さ らに ア0レ ボー

の出現は農業経営 を農業経済学,農 業経営学 の レベルに引上 げたのであ る'7).

ア ー レボーの時代 は,第 一次大戦前の ドイツ資本主義段階 にあ った .そ の ころ ドイツ経

営 学会において も経営学が新 しい段階に入 りつつあった.す なわ ち,シ ュマ0レ ンバ ッハ

(E・Schmalenbach)が それ までの金儲 け術に対 して生産性 の視点か ら反 論す るこ とによ

って経 営学論争が展開す ることに なったか らで あ る18.そ の よ うな経営 学史 上 か ら み れ

ば,ア ー レボーは その よ うな経営学論争に対応 す る位置 にあ り,農 業経 営学におけ るシュ

マー レンバ ッハ的な役 割を果 した'9)よ うに思 われ る.

ま た,ド イ ツの社会科 学にお ける歴史学派の大 きな勢力 は,事 象の歴史的発展過程 を重

視 し,そ れ らを専 ら記述す る風潮 を一般に浸透せ しめていた.そ こに もクルチモ ウスキー

の存在基盤が あ った.そ れゆえに,若 干の歴史 的展開の記述 を含み なが ら も社会科学的事

象 を演緯的方法 を用 いて このよ うな時期 に展開 したアー レボーはか な り革新的で もあった

といえ る.

3.ア0レ ポ0に おけ る空間認識

(1)ア0レ ボーの評価

今 日の農業地理学 の系譜 において,ア0レ ボーの名はほ とん どあ らわれていない20).ま

た,経 済立地論 の系譜 の中において取 り上げ られ ること も稀で,む しろ農業経営学 の系譜

に おいて取 り上げ られてい る.農 業立地論 の系譜 においては,フ ォン ・チ ュー ネンを継承

し,国 民経済的 な観点か らダ イナ ミックな分析 を試行 しそれ を発展せ しめたのは専 らブ リ

ンクマン(TheodorBrinklnalm)で あ った とされてい る.そ れは,立 地論の ダイナ ミク

ス化 に して も集約度 の定量化 に して も,そ れ らを専 ら文章 の記述 に よって終始 表現 した ア

ー レボーに比較 して ,ブ リン クマンの方 はそれをわか りやすい概 念 とその定式化に よって

表現 したため,ブ リン クマンの方が 目立 ったため と思 われ る.ま た実務家的経歴 を有す る

アー レボーが,農 業経営 のよ り具体的 な姿 を後半 において著 わ してお り,そ れが理論的展

開だ けを行 なったゆえに,時 に は リカー ドに対比 され るこ ともあ った ブ リンクマン以上に

実務的実践的 な内容 を展開す るこ とに な った とみな されが ちであ ったため と思 われ る.

しか し,ア ー レボーの1905年 の 業績 であ る"eltr・agezurWirtschaftslehre"(日 本 語

訳 「農業経営の基礎理論』,以 下 これを 「基礎理論』 と称 す る)で は と くにその前半 の部

分において高い密度 で理論的展開がな されてお り,と くに 演繹的 な方法 によって農業経営

が マ クロな視 点か ら ミクロな視点に まで把握 されてい るこ とは ト分注 目 され る.

「ヨー ロ ッパにおけ る農業経 営学の発展の研究』211を 著 したナウは,ア ー レボーについ

て 「1905年 の アー レボーの業績 は20世 紀初期 にお ける若い ドイツの農学者(こ の場 合ブ リ

ン クマンを指す と思 われ る一 筆者)に とって 『目ぎま し時計』 た るものが あった22コ と

評 し,フ ォン ・チ ュー ネンを継承 し,そ れが ブ リン クマンに連繋 され る位置づ けを した.

さ らに彼 は その よ うな継 承的に発展 された学説 をアー レボ ー ・ブ リン クマン学説 と呼び う

ること,そ して その呼び名の順 に アー レボーの功績 を評価す ることがで きるとアー レボー

を評 価 して,彼 を ドイツにお ける 「農 業経営経済学の再 編成者」 と呼んだE3).

ア ー レボーか ら直接 の刺激 を受 けた ブ リン クマンは その著 『ドイツ農業経済学史81)』 の

中で,ア ー レボーは農業経営形態が いかな る理由に よって形成 され たかに ついて,フ ォン

・チ ュー ネンの精神 において原 理的 な もの と法 則的な もの を探究 したこと25),そ して その

著書が農業 の分野 においてか ってないほ ど売れ たことに ついて,い か に実際界が理論的知
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識に飢えていたかの証拠でもある26)として,実 践家 としてではな く理論家 としてのアーレ

ボーを評価 している.

わが国ではアーレボーの同書の課訳者である柏祐賢氏によって評価がなされ,ア ーレボ

ーが近代農業経営学の巨大な開拓者であ り,「 基礎理論』が農業経営学に対 し近代的変化

を惹起せしめた最初の契機をなしたこと,『 基礎理論』に関 してはフォン ・チューネンの

研究方法に依拠 して経済理論で押 し通 したこと,そ れはアーレボーが後半に展開 した応用

的側面 とは相違 していることを評価 した271.そ れに対 してアーレボーの全体像を見,そ の

中にみられる農政学への指向性と 「一一般農業経営学28)』に お い て 経営学以外に小作契約

論,評 価学,簿 記学などが言及 されている点について,ア ーレボーの農業経営学は科学と

しての農業経済学ではな く各種の実践学の集合にすぎないとい う厳 しい評価 もなされてい

る29).こ れはアーレボーの もつ理論的側面 と実践的側面を区別せず,そ のような評価がな

された ものである.ま た,そ のような農業経営学の理論的側面とその応用としての実践的

側面の併立からなる農業経営学ではな く,経 営自体の独自の発達史的因果論からなる歴史

理論科学としての 「農業経営経済学」の樹立をめぎす相川氏は,ア0レ ポ0を そのような

観点から乗 り越えるべ き存在対象として研究をすすめている30).

アーレボ0・ ブリンクマン学説をよ り発展 させようとしているブローム(GeorgBlohm)

は,実 践は理論の応川であるとするアーレボーの立場が認めがたい ものとし,そ れは統一

されるべ きものと主張 している31).

いずれにせよ,近 年の農業経営学におけるア0レ ポ0の 取 り上げ方か らみて も,ア ーレ

ボ0が 方法論的に も同分野における原点に今 日なお存在 していることを示 している.

われわれは,以 上のように専 ら農業経営学の中でなされつつあるアーレボーの位置づけ

に対 して,彼 が フォン ・チューネンか ら継承 し 「基礎理論』の中で純理論的に展開 した空

問的側面,す なわち農業立地論的な指向のみられる卵を経済地理学が手に し,そ れを育て

発展 させるように努める必要性に気付かねばならない.

(2)経 済的位置論

r基礎理論』を展開するにあたって,ア ーレボーはまず原理的法則的な ものを探究す る

こと,そ れが素材の混雑物を払いのける上で必要であるとしてその方法論を強調 した38).

そのさいフォン・チューネンとゴルツか ら強い影響を受けたことを記 してい る33)が,フ ォ

ン ・チューネンとゴルツの方法論はお互いに相反 してお り,ゴ ルツが否定 したもの,す な

わち,フ ォン・チュ0ネ ン的な方法および内容の方からよ り直接的な影響を受 けたことは

前に述べた通 りである.

ア0レ ボーはまず農業経営の発展段階を把握する.そ こには国民経済の発展的段階的思

考が表現 されている.す なわち,農 業の発達段階である純粋 自然経済の段階における農業

経営形態 と,人 口増加によって貨幣経済とな り多少発達 した段階における農業経営形態と

に分け,そ れぞれの段階の農業経営にとって何が本質的であるかを検討 してい くの で あ

る.

このように国民経済 との関連性を意識 した点は,国 民経済学の…構成部門としての農学

を位置づけたことにあ り,各 個別農業経営はその下において対象とされたのである.そ こ

にフォン ・チューネンの枠を外 し,演 縄的方法をとりなが らもある意味ではより現実的な

思考の試みをめぎしているよ うに思われる.経 済変動が顕在的であった当時,農 産物需給

の不均衡が農産物の市場価格 を変動せ しめ,し たが って,農 業経営はつねにそのような変

化に対 して弾力的に対応 しなければならな くなったことが,農 業経営を国民経済 との関連
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において把握せ しめることになったことは十分考えられる.か くして農業経営は一元的に

把握 され,し か も農業経営は動態的に把握 されることにな り,そ れがフォン ・チューネン

とは異なって農業立地論の動態化が試みられたとして評価され るのである.こ の動態化に

ついて,の ちにブリンクマンは集約度 とからませ,そ の要因として農企業の交通位置,農

場の自然的条件,国 民経済の発展段階,企 業者の個人的事情をあげて34)その発展を試みて

いる.た だ し,ア ーレボーは論を構成するさいに,要 因に関す る序列を十分に 意 識 した

が,ブ リンクマンのそれは羅列的に並列 されているにすぎない.

次に発達段階に応 じてみよ う.

まず国民経済の最低段階においては,農 業は地味のす ぐれた土地が得 られ るとい う点か

ら,土 地 自体が私的個別経営にとって重要な要素にはならず,土 地の所与の豊度 と拡が り

によって収穫量の大枠が決定 されるとされ る.そ の限 りにおいて資本 と労働力 とが投下 さ

れ,農 業経営の純収益としての地代は成立 しないことになる.し か し,そ のさいで も農家

と耕地 との問の距離は,そ れが増加す るにつれて往復のための時間つまり余分な労働量が

費されてむだを生ずる.し たがって,遠 距離に分布する耕地を無施肥で耕作するよりは,

農家の近傍の耕地 を施肥によって耕作す る方が有利になり,農 家の近傍は集約度を高める

ことになる.と ころでその場合,収 穫逓減の法則により集約度は限界に当面す る こ とか

ら,そ こでの投下費用の大 きさは収穫量の大 きさ,お よびそれを支える土地の広が りによ

るとしている.

重要なことは,以 上のように農家と耕地 との距離が土地利用の集約度に差異をもたらす

とい うことから,農 業経営の枠を空間の位置によって把握 しようとする空間認識がみられ

ることである.こ の指摘は近年チサム(MichaelChisholm)が 農家を起点にした場合に

耕地までの距離が農業的土地利用を多様に変化せ しめるとい うその空間的側面 をい くっか

の統計を用いて展開した35)ことに通ずる.そ れはフォン ・チ ューネンの思考を発展 させた

ものとしているが,ア0レ ボーがすでに明瞭にその原理を説明 しているのである.

このよ うな純粋経済の段階は,人 口の増加にともなって生産および消費が従来の体制内

では完結 しなくなり,ア ダム ・ス ミス(AdamSmith)が 自らの論理の出発点に使った36)

ように分業がやがて成立 し,よ り進んだ経済的段階に到達する.そ こでは亜麻の生産過程

のうちで亜麻機織業が分離 してい く37)う に,特 定の労働過程が農業か ら営業的に独立す

るようになる.こ のような分業の結果,た とえば亜麻製造業が営業的に成立す るた め に

は,そ の生産地点は農家から原料を購入するさいの輸送費が最小になる農家群の中心点 と

しての地点が選ばれ,他 部門の加工過程 もこの地点に集中するようになる.や がてこの地

点には医師なども集中するようにな り,都 市的な中心地が形成される.か くして,分 業が

すすむほど個別企業はますます国民経済全体に依存するようになるとい うわけである.

このような中で農業経営は営業的企業として成立するが,そ れは都市的中心地への輸送

費が負担で き,そ れでいて農家にとっては自宅で加工する場合よ りも原料を販売すが る方

が有利な場合に限られ,そ れが満たされぬ場合は従来通 り自然経済の自給生産がなされる

ことになる89).こ うして中心点(加 工地)か らの距離,す なわち輸送費によって農家は受

けるべ き利益に差が生 じ,よ り近傍に位置する農家ほど販売額は相対的に高 く,ま た都市

か ら購入する農業生産手段川や消費財は相対的に安いためにより大 きな利益を受けること

になる.の ちにブ リンクマンはアーレボ0の この指摘を費用別に検討 し,節 約指数として

数式化 しているm.そ れは明 らかにア0レ ポ0に よった ものであった.

か くして,利 益の大 きさは加工地点からの距離,す なわち経済距離42)によって規定 され
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ることにな り,そ こにそれぞれの経 済的位置13)が 決 定 され るとい うわけで ある.ま た,利

益 を受 ける空間ll勺な 広が りも求 められ,圏 域が確定 され る.圏 域の大 きさが原料需要量,

つ ま り国民 経済の規模に規定 され ることはい うまで もない.し か も経済 の発展段階差が空

間に 置換 され,そ の中で個 々の農業経営 の枠が決 ま るとい う経済的空 間の一元的 な把握が

そこで見事 にな されてい るの を見 出すこ とがで きる.

(3)地 代 とその性格

それぞれの経済的 位置に もた らされ た純収益 は位置の 差に よって その大 きき に 差 が あ

り,地 方 普通利子 に対 して超過 す る部 分 を生ず る場合が ある.そ れ を地 代44)(Grundrente)

と す る(第1図 参照一筆者原図).地 価 はこの地代 によって決定 され る.

こ のよ うにアー レボーが あ きらか に

価格

費用

暢 面格//
!、

地代

/'地 方普通:
1利
{.」il

垂

//t
＼1

輸 送 費l
i

i

Ψ
距

地代の
成立限界

第1図 地代の成立二とその成立範囲

距離

した地代 は,国 民経済 の生産力 の発展

によって結果 として もた らされ るもの

であ り,リ カ0ド(DavidRicardo)

の い う土地 自体 の有す る本源的 な力 の

.._
/i:によ って もた らされ る地代45)と は異

な ってい ることを アー レボー自身 も指

摘 してい る.す なわち,リ カー ドによ

れば例 えばすべ ての一等地 は同一 の地

代 を生ず るに ちがいないが,ア ～ レボ

ーによれば同 じ一等地 において も経 済

的位置 によ って地代 の大 きさが異 な る

ことにな るか らであ る.ま た,フ ォン

・チ ュー ネンについて も彼 が経済的位

置の差を示 しながらもリカー ドと同様に国民経済の発展過程を理解 しなかったために,結

局地代の成立機構にっいて明 らかにできなか ったと批判を加えている46).

このように求められた地代は経済的位置によって差異がみられることから,交 通条件が

変化 して輸送費が低下すれば,一 時的な期間にせよ遠隔地が相対的に有利な経済的位置と

して浮かび上って くることもある点についても言及 している4T).し かしそれをあ くまで一

時的な事態として認識 している.ま た,同0の 経済的位置において も地力その他の場所独

自の条件によって地代に差が生 じよう.ア ーレボーはそれを経営費が同じで も収益性が低

い場合,収 益性が同じで も経営費が高い場合,ま た開墾費が高い場合48)というように費用

に換算す る形で把握 している.そ のいずれの場合も地代が存在する限 り耕作されることに

なる.

では地代はどの高さまで現実 されるのであろうか.集 約度の高まる経済的位置にある農

家の耕地はやがて収穫逓減傾向を示すであろう.そ のような条件下での地代の高 さは次に

ふれる限界原理との関係で決定 されることが示唆され る.

(4)個 別経営の諸問題

以1二のように国民経済の発展にともなう個々の農家の経済的位置およびそこにおける地

代の決定という空間構成の原理を認めたとしても,現 実には個 々の農業経営はさまぎまな

条件に支えられており,そ れに対応 した形態をとっている.そ れが どのような形で説明き

れるべ きかは当然問題になる.ア ーレボーはそれを試み,秩 序だってその分析をすすめて

いる.方 法 としては限界原理が用いられ,ま た有機体としての農業経営組織の把握がなさ

¶
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れ・一元的な把握がなされてい る.そ れは後半部分におけるさまさ"まな現実の土地利用方

式を説明するための,ま た後年にまとめる応用的な農業経営学49の 展開のための原理とし

て%rさ れている.

まず個々の農業経営が国民経済の発展にともないいちじるしく分化 してい く現象がみら

れる.こ れは経済的位置に規定された農業経営であっても,個 々の生産物の輸送条件によ

って相違するからであ り,し たがって,逆 に同mの 自然条件下にあっても有利な経済的位

置にある農業経営と不利な経済的位置にある農業経営 とでは農業生産物が異な り,後 者に

おいてはフ ォン ・チューネンが述べたよ うに加工度を高めることにより,前 者は低位の加

工度でも生産物を供給することになるからだと解釈 している.

ところで,個 々の経営において地代が成立すると,面 積当 りにより多 くの資本と労働量

が投下 されるようになる.し か し,す でに述べたように土地自体には収穫逓減の傾向があ

らわれ・やがて限界点に到達する.す なわち,投 ドされた資本および労働量に対する増加

分が減少を示 し,純 収益の増加分 も減少するようになる.そ のさい地代 も同一傾向にある

が・地代は前述のように純収益か ら地方普通利子分を差引いた ものであるため,最 後の投

下費用が地方普通利子額に等 しい純収益をもたらす点で限界となる.そ の点が最高の集約

度 を示すことになる(第2図 参照一筆者原図).こ のように限界概 念について は す で に

純
収
益

資本・労働力の投入量

集約度限界

第2図 純利益の増加分の変化(曲 線)と 集約度限界

フ ォン ・チ ューネンが断片的 であ り

なが ら も若干 の思考 を試 みた点 は評

価 されてい るが,こ こでは それが そ

れ以 上に明白な形で分析 き れ て い

る.ま さにマ ー シ ヤ ル50)(Alfred

Marsha11)が 行 った経 済学一般の限

界分析 を農 業 とい う個別部 門に も採

用 した ものであ り,こ の点 もブ リン

クマ ンに受 け継が れてい る.

さ らにアー レボーは この よ うな集

約度 を もとに して土地状態が 同一 で

ない場合に ついて も検討 を加 え,限

界収益 の変化要因 をあ くまで国民経

済 の発展段階に求 めたcりであ る.こ

れに対 してブリンクマンはそれを前述の4つ の要因に分けて検討 した.そ こにブリンクマ

ンのきめの細か さがみ られるが,そ れらは羅列的な分析に終っている.そ の点からすれば

アーレボーの方により論理的な展開がなされているといえよう.

彼は以上のような原理に もとづ き,自 然的 ・経済的条件を組み変えて次第により現実の

農業経営へ接近 していく.そ して農業発達史を背景にして畑地,秣 草地,放 牧地 をとりあ

げ,そ の構成比率に したが って粗放的放牧式,粗 放的放牧一主穀式,集 約的主穀式,輪 栽

式・集約的放牧経営,お よびそれ らの中間形態の土地利用方式を示 し51),そ れぞれ集約性

の観点から検討を加え,用 畜部門の農家における有利性の位置づけにまで言及するのであ

る52).

『基礎理論』におけるアーレボーの展開は以上のように国民経済の発展段階にともなう

経済的位置の成立 とその変化とい うマクロな空間認識を骨格 として,経 済的位置か ら生ず

る地代を媒介として経営集約度を求め,そ の中で多様な条件を組合せ ることによってやが
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て現実に近 い ミクロな農業 経営の分析 につ きすすむ とい うきわ めて論理的 に一貫 した構成

と展開 を示 した ものであ った.し か もアー レボー よ りも名声 を博 してい るはず のブ リン ク

マンが展開 した概 念 と体系のほ とノしどは アー レボーに起因 し,ア ー レボーがすでに論述 し

た事 柄で あったことは述 べ たとお りで ある.そ の意味か らいえば,ア0レ ポ0の めさ"した

意 図は ブ リンクマ ンを通 り越 して,戦 後三つの レベルを設 定 し,そ れに したが った一般均

衡の中で農業立地 論を展 開 したダ ン53)によ って精緻化 され結実 した とみ ること もで きる.

いず れにせよ,彼 の農業経営 の個別性 は以上 のよ うな一 般原 理を通 して説明 され る もの

であった.こ の点 は次 に述べ るクルチモ ウスキー とは好対照 を示 す もので ある.

ただ し,後 年 に刊行 されたア0レ ポ0の 著 作は農業経 営の啓 蒙的で応用的 な 側 面 に 偏

し,『 基 礎理 論』で展 開 した立場 は一 っの立場 としての経営組織論54}と して,あ るいは経

済的位置 の経営組織 に及 ぼす影響551と して その面 影 を留め るにす ぎな くなって い る.

て

4.ク ルチモウスキーの空間認識と農業地理学

(1)ク ルチモウスキーの評価

クルチモウスキ0の"PhilosophiederLandwlrtschaft"(日 本語訳はr農 学原論』5G))

は,ア ーレボーの 「基礎理論』よりもやや遅れてf桁 された.農 学に在 りながら農業地理

学の性格について論陣を張 ったため,農 業地理学の系譜の中で も若干の評価がなきれてい

る5T).そ れは農業地理学の本質論に対する先駆性が評価された ものである.彼 は今日の農

業地理学さらには地理学の本質にまで直接かかわる問題を投 じているに もかかわらず,彼

自身が農学者であったためか地理学史 上にはあまり登場してこない.ま た農業経済学史に

おいては,方 法論的にはエンゲルブレヒ ト(H.Engelbrecht)の 展開 した農業地理学に近

く,か つ帰納法の擁護 者 と されSS),ま た,彼 が生物学的な意味で有機体類推思想を主張

し,農 業経営の分析にあたっては合理主義を否定 して農業経営を環境に対応した自然淘汰

過程の所産とみるという点において,そ れが アーレボー学説に近いとい う位置づけをされ

ている59}.し かし,方 法論の上からみれば,ア ーレボーの 『基礎理論』における一元的な

論理の展開からはほど遠い.そ してフォン ・チューネンに対 してはr孤 立国』で用いられ

た演繹的方法 とそれによる農業経営の抽象化 と結果としての圏域各構成帯における..栽

培経営の内容に厳 しい批判を加えてお り,ア ーレボーの立場とは本質的に異っている.

(2)農 学の性格とその方法

クルチモウスキーは農学の性格を農学史の上から検討す る.そ して同時に科学の性格 と

の関連性を意識 している.そ の点ア0レ ボーが演繹的な方法をとったとはいえ,個 々の農

業経営をいかに把握するかというより一層現実的な課題か ら出発 したのとは対 照 的 で あ

る.そ してまた,ア ーレボーがフォン ・チ ューネン的思考に共鳴 したのに対 して,ク ルチ

モウスキ0は フォン ・チューネンの独創性を農学史の中で評価60)しながらも,本 論におい

ては 「チューネンの孤立国の如 きものはどこに も存在 しないs>〉」と0蹴 し,反 発さえして

いる.

さらに,そ のさい集約度,収 穫逓減の法則などの演繹的手法によって組立てられた概念

は抽象的概念を前提 としてお り,多 様な要因が綜合的に作用している現実の状況を何ら説

明しえないこと,そ れゆえそれらは人造肥料の土壌への効果の如 くすでに因果関係の判明

している事項以外については,農 業においてなされてきた抽象化に基づ く合理的思考とし

て排 されな くてはならないとしている62).そ のような考え方の中には,現 実の農業状態を

知らず して改良された農法を示すことができるはずはないという現実の諸現象の正確な把
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握を主張する立場か ら,演 繹法への批判が強 くこめられている.そ してその証拠の一例と

して,先 験的理論構成か らなる古典派経済学に代 って歴史的実証派の擁頭 をあげている.

そこに彼の基本的立場が明確に示 されている.

こうした帰納法に依拠 し,さ まぎまな国々の多様な土壌,気 候 ,集 約度を異にする経営

方法や耕作方法を比較研究することがさらに分析を深めることを指摘 し,エ ンゲルブレヒ

トがその著 『シュレスウ ィッヒ ・ホルスタインにおける農耕および家畜sad』において ,統

計を用いて両州の事情を明らかにした研究 を高 く評価している64).こ れが後にブリンクマ

ンによってエンゲルブレヒトを擁護 した農業地理学的指向の強い研究者として位置づけら

れる根拠に もなった.

ところで彼によれば,精 神文化の発達には3段 階があ り;彼 の時代はそれまでの人文主

義的な時代65)と自然科学的な時代66'につづ く普遍主義時代の初期にあることを認め67',こ

の時代の特徴は意識的に思索と経験の対象になるあらゆるものを究明しようとする点にあ

るとしたsad.し か も,科 学の目的を純粋の認識に置 く時,農 学,林 学,工 学 ,商 学などの

実用的な目的を有する 「実業学69」 は望ましい ものではないとす る.そ の点に関 してはフ

ォン ・チューネンの 「農業上の仕事を話し合 うさいに,何 か直接実益のあるもののみが興

味をひ く問題になっていることを発見すると,私 はいつで も氷の如 く冷やかになる・・}」と

いう文章を引用 し,わ が意を得た りとしている点は面白い71).

その意味で農学の研究は人間文化史の一つとしてなされな くてはならず,そ こに実用の

学とは異った農学の存在を認めることができるとしている.

彼のアーレボーに対する評価は次のようである.す なわち,ア ーレボーが実地経験に基

いて資料を用い論述 している点を一応是認 しなが らも,方 法論として彼が用いた演繹的手

法には強い批判を加えている72).た とえば,ア ーレボーの展開 した経営組織の類型である

畜牛および改良種の蕃殖を伴なう穀草式」,「 自家用牛の蕃殖および肥料をともなう穀草

式」あるいは 「飼料作物栽培および牛乳販売を目的とする畜牛を伴なう主穀式」はあくま

で抽象的に表現 されたものであり,そ の中か ら経営上のすべての特徴,作 付組織,建 物 ,

家畜飼育法・作物輪栽法などを明瞭に把握することは困難であるとしている78・.そしてそ

れに対 しては経営体の所在地名を冠することでかな りの実態を把握することが で き る と

し・ 「ホルスタイン型穀草式」・ 「ルツェルン型ツメ草牧草式」,「 ロー トリンゲン型三

圃式」,「 メル ク型酒精蒸溜経営」などの呼称を例示 している74・.

このように地名を冠すれば表現 として十分だ というのは,そ の前提において農業がその

歴史的発展過程においてダーウィニズム的な淘汰が働いた結果として存在 しているとい う

認識があ り・それによって環境に適応 して存在 している経営の状況を眼前に彷彿 とさせる

ことがで きるという考え方がある.地 名はまさに環境 を示す ものという認識がなされてい

る・しか し・そのような環境適応の記述の申において,白 色人種の有色人種に対する優越

性にまで言及 されており75)7可 視的な現象間だけの因果論に留ってしまい,自 然環境決定

論的な思考が強 くみ られる.

ではこのように農学の立場か ら帰納法に拠って農業経営をその地域性を把握する形です

すめたのはどうい うことなのであろうか.そ れは彼自身の農学の体系の在 り方 とそこにお

ける農業地理学の位置づけに深 くかかわ りあっている.

(3)農 業地理学と空間認識

彼は以上のような演繹的方法批判の上に農業地理学の存在意義を主張する.す なわち,

外界に対応 し・淘汰過程を経た歴史的発展の結果として存在す る農業の研究は,農 業にっ
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いての経験的研究によって初めて可能になるのであ り,そ れを農業地理学が担 うものとし

ている.

では農業地理学は農学 とはどのような関係にあるのだろうか.そ れは,彼 がそこでベル

ンハル ド76)(HansBernhard)の 提唱 した農学の分類方法に同意 していることか ら うか

がわれる.ベ ルンハル ドによる農学の分類は大 きく3つ に分かれ,ま ず第一は殖産学,畜

産学,農 産加工学のような農業生産学および農業経営学か らなる体系的農学,第 二は歴史

的研究による農学史,第 三は地理的研究による農業地理学で,後 二者はいずれ も総合的研

究の性格 を有している.こ のように農業地理学は農学の一部門として位置づけられ,分 析

的研究をする体系的な農学が農業上の現象をその地域的環境 との関連において記述 し説明

することができない点を 補 う点に意義を見出 している.そ れはまさに リッケル ト(Hein-

richRickert)の い う個性記述の存在はそれが他の目的のための材料の蒐集 としてみなせ

ば本質的な価値関係が生ずるとい う認識771に類似する.

クルチモウスキーのいう農業地理学の性格を も う少 しみ て み よ う.彼 は農業地理学

(Agrar-geographie)を 農業の空間的地域的分布,構 成およびその条件を研究するものと

定義づける7A).そ のさい実利を目的とした内容は含まないとくりかえし主張している.ま

た農業地理学の目的と方法は各種農業現象問の関係ならびにその環境 との関係を特定の地

域 との関連においてみること,つ まり農業の各地域における環境 との適応の状況を把握 し

記述することに置かれ,そ の適応する姿の中に審美的,芸 術的側面を見出すことも期待 し

ている.そ こに ドイツの景観論的な地理学の影響を見出すことがで きる.こ のように環境

に適応 した姿 としての農業の個性を記述する学周として農業地理学は性格づけられ,対 演

繹法との関係を意識 してこのような事実の記述こそが科学の基礎をなすものとして弁護 し

ている.そ の意味で,普 遍化を目論んだ意味での帰納的方法による水準が主張 されている

ようには思われない.

そのさい具体的な適応状況とは,経 営組織,作 物栽培および家畜の飼育,農 具,農 場お

よび農家の建物の構造など農業経営全体がそれぞれの地域的な環境の中で淘汰 された結果

としてみなされ,そ の限 りにおいて分析される.し かし,そ の結果,農 業地理学はますま

す農業の地域的な個性記述の集積の場になってしまい,全 体としての把握が困難になる.

そこで彼は比較解剖学に例をとり,農 業地理学において も比較研究がなされ ることを主張

する79).本 来,個 別性の把握はこのような比較により普遍性を明 らかにす ることにつなが

るものである.し か し,こ こでの比較対象は各国,各 地域の農業であり,比 較の単位を地

域に設定 していることか ら,一 見農業の比較 を目的としているようでありながら,結 局は

条件の異なる環境 を記述することに終 り,農 業自体は何 も明らかにならないように思われ

る.

さらにこの農業地理学を,農 業を歴史的発展の結果とみる歴史的農業地理学80)と,自 然

お よび経済的環境などの地域的条件に対応するものとみる生態学的農業地理学に分類する

ことを提唱し,多 くの補助学を必要とするために境界領域 としての性格が強い と して い

る.

以上のように,ク ルチモウスキーは体系的農学の補助部門として,農 学を確立せ しめる

ために農業地理学の存在を認めた.し か しそれは各地域における農業の個性記述 を目的と

し,農 業に関して環境 との対応を意識 した地誌的な分野 として性格づけられた ものであっ

た.し たが って,ア0レ ボーが展開した一元的な原理を骨組みとした演繹的方法とは異な

り,空 間認識の仕方は統0的 でな く,個 々の地域的環境に対応 した個別性に置 か れ て い

i
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る.彼 は農業地理学の長所を多 くの因子の総合作用の結果を見出すことがで きる点 に 認

め,同 時に個々の要因を抽出し定量的把握が困難である点に短所 を見出している.農 学の

一部 として農業地理学を積極的に認めた点はユニークであったが,そ のような長所短所か

らみればそれは百科辞典な性格の表裏を思わせ るものであった.し か し,そ のような性格

は今 口の地理学につねにまつわりついている.

5.お わ り に

以上,フ ォン ・チューネンの展開 した農業立地論に対する2つ の立場をアーレボーとク

ルチモウスキーに代表 させ検討した.

アー レボーはフォン ・チューネンが用いた演繹的方法を用いて農業経営の経済的分析を

すすめ,の ちにブリンクマン,さ らには現在のダンに継承 される農業立地論の系譜を強化

させ る役割を果 した.そ れは同時に農学の経済的側面における科学性を強め,そ れまでの

技術論を中心とした農学からの脱皮をなしとげた点において画期的であった.そ のさい,

国民経済の発展段階に応 じて経済的位置を求め,そ れによって農業経営が対応 し成立する

とい う一元的な思考がなされた.そ れはある場所を他の函数 として表現するこ とが で き

る.こ うして成立する空間的な広が りは,現 在の地理学の概念である統一的,機 能的な地

域概念 と整合す るように思われる.

これに対 して,ク ルチモウスキーは演繹的な方法を嫌い,個 々の場所の事実 としての個

性の認識こそが農業経営を把握する方法であり,農 業地理学の目的であるとする.し たが

って,農 業経営を通してそれぞれの場所の環境の質が問題になり,結 局は同一環 境の広が

りとい う現在の地理学の概念である同質地域の抽出およびその認識につなが る.そ こでは

場所 その ものが環境を通して類型化 されることになる.

両者は同じ農学の分野において,先 覚者フォン ・チューネンに対する立場の相違か ら,

このような相異なる目的と方法によってそれぞれ農業事象に関する相異った空間認識を行

なった.そ れは農学発達史における一断面ではあったが,両 者が地理学における統 …的お

よび同質的地域を抽出する空間認識を試みた点からすれば,現 在の地理学にも重要なかか

わ りを もっていることがわかる.

現在の地理学は地域概念として同質地域 と統一地域の二つを有 している.元 来,環 境論

の立場からその成果 としては同質的概念を把握 していたが,統 一地域概念の成立 とともに

この同質地域の概念がはっきりと概念化 された.そ れはクルチモウスキーにとって,フ ォ

ン ・チューネンを意識 し,そ れを批判したときに自らの方法がより明確化 されたのと同じ

である.そ して二つの地域概念が農学の発展過程における空間認識 としてすでに存在 して

いたことは注 目されるのであ り,そ のことは,地 理学における空間認識の方法論自体が地

理学に固有であって,し か もその発端 も地理学が担ったとは断定できないことも意味 して

いる.当 時,さ まさ"まな学問が複雑にからみあい,目 的,方 法 ともお互いに一線を画すこ

とが困難であったことがあった に せ よ,こ のような地域概念が地理学以外においてもそ

の系譜を今 日まで有 してお り,そ れが地理学の独占物ではない ことに留意する必 要 が あ

る.そ こに,一 面では地理学が周辺科学の一部 との共同の場を有していることを示すとと

もに,他 面ではそのような概念の成立するものはすべて地理学にな りうるとい う無制限の

拡幅が許 されてきたともいえる.そ れが今口,周 辺科学によって地域概念が さかんに使わ

れるにつれ,地 理学が他の学問によって蚕食 されつつあるとい う危機感に もつながってい

るように,思われる.
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また,両 概念は演繹法 と強いていえば帰納法による思惟の賜で もある.し たがって,地

域の実在性に関して も,両 者は次元を異にした概念であるため,両 者を同一の空間に錯綜

あるいは並列せしめて具体化し表現することは不可能なことである.た だアーレボーが行

ったように,演 繹的な方法によって得られた空間の単位は,マ クロか らミクロへ とより現

実的な条件を組み合わせることによって実在的な把握がなされたとい うことであ り,今 日

のわれわれはそのような前提を見落 したまま出発 し,両 者を実在の空間上に展開しがちで

あったように思われる.

ところで,ブ ロームは交通条件が均一化の方向に向っている今日,ア ー レボーが展開し

た形での農業経営の把握よりも,ク ルチモウスキーの展開した形での農業経営の把握の方

がより意味を もつようになるだろうと推測している82).そ れは空間における距離の意味を

再検討することの必要性を示唆している.つ まり,フ ォン ・チ ューネンにして もアー レボ

0に して も空間における距離は輸送費の大 きさに置換 された歴史的存在にす ぎないからで

ある.立 地論的思考がなされたのは陸上および水運の便がよかったイギ リスではな く,荷

馬車にたよっていた ドイツにおいて初めて成立 したとする指摘 もあり,ま た古典学派81)お

よびマ0シ ャルの経済学説の中で少な くとも個別に取 り扱われていた空間が,そ の後取 り

上げられなくなった背景についても考えられなくてはならない.近 年のわが国における山

村への企業立地 もそのような気配を示 している.

もしブロームのい うとお りであるならば,少 くともクルチモウスキーにとって対立概念

としての統一地域概念は消滅 し,そ れに ともない同質地域の概念 も個別性の中 に 吸 収 さ

れ,消 滅 して しまうことになる.そ こにおいて両概念で空間を認識 しようとする地理学の

思惟はなくなってしまう.そ のような中で もなおかっ主張できる空間概念があれば,地 理

学はそれに も目をむける用意をすべ きだろう.

i

付記:こ の小論をこの夏の終 りに不慮の事故で亡 くなった小谷先生のご霊前に捧げさせていただく.
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44.FriedrichAereboe:前 掲5.P.33.

45.DavidRicardo(1817)OnthePrinciplesofPoliticalEconomyandTexation,

46.FriedrichAereboe:前 掲5.P.41.

47.FriedrichAereboe:前 掲5.PP.34～35.

48.FriedrichAereboe:前 掲5.P.36.

49.た と え ばFriedrichAereboe(1932):KleineLandwirtschaftlicheBetriebslenre.(永 友 繁

雄 訳(1944):農 業 経 営 学).

50.AlfredMarshall(1890):PrinciplesofEconomics.

51.FriedrichAereboe:前 掲5.PP.162～168.第3章.

52.FriedrichAereboe:前 掲5.第3章 第9節 以 下.

53.E.S.Dunn(1954):TheLocationofAgriculturalProduction

54.FriedrichAereboe:前 掲40.第3章.

55.FriedrichAereboe:前 掲49.第3章.

56.R.Krzymowski:前 掲6.

57.尾 留 川 正 平:前 掲4.

H.F.Gregor:前 掲4.

58.TheodorBrillkmalm請f了 掲16.

59.JosepNou:前 掲1.PP.32～35.

60.R.Krzymowski:前 掲6.P.52.

61.R.Krzymowski:前 掲6.P.196.

62.R.Krzymowski:前 掲6.P.149.

63.Th.H.EngelbrechtX1905)BodenanbauandViehstandinSchleswig-Hoistein.

64.R.Krzymowski:前 掲6.PP,192～193.

65.R.Krzymowski:前 掲6.P.92.

66.R.Krzymowski:前 掲6.P.93.

67.R.Krzymowski:前 掲6.P.94.

68.R.Krzymowski:前 掲6.P.94,

69.R.Krzymowski:前 掲6.P.95.

70.R.Krzymowski:前 掲6.P.105.

71.し か し,こ の 点 と 非 実 用 牲 を さ け る 点 に 関 し て い え ば,フ ォ ン ・チ ュ ー ネ ン の 農 業 経 営 度 の 集

約 度 概 念 が そ れ 自 体 農 業 の や り方 を 少 し も変 え て い な い で は な い か(R.Krzymowski:前 掲6.

p.272)と し て フ ォ ン ・チ ュ ー ネ ン の 演 繹 的 手 法 を 批 判 し て お り,彼 自身 の 非 実 用 的 な 科 学 に

指 向 す る 立 場 か ら す れ ば,そ の 批 判 の 論 理 に 混 乱 が み ら れ,自 らの 主 張 を あ ま り に も強 引 に 展

開 し よ う と し て い る点 が 認 め ら れ る.

72.R.Krzymowski:前 掲6.P.189.

73.R.Krzymowski:前 掲6.P.244.

74.R.Krzymowski:前 掲6.P.245.

75.R.Krzymowski:前 掲6.P.214.

76.且ansBernhard(1915):AgrargeographiealsWissenschaftlicheDisziplin.Petermanns

GeographischeMitteilungen.Heft.1.3.5.6.
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HeinrichRickert(1898):KulturwissenschaftundNaturwissenschaft .(佐 竹 哲 雄 ・豊 川

昇 訳(1930):文 化 科 学 と自然 科 学.PP.247～248).

R.Krzymowski:前 掲6.P.319.

R.Krzymowski:前 掲6.P.328.

R.Krzymowski:前 掲6.P.320.・

R.Krzymowski:前 掲6.P.320.

GeorgBlohm:前 掲13.

藤 田佳 久(1972):古 典 派 経 済 学 の 空 聞 認 識,奈 良 大 学 紀 要,第1号.

藤 田佳 久(1973):ア ル フ レ ッ ド ・マ ー シ ャル の 「経 済 学 原 理 」 に お け る経 済地 理 的 原 理 に 関 す

る覚 え書 き,奈 良 大 学 紀 要,第2号.

Summary

Theremarkabledepressionwhichbegunin1873hadcarriedmanydiffe-

renttypesofcultivationinEurope.Inthisperiod,theagriculturalscience

hadtochangeitspurposesandmethods,especiallythemethodofeconomics

wasintroducednewlyintoit.Andthentheprinciplesoftheanalysisin"Der

isolierteStaat"(1826)whichwaswrittenbyJ.H.vonThiinen
,andinwhich

heshowedthearrangementofthedifferenttypesoftheareaundercultiva-

tion,attractedtheattentionespeciallyofF.AereboeandR .KI-zymowski.

So,thespatialrecognitionhadsucceededtotaleagricultulalbuisinessecuno-

mics≪Thichhadestablishednewlyinthisperiod.

Inthispaper,theauthortriestomakethespatialrecognitionofthose

clear・F.Aereboewrote``enragezurWirtschaftslehredesLandbaues・ ・

(1905)whichdevelopedthespatialtheoryofagriculturalproductionbythe

deductivernethod,influencedbyJ.H.von'rhiinen.Heshowedthetwo

stageswhichconsistofthestageofselfsupportedeconomyanddeveloped

economy.Undereachstage,hedevisedtograspthespatialarrangement

ofagriculture.Namely,inthefirststageofselfsupportedeconomy
,the

intensivedegreeofagriculturedependeduponthedistancebetweenfarm-

houseanditsarableland.Inthedevelopedstage,astheincreaseofpopu-

lation,thedivisionoflabouroccuredinagriculturalproductionandmost

suitableglaceformanufactureringwaschosenforit .Thus,themarket

priceofmaterialwasformedatitsplace.So,therentwasoccuredineach

placecorrespondingthedistancefromitsplace,andagriculturalmanage-

mentwasalsodeterminedtofititslocation.Thus
,hesucceededtoshow

theagricultureontheunifiedspace.Wecanrecognizehislocationaltheory

leadingtotheoneofTheodorBrinkmannwhoalsodevelopedthelocational

theoryofagriculture.

Onthecontrary,R・Krzymowskiwrote"PhilosophiederWirtschaftlehre"

(1919),inwhichheusedtheinductivemethodagainstthemethodofJ.H.

von'f`hiinenandhesuggestedthesignificanceofagriculturalgeography
.

Heemphasizedthemethodofinductiveandthedescriptionoftheregional
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characterofagriculture.Hethoughtthattheagriculturecorrespondedto

itsphysicalandsocio-economiccircumstancesineachregion.Thus,he

attachedimportancetograsptheregionalcharacterofagriculture,which

heconsideredtobethenatureofagriculturalgeography.Consequently,he

clearedthehomogeneousregionswhichhavethesamecircumstances.

Thus,wecanfindthespatialrecognitioninthetheoryofF.Aereboeand

R.Krzymowski,andtheyhavetobeevaluatedbecausethesepioneers

suggestedtheuniformandhonlogeneousregionwhicharepopularinmodern

geography.
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