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聴 覚 障 害 児 の 知 能 測 定

池 田 郎 曽

MeasurementofIntelligenceinAuditorily

DisorderedChildren

IchiroIKEDA

(1974年9月24日 受 理)

(1)

聴覚 障害児,特 に低年令層の知能測定は多 くの面 で困難 な点 をふ くんでいる.現 在 の と

ころ,彼 等の一般知能を正確 に しか も簡便に測定で きる知能検査 はほとん どみ られ ない と

いって よい.

一 般に アメ リカでは集 団知能検 査にnon-verbalの β 式が幼児 や低能力者 に対 して使

用 され,正 常児 や成 人には α 式が使用 されてい るの に対 し,わ が国 ではいず れに ももっ

ぱ ら β 式が使用 されているi).こ れ はnon-verbaltestの よ ってたつ基盤か らみて当然

の ところであ る.聴 覚障害児 のための知能検査 と して多 くのnon-verbaltestが 考 案 さ

れ,そ れぞれの結果 が報告 されてい る.

初 期のPintnerとPatersonに は じま りWISCに 至 る一連 の動作性検査 は聴覚障害

児 の精神能力 の検 査に重要 な意義 を もってい ることはい うまで もない.と ころで,知 能検

査 に重要 な ものは下位検査 にふ くまれる精神 作業の精密 きと因子分析 もさることなが ら,

教 育現場 で知能検査技術 の専門家 でない教師が,教 育実践 のなかで容易 に実 施で きる もの

でなければな らない.こ のよ うな 目的か らnon-verbaltestを 考 えると き,Goodenough

のDrawing-aManTestがdirectionが 容 易で,し か もpantmimeで も与 え られ る こ

と,3晋 才 か ら12才 までの聴覚障害児 に適 してい ること2)が 考 え られ る.こ の よ うな観点

か ら聴覚障害児の知能検査 を実施 し,1949年 に ほぼ同様 の 目的 と方法 で行な った結果 とを

比較考察 し,こ の検 査法 の妥 当性 を検討 した.

(2)

被験 者:近 畿地方 ろ う学校児童生徒648名

〔時:1973年4月 ～1974年3月

方法:桐 原 式Goodenough法 をoralmethodを 主 体 とし,manualmethodま た は

pantmimeを 併 用 した.

整 理採点 原則 と して研究者が採点(こ の検査 は採点者 の主観が影 響す ることがあ るの

で,な るべ くひ と りで判定 しな ければな らな いのが最大 のweakpointで あ る)

対 比実験

被験者:近 畿地区 ろ う学校連盟十校の4才 か ら14才 まで の児童生徒774名(内 採点不能,
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directionの 理 解不可能52名)

日時:1949年4月 ～10月

方 法:今 回 と同 じ方 法に よる.但 し聴力測定は厳密な方法で はなか った.

(3)

(1)得 点の年令的発達が各年令ともだいたい直線的発達を示 し,普 通児にみられる上昇

率の低下がない.一 部に昇降の極端なところがあるのは標本数の少ないためであると考え

られる.IQを 算出すると10～13才 において下降する.従 ってこの検査は既に普通児にお

ける研究があるように,12才 程度まではだいたい信頼度があると思われる.こ れは1949年

の結果と同 じである.(第1～2表)(第1～2図)
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(2)知 能指数の分布が90～100に おいて最高を示 してお り,分 布曲線が全体的にやや低

い方に傾いている.1949年 の研究では80～89が 最高を示 していた.聴 覚障害児に も普通児

にみられる文化,特 にマスーコミの発達の影響が考えられるのか,或 いは補聴器の進歩に

よるaudiologyの 発達の結果であるかはわか らないが,25年 前の結果は多くの障害幼児

が補聴器による聴能教育を受 けていないことか らみて多くのことを考えさせるのである.

(第3～5図),(第3表)
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(3)全 ろ う児 と難聴児 聴力 を文・部省の判別規準 を準用 し,80dBを 全 ろ うdeaf,30～

80dBを 難聴hardofhearingと した .1949年 に は聴力測定が不明確で,常 識的な判別

で全 ろ うと難聴 に区分 した.今 回 も前回 と同様難聴児が全 ろ う児 に対 して優位 にあ り,し

か もdB欠 損 の程度 による差が 明白で あった.末 梢性 ろ うの こど もがほか の中枢 性 ろう,

精 神性 ろ う,精 薄性 ろ うに くらべ て抜群の成績 をあげる31と されてい るが,末 梢性 ろうが

dB欠 損 が少 ない とすれば既 に発表 されてい るよ うに大 きい影響 を与 えている ことを 示 し

て いる.(第4～5表)
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(4)被 験 者 の25°oが 耳 を描い てい ない.し か もその ほとん ど全部がdB欠 損 が軍度で あ

った.こ れは1949年 の33%が 耳 を描 いていない(多 い学校 で47%,少 な い学校で15°°)の

とほぼ相 関 している.1949年 の 調査で も指摘 したのであるが,重 度聴覚 障害児 は年令が高

く,他 の部分 を完全 に描 いているに もかか わ らず耳だ けは描 いていない.一 般 にGooden-

ough法 で はQ通 児で も耳 を描 く率は少ないので あるが,dB欠 損 の程度に耳への 関 心一

聴覚へ の関心一 が比例 す ることは,聴 覚 障害児 のその他 の意識構造 に もなん らか の影響を

与 えてい るのではないか と思われる.(第6表,第6図)

t
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(5)Goodenoughの 検 査法 による と,普 通児 におい て も女児が優位 にある.こ れは桐原

氏 のい うようにcc女 児 は細部 に亘 って描 く"4)こ とか らみて,聴 覚障害児 も同様の ことが

いえ るので あろ.こ れ は1949年 の 研究 と同様の結果 を示 している.
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f

Summary

Jnordertomeasureinintelligenceinauditorilydisorderedchildren,the

authorhasdevisedamethodwhichwillnotplacethematanydisadvantage.

Goodenough'sDrawingaManTest,asconsideredtobesuitablefornon-verbal

onesareappliedtobothauditorilydisorderedchildrenandnormalonesin

thelowage.Thecomparisonshowsthefollowingresultes

(1)Auditorilydisorderedchildrenarealittleinferiortonormalones.

(2)Deafchildrenareinferiortothosehardofhearing.

(3)Deafchildrenarenotinterestedinhearing.

(4)Femalesaresuperiortomalesinchildrenofeitherauditorydisor-

dersornormalhearing.

Inconclusion,drawingtestsaresuitableforauditorilydisorderedchildren-

especiallyinthelowage,andanyfurtherexaminationisdesirable.


