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要 旨

筆者は全国各地で有機農業 を実行 している人たち(110～150人)に 対 して、3次 にわたりアンケー ト

調査をおこなった。ここでは、諸回答のうち文章による回答 を整理、分析 して報告 した。回答文の分析

は集計できないが、新規な情報や本音 を語る意見があるために、教えられることが多 く、かつ問題発見

の手がかりが得 られるので、非常に有功な研究方法であることが分かった。

有機農 業は、自然の生態系を維持するために、化学的な物質を農地に施用 しないことによって成立す

るとされている。アンケー ト回答によれば、このような自然の生態系の水準に達 している農家 もあるが、

一方で努力 目標に留まっている農家 も多い。わが国の高温多湿の気候条件が病虫害の多発を呼びやすい

ために、それに耐え切れずに農薬 を使用するわけである。

有機農 産物の流通は一つの曲がり角を迎えている。1970年 代 は有機農産物の供給量が少なく、消費者

が生産者を訪ねて農作業を手伝った り、直接購1入 ・共同購入の方式 をとっていた。1990年 代 に入ると、

消費者の世代交代や就業によって、この方式は減退傾向が進み、代わって各種の流通機関が有機濃産物

の取 り扱いに参与するようになった。生産者と消費者の間の理想を求める連帯感が弱 くなり、消費者に

とって有機農産物は必ず しも産地直売でなくても、安全な食品の一部であればよくなった。一方で、宅

配便による有機農産物の供給は新しい顧客を獲得 しつつある。

従来、公的機関は有機農 業に対 して冷淡であったので、有機農業者は公的機関とのかかわりなしで自

らの道を切 り開いてきた。2000年 以後、有機農業の認証制度が発足 し、また、「環境保全型農業」 も行

政によって勧奨されている。しかし、アンケー ト回答からみれば、これらは必ず しも有機農業の育成を

主目的とはしていない、との見解が強い。

有機農 産物を求める消費者の多いことが有機農業の存立条件である。関東地方に有機農 家が多いのは、

関東平野が 日本一の畑作地帯であることと、もう一つは有機農産物を求める消費者が首都圏に多いこと

と関係する。

はじめに

筆者は、有機農業を実行 している各地の農家に対 して、1998年 、2000年 、および2001年 にアン

ケー ト調査 を実施した。質問項目は多岐にわたったが、一応、集計 しうる項 目については整理 し
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て公にした(坂 本英夫2002)。

どの調査についても、各個票を集計できる項目とできない項 目とがある。選択肢から択一的に

選んで回答する方式は、集計 してみても回答に意外性は少ない。質問に対 して文章で答えてもら

う方式は回答者の数が少な く、アンケ0ト の方法 としては好 ましくない、とされるが、実施 した

調査には 「よろしければ答えてください」として、一部挿入 した。これに対する回答のなかには、

熱心に文章に綴った ものがあ り、貴重な事実や意見がい くつかあった。それらの回答文の内容は、

類型化するにも数量化するにも、数が少なく、方向 も一激 していないが、教科書的な公式論から

抜け出 した問題点を提起 していると考えられる。

本稿では、回答文をで きるだけ原文のまま取 り上げつつ、有機農業の普及上の問題点とか技術

的に興味のある点を考察 したい。

1生 態系の安定

1.理 想の型

文章で簡潔に用語を定義することは難 しい。有機農業の定義もそうである。「少な くとも3年

間、無農薬 ・無化学肥料で栽培する」のが有機農業の一般的理解である。OrganicFarming

(Agriculture)の 日本語訳 を有機農業 とした巧みさは評価できるが、有機 という言葉 自体が日本

の社会で熟 していなかったので、誤解されることがある。たとえば、農薬の大部分は有機化合物

であるし・また有機物 を投入するから有機農業になるわけでもない。【無農薬 ・無化学肥料】と

いう表示が最近目立つのも、 より原義に近い正確性 をもっているからだろう。

「何年間」 とか 「○○ を使用 しない」とか 「有機物(堆 肥など)を 施用」 といった条件は、有

機農業を成立させるための手段であって目的ではない。有機農業の 「有機」に相当する外国語は、

英語(ド イツ語)でOrganic-、Ecological-、Bio一 と多様である。これらの最大公約数 として

考えられる語意は 「生物的」 といえようか。「生物的農業」では意味不明なので、有機農 業 とい

う用語が選ばれたと考えられる。「有機」の内容をつ きつめれば、作物 を含めた生物たちの有機

体 を形成することが目的の農業なのである。土壌の中の微生物や虫(ミ ミズなど)・ 小動物(モ

グラなど)を はじめとして、農作物 とそれを取 り囲む空間の中の微生物 ・虫 ・動物'(鳥 など)を

含めた小宇宙 ・小生態系をそれぞれがつなが りあるもの、つまり 【有機体】だと把握することか

ら有機農業という言葉が生まれたと理解 している。

有機農業の論理を追求 していくと、農業の基本問題に行きつ く。農業 とは人間に必要な植物を

育成する作業であ り、そのためには本来の植生 を破壊する必要があり、以後 も邪魔 になる植生は

排除する。換言すれば、農業は反自然的行為である。したがって、環境にや さしい農業 というス

ローガンは自己矛盾である。有機農業の理念 を実現 しようとしていけば、自然農業に行 きつ く。

無農薬はもちろん、無施肥や、不耕起によって、上述の小宇宙 ・小生態系を作 り上げようという

ことになる。実際には、土地の生産力は低 くなるので、大勢の人間を養 うことは不可能となる。

20世紀の初めまでは、有機農業に近い農業があ り、自然破壊 と自然の賦活のバランスがほどほど

にとれていた。
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さて、ア ンケー トに 「少 な くとも4年 、長 くなる と10年 くらいか けて土作 りを行 い、ついに安

定 した生態系 となって、害虫 も天敵 も共生 す るような状態 の圃場 とな ってい る」か どうかを質問

した。 この件 については様 々な回答が寄せ られ た。

まず、肯定 的な回答か ら取 り上げ る。 「有機農 業 を開始 して11年 目です。初年度 は、そ れまで

の化成肥料 が残留 していて、米 も野菜 も簡単 に出来 ました。 ところが、2～3年 目にな ります と

本 当に試練 の連続で した。収量 も減 り、経 済的 に生活が苦 しくな り、 自分た ちの努力 は どこへ行

ったのだろ うと思 う程で した。 これを乗 り越 えられ たあ と、現在 は苦 労す ることな く安定 して き

てい ます。 これ らの事情 を考 える と、有機農 業 は自給 を基本 に して、余 った もの だけを販売す る

ほ うが 、無理が ない と思 い ます」(近 畿 、Y)。 「無農 薬、有 機栽培 を始 めて か ら11年 と なった。

最 初の2年 は辛か ったが、3年 目か ら、 よ うや く、 まと もに収穫 で きるよ うになった。虫害 も

年 々減 り、今 は問題 ないが、 キスジノ ミハ ム シだ けは困っている。 これ には種 まき時期 に注意す

る ことに よ り対処 してい る。 ミミズが増 えたので、土壌 が良 くなった こ とが わか る」(中 国、Y)。

「標高450mの ところで、雨 よけによる トマ ト、6、7月 収穫(1000本)に 成功 してい ます。作物

が耐 虫性 、耐病性 を もって きた ようで、明 らか に病虫害 は減少 してい ます。余程の こ とが ないか

ぎ り、夏の菜 っ葉作 りも出来 る ようにな りました。 ただ し、 キ ャベツ(11、12月 収 穫)へ の夜盗

虫の害の防止 策は まだ未解決です」(九 州、S)。 「わが家の圃場は、同 じ作物が数列 しかな く、い

つ も色 々 な作 物が植 えてある。 いつ も、 どこか に虫が、 どこかに鳥がい るスペースが あ り虫 や鳥

の食 害はあ るが、全滅 はない。質 問に出 された ように、害 虫 も天敵 も共生 してい るよ うな状況 に

なっている」(南 関東、K)。

立 体的 な土 地利 用 も見 られる。「畑 の一部 に木 を植 えておい て、枝 を間引 いて、いろい ろな鳥

が止 まれ るように してい る」(北 関東 、S)。 「多種 の落葉果樹 を混植 し、その下 に山菜 や野菜 を栽

培 。刈 草 をマ ルチ とし、平飼鶏糞や米 ぬかな どを撒 く。ハ チ類 、 テン トウム シ類 などの天敵 も5

～10年 で安 定 した効 果 を挙 げ るようになった」(東 海、M)。

さ らに 自然農 業 に近 い事例 も挙 げる。 「不耕 起、無 除草 、無防 除、無 施肥で 自然 農業の方 向に

あ り、虫害、病害 はない。 ただ、一般 の有機 栽培 と比べ る と、収穫 物のサ イズが小 さい。味 も有

機 栽培 の もの と比べ て濃 い。苦い ものは苦 く、辛 い もの は辛 い。甘い ものは淡 白で ある」(南 関

東、Y)。

生 態系の 中で、次 のよ うな天敵 が観 察 されてい る。 ナナホシテ ン トウム シ、 カゲロウ、ヤ ドリ

バチ、 クモ、アシナガバチ、(南 関東、U)。 水 田 は ドジ ョウ、ザ リガニ、 ホタル、 タガメ、 クモ、

オケ ラ、カエル(南 関東、A)。 ク モ、 カマキ リ、(東 北 、M)。 ア メ ンボ、水 カマキ リ、 カマキ

リ、 トンボ、カブ トエ ビ(中 国、0)。 ドジ ョウ、 メダカ、 クサ ガメ、 ホ タル(九 州、N)。 そ の

ほか、 クモの発 生が増 えた とい う報告が数人 あった。

2.現 実の問題

有機農業の継続によって、圃場の生態系が安定する、という提議については、上記のような肯

定的回答があったが、一方で疑問を呈する回答 も多かった。い くつか取 り上げる。

「生態系は確かに安定はしてきますが、そんな絵にかいたようにはならない。毎年、毎年が一
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年生です」(九 州、M)。 「有機農業を20年 間やっているが、害虫の数は増加 している。地球温暖

化のせいか、20年 前に比べて冬が暖か く、虫が越冬 している。秋が暑 くて、シンクイ虫、夜盗虫

の多発で秋作が全滅する」(北 関東、S)。 「天候は、毎年、定型的ではなく、虫の異常発生等があ

って、思うように行かないのが現状です。私は果樹栽培が主体ですが、 ミカンのサビダニやカメ

ムシの異常発生には天敵だけでは対応 しきれず、全滅に近い被害を受けています」(近 畿、Y)。

「自分のや り方が悪かったかもしれないが、有機栽培にしてか ら20年近 くたったのに病虫害に苦

労 している畑がある」(南 関東、S)。 「有機農業 を実践 して9年 間、せっせ と土作 りに励んでい

るつもりですが、残念なが ら、土が肥えたとか、生態系が安定したという実感はまだあ りません」

(北海道、T)。

本人が一生懸命努力 しているにもかかわらず、結果が応えて くれないことは悲 しいが、その人

を取 り巻 く環境 にも問題があ り得る。「安定 した生態系 というのは、集落全体で無農薬栽培 をや

れば可能かもしれないが、集落の一部分でやってもむずかしい。土が出来れば、病虫害は確かに

少なくなる。 しか し、米のカメムシのように、0.7%の 被害でも不合格 となって屑米扱いとなれ

ば、水稲の有機栽培なんて馬鹿 らしくなってしまう」(北 海道、T)。 「私の場合、周囲の慣行農

法(非 有機栽培)の 農家から、害虫が少ないと羨ましが られる。だだ し、どの圃場でもそうとは

いえない。周 りがアスファル トの道路 に囲まれているとか、農薬 を使 う圃場に隣接 している場合

は害虫が多い」(東 北、M)。 「街に近い畑 よりも、山間の畑の方が、虫害が少ない傾向がある。

野鳥や捕食虫(ク モなど)な ど、自然の生態系の豊かなところの方が、やはり作物はよくできる

ようだ」(北 海道、S)。

「生態系の安定化」については肯定的な回答が多いが、現実にはそこまで到達 しえない、とい

う人もいる。それに近いが、功を焦って失敗 を招 く例 もある。未熟な堆肥を使用するとか、窒素

分の比率が高 くて病害を招 く場合である。功 を焦る、 とは収穫量の多 さを狙うのである。欧米の

有機農業は、低投入低収量を目指すのに対 して、わが国では、多投入多収量を目指 している。有

機農業に限らず、わが国の農業は面積あた りの収穫量を多 くすることが善と見られている。多肥

を戒める声 も多い。

「多肥、過繁茂は作物が軟弱 となり、病虫害を招 く」(北 海道、T)。 「水稲 を多肥栽培すると、

葉や茎が濃緑色 となるものの、軟弱 ・徒長 してイモチ病にかか りやす くなる。少肥にすると、葉

や茎が硬 くなり、ウンカ類 もあまり寄ってこない し、イモチ病 も出ない」(信 越、Y)。 「アブラ

ムシなどは不 自然な施肥によって増えるので、有機質肥料で もやり過ぎない」(九 州、Y)。 「有

機農業を始めてから25年 になります。少ない圃場面積で、有畜農家でしたから、どうしても窒素

分が多 く、病虫害が増 えました。夜盗虫、カメムシ、ダイコンサルハムシなどは多いです」(近

畿、S)。

技術の問題は経済 と無縁ではない。次のような本音がある。「今の世、生活するのに、種々の

固定経費がかかりす ぎる。独身者でも月20万 円以上かかるのに、家庭を持つ者はなおさらである。

したがって、無農薬で5年 も10年 もボツボツやっていられない。生活に行 き詰まって しまう。余

裕がないのだ」(東 海、S)。

さきに有機農業の理念型 を求めてい くと自然農業にたどりつ くと述べたが、逆に有機農業から
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農薬等使用の(慣 行)農 業に立ち戻る人たちも多い。採算が取れないので有機農業 を中止した人

もいるし、減農薬 ・減化学肥料での段階に留まっている人 もいる。一部の圃場では有機農業を、

別の圃場では慣行農法で、と使い分けている人 もいる。しか し、アンケー トでの回答 をみるかぎ

り、「生態系の安定化」の実現は容易ではない、 とする意見の人でも、理念 としては否定する人 量

はいなかったし、計測 しないがそのような状態(た とえばクモの増加等)が 少 しずつ現れている

との声 も多かった。

皿 生産者直売の諸問題

1.配 送

1970年 代、安全な食品を求める消費者たちは、有機農業をおこなっている生産者を探 して、積

極的に接近 した。従来の農薬浸 りの農業の危険性 に気がついていた生産者で、これを契機に有機

農業に乗 り出した人も多数いる。消費者たちはグループを結成 して、有機農 産物を入手する活動

をおこなった。学習会を開催 したり、労力不足の農作業を手伝ったり、グループの世話役のもと

に届けられた農産物 を会員に配分 したりした。生産者 と消費者が提携する活動 という意味から、

これらの活動 を産消提携と呼んでいる。産消提携 は欧米ではほとんど見 られず、日本の有機農業

を基礎付けた独 自のや り方といってよい。

時が経過するとともに、消費者 も社会 も変化 した。消費者の共益組織は効率を求めて企業化す

る。有機農 産物の流通専門の事業が発生する。産消提携に頼 らな くても、有機農産物は購入でき

る。消費者の女性 は職を得て家庭の外で活躍するようになり、産消提携に時間が割けな くなる。

グループ活動としての生産者一消費者(群)で はなく、生産者一消費者個人の間柄が重視 される

ようになった。消費者たちが農家を訪れて援農した り、学習会 を開催するといった行事は減った。

しか し、「産地直売」の方式は続いている。なかでも、生産者自身が農産物を配達する 〔配送〕

はよく行われている。

アンケー トでは、直接配送の長所 と短所をたずねたが、まず長所から取 り上げる。長所 として

回答が多かったのは、「顔が見える」点である。その内容は 「消費者と親 しくな り、信頼関係 を

はぐくむことができる」(九 州、Q)。 「作付けするうえで、どうい う品目を作ればいいのか、と

いう見当がつ く」(南 関東、H)。 「たえず顔 を合わせているので、相互 に意見 を交換で きる、と

いう安心感がある」(南 関東、S)。 「気晴らしになる」(近 畿、M)。 「適度の緊張感があってよい」

(北海道、K)。 「代金の清算が滞 らない」(中 国、M)。 「いろいろな話ができる」(中 国、S)・ こ

れ らの回答をみると、利害関係だけでな く、精神的な面でのプラスが注 目される。

〔配送〕の短所 としては 「時間がかかる」 ことを挙げた人が多い。収穫期は多忙であ り、 しか

も有機農業は手間がかかるので、一層時間が惜 しまれる。そういう時期に一軒一軒消費者宅を配

達 して回ることは労働過重となる。解決策 としては農作業のピークを集中させないように、多品

目栽培 と収穫期を分散 させる工夫 をすることであるが、有機農業を行 う者はすでに実施している・

結局、ピーク時の農作業+配 送の 日労働時間の量 に制約があるから生産量(作 付け面積)を 減 ら

すことによってピーク時の日労働時間を減らす しかないだろう。
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「週に2日 間、配送にとられるのは労力上きび しい。特定の方は、いつ もお茶を用意 して待っ

ていて下さる。有難いが、先方の負担 も気になる」(北 関東、S)。

そのほか、配送の短所 としてはエネルギーの無駄遣いではないか、という反省がある。「個人

が配送する場合は、一つの物当たりにかかるエネルギーは、一括 して大量に運ぶ場合より、うん

と大 きい」(信 越、K)。 「石油資源 をで きるだけ使わないようにしているので、遠距離は配送 し

ない。週1回 、1時 間以内、5～10㎞ の範囲内にとどめている」(中 国、Y)。

ふつう、生産者 自身による自動車運転で配送されるが、加齢が懸念 されている。「59歳ともな

ると、運転がおっくうになる感 じ。週2回 、1回 が3～4時 間で延べ50㎞ 」(南 関東、S)。 「生

産者グループで当番制で配送 しているが、高齢化が進み、配送可能な人が減っている」(近畿、S)。

「生産者グループでの配送運転の定年は63歳 という取 り決めだが、定年未満の人が減少 している」

(南関東、W)。

消費者 も歳 をとる。「消費者はどんどん歳をとっていき、野菜を食べる量は少 なくなる」(南 関

東、U)。 「先方の子供が進学 して居 なくなるなど家族が減ると、量の消化が困難となり、購入 を

やめる」(中 国、M)。

〔配送〕にも距離の問題がある。「東北地方の北部なので、消費地が遠いのが欠点。有機農業

に関心のある人が少ない」(東北、S)。 「野菜、卵を取 り扱っている。市内で取 りに来ることがで

きる人は来て もらっている。これは5戸 。購入に来られない方は、10戸 で、配送 している。週2

回で・範囲は20㎞ 。それ以外は遠方なので、宅酉己便 を利用 して送っている」(南 関東、H)。

2.消 費者の不易流行と宅配便

有機農業の・基本的な成立条件は 「精神」の強 さといえる。有機農産物を生産する側 も、消費す

る側 も、環境や健康の上から必要であるという信念を強固に維持 し続けてこそ、有機農業は存立

する。前述のように生産者も消費者も歳をとる。その一方で有機農 産物の流通が増え、需給関係

は1970年 代 とは様相 を異にする。生産者は信念 を持 ち続けていても、消費者の層が入れ替わ り、

「精神」 を持たない人が出現する。

「一般の宅配サービスと同じ1,k覚で有機濃 産物を購入 し始める人も多 く、有機濃 業を理解 して

もらうのに苦労する」(南 関東、Y)。 「購入者が若い層 になってきて、 ドライになったというか、

自分の都合を優先する人が多 くなって、購入がつづかないことが増えたし、送 り届けるや りとり

も多少事務的になってきた」(九州、S)。 「作付けの話をしても、まった く関心のない消費者が増

えた。季節の野菜は前もって段取 りが必要なことが理解できていない。消費者が自己中心的なの

か、話 をしても無駄で空しくなる」(近 畿、1)。

しかし、「精神」を持つ消費者 も存在 している。「汚染問題の知識をもったサラリーマン家庭や

病気の原因を考 えている医者は、本当の有機農産物 なら高価でも買 ってくれる」(中 国、M)。

「約20年 間、有機農業をしてきたが、消費者の会員で最初からの人は1割 ほどである。最初、有

機農業に疑い深そうな人の方が次第に価値観の共通性を感 じるようにな りました。人数は少なく

なっても、毎回会ってホ ッとで きるような人に食べてもらえば、苦労 も感 じな くな ります。最初、

妙に張 り切っていた人(消 費者)ほ ど長続 きしません」(北 関東、S)。



坂本:有 機農業の普及に関する考察 103

有機農産物の流通形態も多様化 している。アンケー ト実施(2001)時 には、あまり意識 してい

なかった宅配便利用 による配送が回答の中にい くつか見 られた。生産者自身による 〔配送〕は、

すでに非景観的な無店舗販売であるが、宅配便の利用はその一層の徹底で通信販売の一種 とな

る。

「すべて宅配便 を送っている。お互いの連絡は電話とファックスで十分足 りている。安全な食

物を求めて、いろいろ曲折の末、私の所へ来た人が多 く、ほとんどが子育て後半の人たちで、知

人同士の小 さなグループが多い。時々、代表格の人が偵察(?)に 来ます。私 と先方との距離は

車で片道2時 間半 くらいが多い」(北 海道、T)。 「自分で車による配送 もしているが、宅配便で

の配送 もしている。配送料金は少 しかかるが、小売などの中間的な経費が入らないので良いと感

じている」(北 関東、M)。 「最近、東京へ宅配便で野菜セットを定期的に送る件数が増えている。

こんなこと、といやいや始めたことだが、始めてみると意外や意外、セットに同封するメモ程度

の手紙 とファックス ・電話で、会ったこともない人 と気持 ちが通 じる。"顔 の見える関係"と い

うのは、顔を見 なくても築けるのではないか、 という気が この頃 している」(北 関東、T)。 「有

機農業研究会では、生産者が直接配送することを最良として、配送 を以って"顔 の見える関係"

と推奨 している。しか し、今日の状況では、配送が必ず しも最良とは思っていない。宅配便を利

用 して も、生産者 と消費者の"お 互いに理解 し合える"関 係 は築けると思 っている」(南 関東、

H)。 「歳暮用にミカンを宅配便で送っている。届け先(送 り先)か ら、自分宅 と○○に是非送っ

てほしい、との連絡が入るので、年々、送 り先が増えている。一度に宛て名 を書 くのは大変だが、

宅配便は便利である」(近 畿、M)。

狭義の産消提携から、生産者による配送、宅配便に至 る流通は、「産地直売」の方式 として受

け取 られているが、別の面から考察 してみたい。それは、生産者の庭先から消費者の玄関までの

流通の労働 を誰が負担 しているのか、 という問題である。消費者グループの幹事宅まで生産者が

配送 し、そこから先は消費者グループの各員が受け取 りに来る、というのが狭義の産消提携の流

通方式である。各家庭への配分は幹事や当番の仕事 になる。時間がかかっても労賃の支払いはな

い。次に、生産者 による各消費者宅への配送は、すべて生産者の労働負担 となる。それに要 した

負担は料金 として請求されない。宅配便は運送業者の仕事になるので、当然、生産者が運賃を支

払 うものの、肯定的に受け入れている。

初期の産消提携 にみられた 「援農」は、消費者が無償でおこなったボランティア活動であると

見てよい。消費者グループをまとめる幹事は、有機農産物の入手 と配分は善、として無料で奉仕

する。誰かが無料で労力を提供するのが暗黙の前提 となって有機濃業が動いていた。一つには有

機農業はむやみに手間がかかったか らである。しか し、消費者層の若返 りやパー トタイマー労働

の機会が生 じることによって、勤労奉仕の美風は疑問視される。若い消費者からみれば、有機農

業 も産業の一つであ り、有機農産物 も店先で買える商品となる。有機農業を盛 り立てようとする

初期の情熱は失われ、勘定高い社会 となったが、専門化 ・分業化は資本主義の当然の成 り行 きで

あり、今後、宅配便 ・通信販売の方式は普及するであろう。
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皿 有機農業をめぐる公的な諸問題

1.自 治体 と農協に対する感想

アンケー トでは、地元の自治体 と農協が、どの程度有機農業 に積極性を持っているか、をたず

ねた。その回答結果は集計 してすでに公表 したが、両者 ともに否定が断然多 く、市町村自治体に

ついては64%が 、農協については71%が 否定 した。

市町村 自治体 についての意見には次のようなものがあった。「ヘ リコプターによる農薬の空中

散布を止めてくれ、 と市長に手紙 を出したが無駄。毎年末、集落から 『実施希望』のアンケー ト

をとって実施 している」(南 関東、S)。 「職員にも親 しい者がいて、個人的には農薬は毒物である

ことを理解 し、共鳴 していても、上司から圧力があるようで、職場では意見が言えないとのこと

である」(数 人の意見)。 しかし、有機農業に理解のある自治体 も出ている。アンケー トでは、千

葉県の三芳村について、直売所や研修者の宿泊施設を村が建設 したことを紹介 している。 また千

葉県の八街市役所入 り口で、EM菌 で処理 した生ゴミのボカシ肥料(500g～1kg)が 置いてあ り、

無料で誰でも持 っていける、とのこと。積極事例の収集が目的でないので、情報の数は乏しいが、

各地に存在することは事実である。

問題は農協である。有機農業を主体的に指導 し、生産 を推進 している農協はい くつかあるが、

全体的にみると暁天の星のごとく非常に少ない。アンケート回答では殿誉褒i既というよりも、農

協に対する批判の声が厳 しかった。「有機農業は化学肥料や農薬 を使わないので、農協はそれら

の売 り上げの減少をおそれて、有機農業を推進 しない。現に水田への農薬空中散布は半強制的に

実施 している」(北 関東、N)。 「行政や農協には何の期待 もしていない し、有機農業まがいの も

のの推進 もやってほしくない。積極的な邪魔だてだけせんでおって くれればいい」(信 越、0)。

「私は18年前 に都市より就農 したのですが、この地ではそれ以前から有機農業 に取 り組む人たち

が組織を作って活動 していました。聞 くところによりますと、組織の創成期には農協 との関係 は

"対立"に 近い状態であ
ったそうです。現在でも、その関係は大 きくは変わっていないようです」

(近畿、M)。 「JA儂 協)は 利益追求団体である。一例 を挙げれば、地下水汚染を知ると、保健

所よりも高い費用で検査 を農家に働 きかけ、一方で30万 円もの浄水器を勧める。それでいて、農

薬 ・化学肥料は農作業暦にしたがって使わせる」(南 関東、Y)。」

アンケー トの中に、農協に加入 していない旨を述べた人が数人いた。改めて調べれば、有機濃

業を行 う人のなかで、農協の非組合員はかなり存在するとみ られる。「もともと有機農業をやる

人たちは求心力(行 政 ・農協の力)か ら飛び出 した遠心力で活動 している。有機濃 業をしている

人は分散 しているが、住んでいる地縁 よりも、志を共通にしている志縁を大切 にしている」(中

国、M)。 この言葉は、地域内のつなが りを重視 している村落地理学や農業地理学にとって新た

な課題を投げかける重さを持っている。

2.環 境保全型農業

1990年 代に入 り、「環境保全型農業」 ということが盛んに言われるようになった。 この語の内

包する農法は、有機農業はもちろんのこと、減農薬 ・減化学肥料による栽培 も含む。この語は官
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製用語である。平成6年4月18日 に農水省の環境保全型農業推進本部が提出した 「環境保全型農

業推進の基本的考え方」 は何度読み返して も、「環境保全型農業」の定義が漠然 としていて意味

不明である。関連する諸文献を参考にして、 ようや く意味が判明 した。(丸 岡修一1998、 森島輝

也1998、 嘉田良平1999、 伊藤 洋1999)

「環境保全型農業」 とは、有機農業+減 農薬 ・減化学肥料の農業+タ イプ1の 農業 を指す。タ

イプ1と は、土づ くり等既存の技術 を活用 して、可能な範囲で化学肥料 ・農薬を節減すること等

により環境負荷を軽減、と記されている。化学肥料 ・農薬の節減は、例えば慣行の2割 程度節減、

と付記 されている。現在施用 されている農薬 ・化学肥料 を2割 減 らせば環境は保全 される趣旨に

なる。,

A県 の公 にした 「緑 と人にやさしい環境保全型農業の事例情報」平成9年 の場合。K農 協有機

米生産研究会では堆肥の投与 を増やし、化学肥料 を約1割 減 らした。農薬使用回数は原則 として

2回 以内 とした。0村 では、化学肥料は40%減 、除草剤 は増加 した。水稲の不耕起移植。H農 協

のリンゴ作でハマキムシ類に対する交信撹乱剤(フ ェロモン)の 使用。ただし、栽培期間中、11

回の防除で、延べ20種 類の農薬を使用 している。この中には、有名なスミチオンやダイアジノン

などの名がある。

S県 の 「人 と環境 にやさしいS県 エコロジー農産物」の栽培基準をみると、農薬の最大施用基

準は、タマネギ17回 、イチゴとキュウリは各16回 となっている。慣行農業ではこの3種 は野菜の

中でも病虫害が多いことで知られているが、それにしても多い。

さて、アンケー トの意見を取 り上げよう。「この言葉(環 境保全型農業)は 、農業総合研究所

所長も勤めた篠原孝さんの造語である。農水省 に環境保全型農業対策室が誕生するころ、"有 機

農業"な る言葉は、国の施政方針に真っ向から対立する存在 として、農水省内部では忌み嫌われ

ていた。農水省内部での"有 機農業"派 であった篠原さんは苦心 してこの言葉を考え出 した。こ

の言葉のお蔭で、"有機農業"に アレルギー症状 を呈する役人の間にも(慣 行農法以外の考慮に

ついて)実 質的浸透がはかられたことは、歴史的に意義深いと思っている。農水省のある役人は、

これを言い換えて 〔官僚保全型農業〕 と自嘲的に称 している」(九 州、N)。 「"有機濃 業"に 抵抗

感のある役人にも受け入れられる用語 として造語 した、 と農水省の役人である篠原さん本人が言

っていた。せめて、こんな言葉を使用することで、〔生命 と資源の循環する農業〕に日本の農政

が力を入れることができたら、それ もよしとしたい」(東 海、M)。

「環境保全型農業」の提唱について、アンケー トでの反応は大別して4つ ある。一つは名称に

こだわらない。第二は字義 どおりとすれば良いことである。第三は何 となくうさんくさい。今ま

での経緯があるので農政を信用 しにくい。第四は言葉の意味に問題がある。

1990年 代の後半から、県単位で 「環境保全型農業」に相当するとみ られる個別事例に対 して、

補助 ・奨励する施策が各地でみ られる。各資料 を見 る限 り、有機農業は一応 「環境保全型農業」

の範疇に入れてあるものの、奥歯に物が挟まったような娩曲な表現で、当面の施策はこれを迂回

して、上述のタイプ1と か減化学肥料 ・減農薬の農法を重視 している。

1999年 に 「持続性の高い農業生産方式の導入の促進に関する法律(持 続農業法)」 が制定され、

農薬や化学肥料の使用 を減らす動きが出ている。それ以前に設定された 「特別栽培農産物」の認



106 奈 良 大 学 紀 要 第31号

定は、農薬 ・化学肥料の使用を従来の使用量の約5割 以下に減 らして栽培されたものとされてい

る。したがって、この 「持続農業法」に基づ く農産物については、農薬 ・化学肥料の使用は 「特

別栽培農産物」 よりも多いことになる。地方自治体によっては、これを 〔エコロジー農産物〕と

命名 しているところがある。また、この実施者をエコファーマーと呼ぶようである。エ コファー

マーは2002年7月 現在、全国で13,849人 と認定 されていると報 じられている(朝 日新聞、2002 .

9.2)。 農薬 などの削減率は各都道府県が地域の実状に応 じて決めるため、条件は全国で統一 さ

れていないが、2～3割 削減 としているところが多いといわれる。この程度で、エコロジー=生

態系が保たれるかどうか疑わしい。

しかし、 きわめて善意に解釈すれば、農薬や化学肥料を乱用 して、作物 ・土壌 ・水 ・空気など

を汚染 している現在の農法(慣 行農業)を 多少 とも是正の方向に進める施策ならばないよりまし

であろう。わが国は、農薬散布では世界一多い(土 地面積当たり)国 とされているから、少々の

減農薬では誇ることはないが、農政の中に反省の気持ちが僅かでも出ている徴候に評価点 をつけ

ることができるという意味である。

3.有 機農業の認証制度について

実生活の中で成熟 していない 「有機」 という名を与えられた 「有機農業」は誤解されやす く、

また意識的にも悪用された。偽の 「有機農産物」の横行である。そのため、岡山、熊本、兵庫、

香川、高知、岐阜の順に有機i農産物認証制度 を県単位で制定 して きた(1995年 まで)。有機農 産

物の認証制度を全国で統一すべ きであるとの声が高 まり2000年か らJAS法 が改正 され、2001年 の

4月 から実施された。有機農作物 と認証されない農産物は表示できないので、2001年 の春から店

頭で 「有機農産物」という表示の商品は激減 した。それに代 わって 「減農薬 ・減化学肥料」表示

の農産物が目につ くようになった。「有機農産物」 とい う代わりに、「無農薬 ・無化学肥料」とい

う表示の方が多 くなり、認証制度のおかげで用語の厳密化が起こったといえる。

本稿のもとになるアンケー ト調査 は、認証制度の実施直前 に行ったので、その影響ではなく、

それに対する意識の調査 と言える。まず、是認ない し受け入れの立場を紹介 したい。「生産者 ・

消費者 ともにあまりに無知であるために、止むを得ない制度である。ただし、認証機関の正義 と

公正性 を強 く要請 したい」(北 海道、W)。 「賛成です。核家族化や高齢化で、産消提携が困難に

なりました。そこで有機農産物 を入手 したい消費者は、しっか りした認定による有機農産物 を店

頭で購入できる」(南 関東、K)。 「産直の消費者が減 り続けているので、チラシを配った りして

みたが効果が無かった。そこで、認証の取得を考えている。有機農業推進協会の講習を受け、3

級検査員の資格を取得 した」(南 関東、U)。 「私 たちの会はメンバー14人 中11人 が認証 を受けま

した・私たちが続けてきた農業 を国として認めてもらえたということですが、今のところメリッ

トはあ りません。今まで通 りの農業を続けていくことに変わ りはあ りません」(近畿、S)。 「今ま

で正直に有機農業をしてきた。まがいものの"有 機農産物"も 出ていて、その割 りも食っていた。

今回、認証制度がで きて、高いハー ドルを予想 していたら、案外低い。これなら皆喜ぶだろうと

思っていたら、驚いたことにハー ドルが高いという人が多 く、今まで"有 機"と 言っていた人の

嘘が分か り、ガッカリした」(信 越、S)。
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この回答は全員回答ではなく、文章 による任意回答であるから、空白のままの人 も多い。全体

として、認証制度に好感を持っていないか冷淡である。消費者の理解があるので、今 まで通 り産

直(連 携 ・配送 ・宅配等)を 続ける、認証制度 と無関係、という回答が多数あった。

認証制度への批判のうち、現実的なものは生産者の負担が大 きくなるとい う苦情であった。

「生産者側に各種費用や帳簿の記帳などの一方的な負担がかか りす ぎる」(東 北、1)。 「認証 をも

らうのに費用が掛か りす ぎるので、私は認証を貰うつ もりはない。私の顧客は、私の野菜は無農

薬だけで買っているのではな く、新鮮 さとか味の良さで評価 している」(東 北、M)。 「労力負担

が過重 となっている有機農 業者に一層の負担 を強いる点で問題がある」(九 州、N)。 「認定を受

けるために講習 を受けたが、制度と申請書類の説明に1泊2日 かけ4万 円支払 った。小分科会

での講習にも4万 円。さらに検査にくると、また数十万円かかるらしい。JASシ ールの購入まで

の経費を含めると、わが家の規模では割に合わない。'煩わしい書類がやたら多 く、数字や報告書

が揃えば合格らしい。事務担当者がいる団体や農業法人はす ぐ合格する」(東 海、S)。 「生産者だ

けに負担が押 し寄せる。認証を受けるための書類作 り、認証料が高額なこと。 しかも、毎年かか

る。認証のシールの購入価格、作物 ごとにシールを貼る手間 … 気が重 くなるばかりです。コ

ス トがかさむのに、スーパーや自然食品店は価格 を上げてはくれません」(北 関東、S)。 「現在 ま

で使用 していた資材が使えず、より高価な資材を使わざるをえなくなり、コス トが上がる」(九

州、S)。 まだまだ苦情はあるが、割愛する。

認定の一条件に、農薬を散布 している圃場に隣接 している場合、その圃場 との問に数メー トル

の緩衝地帯 を設けることになっている。厳密 に有機農業 を実行するには必要な配慮であろう。

「わが家の圃場は小規模で、周囲を慣行農業の水 田が囲むので、 ぐる りと緩衝地帯を作ると栽培

地がずいぶん減る」(北 関東、N)。 「私は認証を受けない。圃場が小規模で、緩衝地 帯を設ける

ことは難 しい。小規模の圃場が分散 している日本の山村では実施は無理ではないか」(南 関東、

Y)。 「村の しが らみの中で、隣接圃場の人に同意をとることなど、 とてもできない」(近 畿、T)。

有機農業の定義にもとるような基準への指摘がある。「許可されている農薬が多す ぎる」(近畿、

T)。 「使用 してもよい農薬が沢山あって、これでは農薬を使わない農産物(有 機農産物)と は言

えない」(近畿、M)。

その他、商品として並んだ農産物 には使用 した農薬 ・化学肥料 を明示することの方が本筋であ

る、旨の意見がかなりあった。たしかに加工食品には原料や添加物の名がラベルに記入 してある。

実行されたら、書ききれないほどの農薬名の多 さに、消費者は購買意欲をなくすに違いない。

この認証制度は偽の 「有機農産物」の横行に応えて出来たもので、真面目な有機農家と消費者

の保護 という観点で、以前から提唱されて きた。善意に解釈すればその通 りである。しかし、こ

の制度には前向きの姿勢がないことに反発する意見がある。「有機農業を広 く育てる機能を何 も

持っていないのが不満です」(南 関東、W)。 「有機農業を推進する方策、有機農業を妨げるもの

への対策がない。縛 りのみをかけることは、有機農 業 をや りに くくするものだ」(北 関東、T)。

「この制度は消費者保護の観点から導入 されたが、 これには今まで生産現場で苦労 して積み上げ

てきた成果が反映されていない。また、有機農業を振興 しようという意図が見 えない」(東 北、

N)o
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おわりに

有機農業を行っている農家に実施 したアンケー ト調査の回答を整理 した。結論 として浮かび上

がって くる共通点は、理想 と現実の乖離である。理想的な有機農業は現実世界の中ではなかなか

達成しにくい。農法の中で も、流通においても、公との関係においても、有機農業者は理想を押

し通しきれない。アンケー トの回答文を何度 も読んで、有機農業者の志の高さと現実に生 きる悩

みを知ることができた。回答 を寄せていただいた沢山の方々にお礼を申し上げたい。

ここで余談的になるが、立地論の立場から一言述べたい。有機濃業の立地は従来の経済立地論

の見地から論 じることはで きない。有機農業の論理は生態学に大 きな支柱 を置 く。有機農業者は

そのことに信念を以って活動するから、有機農業の立地は"精 神"と か"志"を 持つ人の住む所

に形成 される。一方で、有機農産物を求める消費者は、食品についての知識が深 く、食品の安全

性について関心の強い人たちである。そのような消費者は都会に多い。統計で調べたわけではな

いが、有機農業は関東で盛んである。首都圏に意識の高い消費者層があって、有機農産物の需要

を支えている。もちろん、関東平野は日本最大の畑作地帯で農産物の供給力の大きさが基本 とな

っている。これに対 して、人口の少ない地方では、有機農産物に関心を持つ人が少数であ り、専

業 として有機農 業 を営む者にとっては悩みの種である。「宅配便」や 「通信販売」に活路 を見出

そうとする試みがある。

公的諸問題 につてい大雑把であるが、展望 したい。農政の動向を遠望すると、有機農業をめ ぐ

る流れが見える。簡単にいえば、有機濃業の推進 よりも、減農薬 ・減化学肥料の農業を奨励する

姿勢がある。大幅に減 らす、というよりも一寸だけでも減らして、収穫量に影響がなければよし、

とする視点である。だんだんに農薬や化学肥料 を減らしていけば、最終的には有機農業になるよ

うに受け取れるが、「百年河清を待つ」 ようなものである。1で 述べたように有機農業 と、減農

薬 ・減化学肥料農業 とは本質的に異なり、両者の問には深淵が存在する。アンケー トの中には、

公 との関係を離れて自分の路線 を進む、と断言した文がい くつ もあった。

EUで は有機農法などを支援 し、品質向上のために投資する農家 には奨励金 を与えた。そのた

め、1995年 から1999年 の問に有機農 業の面積は3倍 に増 え、2000年 には1兆1億 円の売 り上げ

があった(フ ランツ ・フィシュラー、2002)。 このような事情 を知 り、顧みてわが国の農政を眺

めると暗澹たる思いがする。アンケー トの意見の中には 「有機濃 業に対 して、助成 を!」 が非常

に多かったが、この声は糾合化 ・組織化によって現実の響きとなるといえる。

蛇足なが ら、調査の方法論 について述べたい。アンケー ト調査の項目は簡単に回答できるよう

に作成することが望 ましい、とされる。学生への指導 もそのようにしている。要するに、選択肢

をい くつか挙げて、どれかにチェックしてもらう方法である。文章で答える方式は、面倒なので

回答者が嫌がるからである。ところが、中にはもっと発言したい、不満や要望を述べたい、具体

例で説明したい、 という人たちが結構存在する。このような回答 は数 として集計 しにくいので、

科学的でないと見 られがちである。 しか し、落ち着いて回答文をよくよく読んでみると、教えら

れることが非常に多い。何 よりも現場で活動 している人が一番問題点を把握 しているといえる。

問題発見の方法として、文章によるアンケー ト回答の利点をあげたい。
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Abstract

Theauthorresearchedontheorganicfarmingbyanalyzingtheanswerstothequestionswhichhe

senttoabout150farmersvariouspartsofthecountry.

Theresultarenext:

1)Therearealargedifferencebetweenidealsandpracticesoftheorganicfarming.Manydiseases

andinsectpeststendtodisturbnon-chemicalagriculture.

2)In1990stheorganicfarmerssoldpersonallythecropstoconsumers,inshortthedirectsales.

Nowadaystherearemanyretailanddeliverybusinessoforganicfoodsforconsumers.

3)Theagriculturalbranchesofadministrationhavenotbeenfriendlytonon-chemicalfarming.But

theybegantoturntheirpolicy,andtoencouragetheagriculturebydecreasingchemicals.




