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軌道修正を迫 られる道徳授業
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は じ め に

わが くにの教育課程から ぐ'修身科,,が その姿を消したのは,敗 戦の年,昭 和20年 の12月

であった.以 来昭和25年 ごろまでの5年 間は,い わゆる生活経験主義に立つ新教育の進行

過程において,ft徳 的なるものへの配慮,,が 教育課程のどこにも見 られなかった時期,

いわば ミ道 徳教育の空白期,,と もい うべき時期であった.や がて昭和25年 の中頃か ら翌年

にかけて,こ のアメリカー辺倒の新教育に対する反省が次第に高まり,tC育 活動の全面

に亘る倫理的点晴,,の 要請は,い わゆる 《"全面主義道徳教育の時期,,を 生み出した.し か

し道徳教育振興のかけ声が大きかった割には,そ の実績はなかなか挙 らなかった.か くて

遂に昭和33年 には 更道 徳の時間"の 特設を見るに至ったことは周知の通 りである.そ れか

ら今日まですでに18年 の歳月が過 ぎたが,こ の間、道徳の時間は,初 期の生活指導的性格

か ら学習指導的性格へと,漸 次その性格を転換させ,今 日ではほとんどCC科,,と 何 ら異

るところのないものに変貌 しているといっても過 、‡ではないと私は考える.そ してその授

業実践には漸 く平板化のきざしさえ見 られるに至っていることは今や誰も否定できないで

あろう.思 えぽ戦後30年 に亘るわが くにの道徳教育が歩んだ道は文字通 り 喫ヒいば らの道,,

であったというべきである.虻 道 徳の時闘,,を 特設することの当否については,教 育学的

には今日なお多 くの問題を残 しているが,そ の実践のいとなみは一一一応軌道に乗 り,漸 次小

・中学校の現場に定着 しつつあるといってよいであろう.も とよ りそれはあくまで ぐL応

の軌道,,と いうに止まり,そ れが真に地についた実 り豊かな緑の広野であるというには,

なお程遠いといわねばなるまい.こ の ぐ道 徳の時間,,が 今日見 られるような平板化の傾向

を克服 して,真 に道徳実践力の根基に培かう力動的な授業実践 となるためには,そ の授業

実践の軌道を修正する必要があると私は考える.(f軌 道修正を迫 られる道徳授業,,こ

の発想 こそ道徳時間の平板化を克服する基本の構えであるとい うべきであろ う.以 下私は

10の 観点から道徳授業の現状を反省 し,そ の実践の軌道に修正を要請 しようと思 う.

第1指 導技術論から内容研究へ

1.現 状 まず第一に,今 日の道徳教育,と りわけ 受道 徳時間"に よる道徳授業は 《脂

導技術の偏重か ら指導 内容 の研究 へ,,と そ の軌道を修正す る必要があ ると考え る・現場に

おけ る研究会 の発 表主題を見て も,そ の多 くは指導方法の技術論であ って,指 導内容 とし

ての道徳的価値,す なわち善(悪)と か徳 についての本質的究 明が研究主題 と さ れ る こ

とは きわめて稀であ るとい って よい.《 発 問の しかた と発[=1の と りあげか た,,と か,Ct_r{TAI

し合 いの組織化,,と か,あ るいは 《資 料活用の方法,,と かCfひ と りび と りを生かす指導方
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法,,さ らにはCC題 の 構想 と 指i導 計 画,,の 問 題,そ の他 受指 導過程の原型,,と かCC道 徳

的価値 の一般化 ・法則化 ・主体 化・生活化,,の 問 題な どはその代 表的な研究主題であ り,こ

れ らの 受q指導技術論への傾斜"こ そ,今 日の教育現場に 見 られ る研究 集会の実態であ ると

いって も誤 りではあ るまい.こ の ことは昭和38年 か ら昭和50年 に 至 る文部省指定校の研究

主題1)を 一 瞥すれぽ明 らかであ り,ま た私 どもが昭和25年 以 来,毎 年開催 して きた全国大

会 お よび地区大会 におけ る全 国代表 的な研究発表の題ll2)を 分 類 して も明 自な 奮実であ る.

そ こには指導内容 と しての道徳 的価値 すなわち 遜(悪)と か徳(徳1{)に つ いての本質的

な究明は,ご く少数 の例外 た とえぽ公徳心(公 共心)と か 自主 性(主 体性)な どを除

いては,ほ とん ど研究会 の主 題 とはな らなか った とい って も過tiで は ないであろ う.

2,指 導内容の本質究明の重要性

もとより道徳授業の指導方法の技術的研究は重要である.な ぜなら方法は本来,"il的

実現の方途,,で あるから,生 きた道徳性の啓培 という道徳教育の目的を達成するためには,

道徳性そのものの本質に即 した指導方法の技術を工夫 しなければならないことは自明のこ

とといわねぽならない.し か しいかに指導方法の技術が巧みであっても,指 導内容 として

の善(悪)や 徳(徳 目)の 本質が究明されていなくては,労 して効なきものと悟るべ きで

ある・まことに道徳的な善 という価値はcc悪 の否定。において実現せ られるものであ り,

そしてまたそれはt(よ り低い1面値的欲求を斥けて,よ り高い価値の実現に向おうとする実

践態度において生起発見する作川価値"3)J。であるかぎ り,生 きてはたらく実践 ノ」としての

道徳性の啓培は,こ のような道徳的価値の発現生起する場すなわち ミC価値葛藤の場"4)を克

服 しゆ く体験の場において構想せ らるべきである5罫 といわねばならない.ま た善 という

基本的な道徳的価値を実現する実践的優秀性こそ ミ穂"と 呼ばれるものの本質であるが,

このような徳の諸相 ともいうべ き諸徳性(徳}Dに ついての本質的な構造究明がなければ,

いかに指導方法の技術が巧みであっても,生 きてはたらく実践力 としての道徳性の啓培は

到底不可能であるといわねぽならない.か く考えて道徳授業を真に地についた実 り豊かな

いとなみ とするた浸)には,指 導技術の工夫と共に,指 導内容の本質究明が重要であること

を強調 したいと私は考える.

3.軌 道 の 修 正

このように考えて,今 日の道徳授業に見られる指導技術の偏重傾向は 讐旨導内容の本質

的究明"へ と,そ の軌道を修IEす る必要があると私は思 う.教 師の倫理学的教養を高める

ことの急務を,昭 和25年 以来,私 が主張 し続けている6)根本の理山は全 くここにある.今

日の 般教員免許法"に もとつ く教員養成の実状は,こ の点についての根本的配慮を欠如 し

ていることは疑いなき事実であ り,こ の対策を放置 して,い かに道徳教育の充実振興を企

図しても,そ れは遂に'《木によって魚を求める,,よ りも遙かに難事であると悟るべきであ

る.

第2指 導技術論から感化の再認識へ

1・ 現状 第2に,指 導技術論へ傾斜 しすぎる道徳授業の現状はtC人 格的感化力の再認

識へ"と その軌道を修正する必要があると考える.か つてのcc修 身科"7)の 授業において

は,教 師の人格的感化,,す なわち《穂 化"の重要性が強調されたが,戦 後の道徳教育におい

ては,こ の点についての教育的自覚が稀薄ではなかろ うか.思 うにそれは人格的感化(徳
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化)の 強調ぱ更修身科への逆行"で あるとする誤解にもとつ くか,そ れともまた教師におけ

る自己の道徳的有限(不 完全)の 自覚による自信喪失にもとつ くかは別 としても,教 師の

人格的感化力が道徳教育において果たす役割に対する認識不足のもたらしたものであるこ

とは明らかであるといってよかろう.

2.人 格的感化の教育方法的価値

道徳教育の本質が児童生徒の道徳的成長に対する意図的 ・好意的な助成作用であるとす

るならば,そ れはまず何よ りも,教 師の,児 童生徒の道徳的成長に対する全人格的な 職

身.,い わゆるCC他者への献身"8)で な くてはな らない.児 竜生徒の道徳性の繭芽が彼 らの

人格の根源 としてのff良やのめざめ・であるかぎ り・彼 らの道徳的成長は教師 と児童生徒
った くどつ じ

との人格的接触,い わば'埣啄同時"9)と もいうべき全人格的な精神的交渉を通 してのみ可
ゆえん

能であるといわねぽならない.教 師の人格的感化すなわちC穂 化"が 承要である所以であ

る.率 先垂範とか倶学倶進 とかいう道徳教育の方法原理 も,こ れを単に ぐ'修身科的である"

として,単 純に斥けるのみではなくて,そ れのもつ方法的意義を再認識することが必要な

のではなかろうか.す なわちそれは,教 師自らの自己を道徳的にす ぐれた人格 とする思い

E_.りにもとつ くものではなくて,自 らの道徳的有限 ・不完全を自覚 しつつも,な おかつ一・

歩0歩 自らの道徳的向上に努める謙虚な人生態度に発するものであるかぎ り10),今 日もな

お高い方法的価値を有するものであると私は考える.ま ことに自己の道徳的有限 ・不完全

を自覚する教師だけが始めてよく自己の道徳的有限 ・不完全に迷い悩む児童生徒の道徳的

成長に対して,温 い教育的援助の手を差 しのべることができると信 じる.

3.軌 道 の 修 正

このように考えて,指 導技術論へ余 りにも傾斜 しすぎる今日の道徳授業は教師の人格的

感化の再認識へ と,そ の軌道を修正する必要がある.ま ことに道徳教育方法の原理 として

の人格的感化力の根源は,教 師における自らの道徳的有限 ・不完全の自覚にあるといわね

ばならない.も とより道徳授業における方法技術の工夫は重要である.し かし教師の人格

的感化による根源的支えを失った指導方法の技術は,方 法論 としては画竜点晴を欠いたも

のと悟るべきであろう.

第3理 性的人間観から葛藤的人間観へ

1.現 状 第3に,人 間 を単 に理性的存在 としてみる人 間観 か ら,こ れ をt(神 と動物

との中間 者"と してみ る葛藤的人間観へ とそ の軌道 を修正す る必要が ある と考 える.な ぜ

な らわれわれ 人間は0般 に考え られ そ)ように,決 して単 なる理性的存在 ではない.た しか

に理性的で あることは人間が人間で あることの独 自性 では あるが,し か し人 間は常 に理性

的 にのみ行動す ることので きる存在 では あ り得 ない.ま ことに道徳が人 間の世界 だけの問

題 であるか ぎ り,人 間 をどのよ うな存在 として捉 えるか とい う人 間観 の確立 が,生 きた道

徳性 の啓培 を図 る道徳教 育の成否 を決す る秘鍵 である といっても,決 して過 言ではあ るま

い.

も っともわれわれが 日常語 と してC・人問 らしい,,と か"人 間 くさい,,と か,あ るいは ま

た ぐ汰 問だか ら,,と か 喫披 も人問だ"と か,さ らにはまた ツ＼問の弱 さ,悲 しさ,迷 い,

悩 み"な ど といって いる点か ら考 える と,そ れ らはいずれ も理性的人 間観に立 っている と

はいえず,む しろ葛藤的人間観 に立 っている とい うべ きであろ う.し か しわ れわれが0た
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び道徳教育 とい う、t./.場に 立つ と,わ れわれの人 間観 は とか く理性的人 間観 へ と傾 料す る傾

向があ ることを否定 で きないであろ う.わ れわれが教師 として道徳教 育を意 識す ると,日

常語でCC人 間 と して,,と か ミ汰 間な ら"と か,あ るいはttそ れ で も人間か,,な ど とい うよ

うに,わ れわれは とか く人間を理性 的存在 としてのみ捉 え る人間観 に立 つ傾 向があ るとい

えよ う.

2.葛 藤的存在としての人間

しか し単に この よ うな理性 的人間観 に立 っては,真 に児童生徒 の道徳 的成 長を助成す る

ことは不 可能である といわね ぽな らない.な ぜ な ら現実 の人 間,と りわ け道徳的 に未熟 ・

未発達 な児 童生徒 は,決 してその よ うに完全 な人格 的存在 ではな く,ま たその よ うに常 に

理性的 にのみ行動で きる存 在ではな くて,常 に人生の道 に迷 い,か つ失敗や過 誤を くり返

しつつ 苫悩す る有限(不 完全)な 存 在に外 な らないか らである.

た しか に人間は0面 では理1ゾ主的であ り,そ してそれが また人間を他 の動物か ら区別す る

根本特質ではあ るが,し か し人間は常 に理性 的であ るとはいえない."神 と動 物 との中間

托,と もいわれ るよ うに,f理 性 と感性 との二 元的存在"11)で あ り,C・ 小 宇宙,,と も呼 ば

れ る全体人間12)で あ る.ま ことに(精 神に満 され た動物13),,と もい うべ きであ る.し か も

この相反す る二 元の葛藤 に苦悩す る存在 であ り,ttこ の価値 の葛藤 を 自らの 自由意志 に も

とつ く決断に よって克服 しゆ く存在 である ところに人間存在 の本質が ある,,14)と い うべ き

であ る.道 徳的 といわれ る価値(善)は このよ うなCC価 他 葛藤 を克服 しゆ く意志的態度 に

おいて発現生起す る作川価値,,15)で あ るか ぎ り,生 きてはた らく道徳的実践 力を啓培 しよ

うとす る道徳 教育のい となみ は,こ のよ うな2つ も しくは2つ 以上 の価 値に対す る欲求が

相対¥L.¥/する葛藤場面 において,こ れ を克服 しゆ く体験過程 として構想せ られ るべ きであっ

て,こ の ような葛藤場面へ の還元 とい う着眼を逸 し去 っては,実 り豊か な道徳性啓培 の手

だてを見 出す ことは,つ いに不 可能 である といわねぽ なるまい.

3.軌 道 の 修 正

このように考えて,tt価 値葛藤の場の克服"と い う方法論的i想 は,ひ とえに人間を葛

藤的存在 として捉える人間観に立つことによってのみ可能 というべきである.わ れわれは

人間を,し たがってまた児童生徒 を単に理性的人間としてのみ捉える人間観に立つのでは

なくて,こ れを葛藤的人間 として捉える人間観へと,そ の軌道を修正すべきである.

第4道 徳的価値の直接的把捉から間接的把捉へ

1.現 状 第4に,今 日の道徳教育は,善 とか徳(徳 目)と かいう道徳的価値を直接的に
　 　 　

追求(把 捉)し,も しくは実現できると考える価値観か ら,道 徳的価値は他の諸hの 実質

的価値の追求(把 捉)も しくは実現に即 して,い わぽ間接的にのみ追求(把 捉)し 実現す
　 　 　

る こ とが できる と考 える価値観へ と,そ の軌道を修正す る必要が ある と私は考 える.今 日

の道徳論 において,道 徳的価仙の追求 ・把捉 ・認識 ・理解 ・実現な どとい う川語が い とも

安易 に使用 され ているが,そ こにはすでに道徳的価値の直接的把捉(実 現)の μ∫能性が 前

提 され ている といわねばな らない.一 一体 この 前提はIEし い であろ うか.な るほ ど善(悪)

とか徳(勇 気 ・忍耐 ・節制 ・協同 ・親 切)と かい う道徳的価値を,他 の諸hの 実質的価値

(快 ・利 ・健 ・真 ・美 ・聖 ・権)の 把捉 ・実現か ら遊離 させて,直 接的に抽象的 な概念 と し
　 　 　 　

て知的に把捉 ・理解 ・認識することは可能であろうが,し か しそれを生きてはた らく実践
● ● ●
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力として,直 接的に把捉 ・理解すること,さ らにいえぽ,よ り低い価値的欲求を適度に克
　 　 　 　

服(抑 制)し て,よ い高い価他の実現に向お うとする実践態度,す なわち道徳的な生き方を

直接的に把捉 ・理解することは,は たして可能であろ うか.
● ● ● ●

2.道 徳的価値の本質的構造

一体
,善(悪)と か徳 とか といわれ る道徳的価値の構造は いかな るもの と して捉 えるべ き

であろ うか.す でにM・ シェーラーやE・ シ ュプ ランガー もい うよ うに,cc"と は2つ も

しくは2つ 以上の価値が相対立す る価値 葛藤 の場にお いて,よ り低い価値的欲求を適度に

制限 ・克服 して,よ り高い価値の実 現に向お うとす る実践態度において生起発現す る作用

lliil値で あ り,更悪 、,とはその逆の実 践態度において生起発現す る作用価値16)に 外 な らない.

したが って道徳的価値は他の諸hの 対象価値,す なわち真 ・美 ・聖 ・権 ・健 ・快な どとい

う実質的価値の実 現(作 用)に 即 して,い わば間接的に実現 ・理解 され るものであ って,
　 　 　 　

直接的には実現 ・理解されるものではない.泊:接 的に追求 ・把捉せ られるものはそれの知
　 　 　 　 　

的 ・概念的形態であって,わ れわれの全生活を そ の 根 底において支える生きた実践力と

しての道徳的価値(善)そ のものではあ り得ない.今,cソ ＼命救助,,と い う実践行為(生

活)を 例として考察 してみる.川 に溺れようとする小児をみれぽ,人 は恐 らく危機に頻 し

た小児(他 者)の 肉体的生命を救助しようと努めるであろ う.C(助"と い う実践行為(作

用)の 対象はい うまでもな く小児(他 者)の 肉体的生命に外ならない.他 者の肉体的生命

そのものはもとより生命価値であって道徳的価値ではない.《汰 命救助"に おける 《救 助,,

とい う意志的作川のもつ価値が道徳的価値であるのであって,ft人 命"と い う価値が道徳

的価値であるのではない.tt人 命,,は 対象価値であって,道 徳的価値ではない.こ の意味

において道徳的価値は対象価値ではな くして,作 用価値であるといわねぽな らない.

3.軌 道 の 修 正

このように考えて,生 きてはたらく道徳性の啓培を図ろ うとす る道徳教育における価値

観は,道 徳的価値の直接的な追求 ・把捉 ・実現 ・理解を可能 とする価値観から,そ れの間

接的な追求 ・把捉 ・実現 ・理解を正当とする価値観へと,そ の軌道を修正すべきであると

私は主張する.

第5他 者理解から主体的実践力へ

1.現 状 第5に,他 者の道徳体験の理解に傾斜 しす ぎる道徳授業の現状は主体的な道

徳的実践力の根基に培かう方向へ と,そ の軌道を修正すべきであると考える.道 徳の時間

が特設された当初の数年間は,(t生 活を踏まえた道徳時間,,と して,道 徳的実践力の根基

に培かうという基本姿勢が堅持されていたといってよい.と ころが昭和37年 ごろを境 とし

て,道 徳時間の授業は漸次 く'指導資料,,に よる他者の理解が主要な教育活動 とな り,こ れ

によって道徳的実践力の根基に培か うことができると考えられるようになった.こ の傾向

は文部省の 讐旨導資料集,,が 全国の小 ・中学校へ配布 されるに及んで支配的 となったとい

っても過言ではないであろう.は たしてこのようなC(他 者理解"に よって,主 体的な道徳

的実践力が有力に啓培されるであろうか.Cff.旨導資料"の 理解によって啓培せ られるもの

は,差 し当 り 《弛 者の道徳体験,,で あ り、道徳的理解力であって,い まだ主体的な道徳的

実践力 としての 《穂 そのもの"と はいえないのではなかろ うか.と すれぽ今日の道徳授業
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が余 りにも(t資料による他者理解,,に 傾斜 しすぎることは,道 徳的実践力の根基に培かお

とする道徳授業の本道を逸脱することになるとはいえないであろ うか.

2.道 徳的実践力の根基に培かうこと

一般 には
,(道 徳 の時間"で はCt道 徳 の実践 そ の もの,,を 指 導す ることは不 吋能であ る

と考 え られ ている.し か し 更讐,,と か 喫穂 。 といわれ る道徳的価値がわれわれの主体的な

実 践行 為において発現生起す るものであ るか ぎ り,道 徳教育の中核は,究 極的には生 きて
　 　 　 　 　

は た ら く道徳的実践 力の啓培を志 向す るものではな くてはな らな い.し たが って道徳時問

の授 業 もまた"究 極的 には道徳的実践 力の啓培をめ ざす ものであ るべ きで ある.,17).か く
　 　 　 　 　

て道 徳授業 におけ る指導方法 の基本は,ま ず何 よ りも児童生徒の 日常生活 におけ る主体的

な道徳体験(実 践)そ のものを指導 の手がか りとす るもので なければ な らない.も とよ り

特設せ られてい る(C道 徳 の時 間,,は 道 徳実践 の場では あ り得 ないか ら,児 童生徒 の道徳実

践その ものにll遣f接にはた らきかけ て,指 導 の手を加 えるこ とは不 可能 であろ う.し か し道

徳時間に,彼 らの道徳体験,た とえぽcc学 校 の帰 り道"で の 《道 ヴ("の 体 験 を回剋1・想起

させ て,こ れを生動す る道徳体験 によみが え らせ るこ とは"∫能 であ り,さ らに このcc道草,、

とい う自己の道徳体験 を内省(自 己反 省)さ せ るこ とによって,児 童生徒 の道徳的 自覚 を

深め,彼 らの道徳的実践力 の根基 に培か うこ とは できるわけ である.な ぜ な ら ㌻豆体的 な

道徳的実 践力は,ま ず 自己 の道徳体験 を謙虚 に,そ して厳 しく内省す る ことによって,最

も有力に培 かわ れるもの"18)で あ って,そ れ は決 して単に 《賢 料 におけ る他 者道徳体験 の

理解,,の み に よって,有 力 に培かわれ るものでは ない と考 え られ るか らである.こ のこ と

は孔子のCt三 省 の教19),,に も 明 らか である といえる.も とよ り他 者の道徳体験 を追体験的

に理解 す ることに よって,い わぽ 間接的 に自己 の道徳的 自覚が深 化 ・拡充せ られ るもので
　 　 　 　

あることは否定 し得ない事実であるか ら,く 贋 料による他者理解,,も また主体的な道徳的

実践力の根基に培か うことに貢献するといわねぽならない.し かしそれはあくまで自己の

道徳体験に対する謙虚な自己内省とい う基本の姿勢を内にもつ ものに対 してのみ,有 力に

貢献するものであることを忘れてはな らない.

3.軌 道 の 修 正

まことにわれわれの道徳体験においては,自 己の道徳体験に対する謙虚な自己反省がな

けれぽ,い かなる他著の道徳体験の理解 も,ほ とんど全 く自己の道徳的自覚の深化に役立

たないのである.さ らにいえぽ 《賢 料の理解"に よる他者の道徳体験は,こ れを自己の道

徳体験の問題 として宝体的に受けとめ,自 己の主体的な道徳的実践力へひるがえす ことが

できるかぎりにおいて,他 者理解もまた主体的な道徳的実践力の根基に培か う道徳授業の

指導方法 として重要であるとい うべきである.し かしそれはあ くまでも自己の道徳体験の

内省による道徳的自覚の深化を裏か ら支え,間 接的にこれを強化す るものであるといわね
　 　 　 　

ぽならない.こ の意味において,余 りにも ヒ贋 料による他者理解"に 傾斜 しす ぎた今日の

道徳授業の現状は,自 己の道徳体験の内省による宝体的な道徳的実践力の啓培へと,そ の

軌道を修正する必要があると私は 考える.

第6(資 料 → 生 活"か らtt生 活 一・資 料,,へ

1.現 状 第6に,C!資 料 か ら生活へ,,と い う今 日の道徳授 業の現状 は ミ生 活 →資料…
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生 活,,と い う授 業過程 へ と,そ の軌道 を修1「す る必 要があ ると私は考え る.も とよ り ぞ道

徳の時間,,の 特 設当初はC'生 活 一ナ資料一生活,,と い う指導過程を道徳授業の原型 とす る考

え方が支配的であ った.そ れが昭和37年 ごろを境に して,道 徳授業は漸次'賢 料一・生活。

とい う指導過 程,い わぽ学 遡指導的道徳授 業へ と変貌 しは じめた とみて誤 りはな いであろ

う.昭 和38年 か ら40年 に 亘 る文部 省版のt<指 導 資料集。が全国の小 ・1#1学へ 配布せ られ る

に及んで,こ のq賢 料理解中心"の 道徳授業形 態が小 ・中の現場を圧倒 し,昭 和42年 ごろ以

降 は ρ'資料か ら生活 へ。 とい う授業展 開がCf道 徳 授業の原型,,と 考え られ る傾 向を辿 って

い ることは,文 部省指定校 の研究報 告 書の内容を一瞥すれば明自であ る.こ れでは ぞ道 徳

の時 間,.に よる授業過程 は方法論的 にはかつてのe修 身科 への逆行、,であ るといって も,

決 して過Caで は ない と私は 考える.こ れは昭和 前'f'=の20年 問,小 ・fl1・女 ・師範の"修 身

科,,を 実地 に授業 して きた私の教育体験 と,戦 後の30年 間 大学で教育学 ・倫理学 ・道徳教

育研究 の授 業を行いつつ,500を 超 え る小 ・lii学の 道徳 授業を参観 して きた私の教育 見聞

との比 較検討か ら導 き出 した結 論であ る.は た して この よ うな 更資 料中心の授業展開,,に

よ って,生 きた道徳的実践 力の根基 に培 か うことが 可能 であろ うか.

2.道 徳的自覚の深化に即する指導過程

なるほど生 きた実践力 としての道徳性の根基に培か うことをめざす道徳授業に 「他 者の

道徳体験,を 媒介することを不 可欠とすることは方法論的に正しい.な ぜな ら自己の狭 く

かつ低い道徳体験は,よ りす ぐれたff他f」の道徳体験"を 媒介することによって励まされ

反省させ られて,は じめて一段高い道徳的 自己へと深化発展すること,す なわ ち 自 己 超

越20)が可能であるからである.し かし他ftの道徳体験の理解がuj能 であるためには,そ こ

にはすでに自己の道徳体験に対する謙虚な内省の存在が前提 されていな くてはな らない.

なぜなら,自 己内省による道徳的な問題意識の存在しないところには,理 解による他者道

徳体験の摂取を可能にする契機はいず こにも見出す ことはできないからである.こ れに対

しては,あ るいはc贋 料による他者理解,,そ のものは,他 者と共通基盤をもつ自己の道徳

体験にもとついて,い わぽ追体験的にいとなまれるものであるから,他 昔の道徳体験の二理

解は同時に自己の道徳体験の内省を内に含んでいると反論されるかも知れない.し か し他

者理解にはたらく自己体験は,あ くまで他者理解すなわち追体験を可能にするものとLて,

潜在的にはたらくものであって,い まだそれは現在の自己の道徳体験そのものに対する内

省ではないといわねぽならない.し たが って児章生徒の現在における道徳的成長を意図的

に助成 しようとする道徳授業においては,c贋 料による他 者道徳体験の理解をいとなませ

以前に,彼 らに主題のね らいにかかわる自己の道徳体験を生き生きと回想 ・想起させ,か つ

これを内省 ・批判させて,自 己の道徳的有限 ・不完全を自覚させ,自 己の道徳的成長をは

かろうとする意欲,い わぽ道徳的な問題意識を掘 り起 こすことが,方 法論的には絶対に必

要である"21)と私は考える.少 な くとも自己の道徳体験の想起・内省を他者の道徳体験の理

解 ・批判に先行 させて,問 題意識を喚起 してお くことが彼 らの道徳的自覚を深化 ・拡充 し,

道徳実践力の根基に培か う上に,よ り有力であることは殆んど何人も疑 うことはできない

であろう.

3.軌 道 の 修 正

この ように考 えて,曼贋 料か ら生活へ。 とい う過程 をた どっ て 展開せ られ る今 日の道徳
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授業の実践形態は,㍗L活 一→資料一!擬舌。とい う,い わぽ道徳的自覚の深化過程に即した

授業展開へ と,そ の軌道を修IEす べきであると私は考える.そ してそれが低迷する今日の

道徳時間の授業実践に,力 動化への道を切り開 く秘鍵であるといって過t-aではあるまい.

昭和25年 から33年に至る全面主義道徳教育時代に,児 竜生徒の道徳的な生活体験を踏まえ

るべきであるとしなが らも,な お他者の道徳体験の理解 という間接経験を導入することの

必要性を強調 してぎた私が,今 日はそれ とは逆に,資 料による他'f-1理解 と共に,主 体的な

自己の道徳体験の想起 ・内省が もつ方法論的意義を再認識すべ きであると提言 しなければ

ならない現状に対して,私 はこの四輝1:紀 の時の流才τを感慨こめてかみ しy)ている.

第7平 面的価値観から立体的価値観へ

1,現 状 第7に,今 日の道徳教 育は"・{'-IX11的な道徳 価値観 か ら、1/1体的 な道 徳llll1値 観

へ,と その軌道 を修IEす る必 要が ある と考える.な ぜ な ら道徳教 育の研究 な らびに実践 の

現実は,そ の指導 内容 としての道徳的価値す なわち諸 々の徳(徳 日)を,た だ単 に'F面 的

・羅列的に捉 えるにff:ま っ て,そ れ らを 、r体的 な構造連関 において捉 える とい う姿勢 に欠

けてい ると私は 考える.こ の よ うに道徳的 価仙,た とえぽ勇気 ・節 制 ・忍耐 ・1親切 ・協同

・寛容 ・謙虚 ・公徳 ・愛 国 ・'f'一和 な どとい う徳 を,個tt別 々に捉 える'F画 的 な道徳的価 値

観に 、レ1った道徳教 育のい となみが ・1'一板 化の道 をた どった として も,別 に不思議 はないであ

ろ う.そ れは全 く道徳 もしくは道徳的価値 につ いての本質的 ・原理的考察 の欠如 に基 因す

るもの とい うべ ぎである.そ れでは…体,道 徳的価値 としての諸hの 徳(徳 目)は いかな

る構造の もの として捉 え るべ きであろ うか.

2.道 徳的価値の立体的連関構造

A.道 徳的価値としての善と徳との連関構造

ひ と しく道徳 的価値 とい って も,そ こには基 本的な道徳 的価値 と しての"善"と,こ の

誇とい う基 本的価値 の実現G坦 求)の ために必 要な望ま しい実 践態度 としての 喫穂"と の

いわば異 る次元の価値を合わせ 含んでい ることを見のが してはな らない.に もかかわ らず

道徳教 育界の現状はrf態 度 価値、、と しての徳(徳LDの み を道徳的価仙 と 考 え,《善 。 とは

単にこれ ら諸hの 徳(徳 目)の 総 称にす ぎない と考え る価値観に1Lま って いるといって も,

決 して誤 ま りではない.し か しc'善,,と はM・ シェーラー もいっているよ うに,t!よ り低

い価/直を斥けて,よ り高い価値を実現 しよ うとす る意志 の作川において発現生起 す る作川

価値,,で あ るか ぎ り,そ れは単な る個hの 徳(徳 目)の 総 称では な く て,よ り根本的に

《'よりよ く生 きよ うとす る人間
"22)の基 本的な生 きかたを意 味す るもの として捉え られな く

てはな らない ものであ る.道 徳 教育において,個hの 徳 目は もとよ り重要であ る.し か し

よ り根源的に重要であ るのは,児 竜生徒をf・よ りよ く生 きよ うとす る人間の本 質的朋芽を

有す る存在,,と して捉え,常 に 自己の よ り低い価値への欲求を適度に制限 ・抑制 し,漸 次

よ り高い価値の実 現へ向 って進 も うと努力す る基本 的な人生態度を育成す ることであ ると

私は 考え る,今 日の道徳 教育の実状 は,こ の点 についての着眼 がいち じる しく欠如 してい

ると見 るのは私だけの偏 見であろ うか.こ こに'F面 的 価値 観か ら、Z体的価値観へ と軌道の

修iEを 必 要とす る第 一の着眼 があ り,か つ私が ミe価値 葛藤 の場 を道徳 教育の基 本的な方法

原理 とすべ きであ る。23)と 主 張す る一つ の根拠が あるわけ である。
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B.善 と悪との否定的連関構造

一一一 的 には 賦善
"を 道徳的価値 と1乎び,'e悪,、 を道 徳的反価値 どi乎んで,両fiを 別 個 の

もの として捉 える傾 向があ るが,こ の よ うな価値観 に立っては,生 きた道徳性す なわち道

徳的実践 力の根基 に培か う道徳教育のい となみを有 ノ」に推進す ることは不 可能であ る とい

うべ きで ある.(善 。 と ρ'悪。 とは相反す る価値概念であ るが,そ れ らは全 く別個の,し

たが って また全 く無関係な価値ではな くて,そ れは きわめて密接な不 可離の関係にあ るも

の といわねぽな らな い.な ぜ な らすでに"論 。 とい う価値概念は'悪,,と い う価値に対す

る概念であ って,..悪,、 の存在 しない とこ ろ に"猷,の 存 在す る理由は全 くないか らであ

る.し たが って ま た実践的 には,"猷,と い う価/ll'〔0)実現(追 求)は"悪.,の 否 定(拒 斥)

を 通 して み,は じめて 可能であ り,ま た"悪,,と い う反価値の実現は"1阜,の 否定(拒 斥)

を 通 しては じめて"∫能であ るか らであ る.こ こに もまた道徳的実践 力の根基に培 う道徳教

育において,・r面 的な羅列的価値観 か ら連 関的な構造的価値観へ と,そ の軌道の修正を必

要 とす る一一つの根拠 があ るのであ る.

C.徳 目の重層的連関構造

諸々の徳(徳 目)は 個 別的 ・並列的 に捉 えるべ きではな くて,こ れ らを相反 ・葛藤 ・相

補の構造 において捉 えるのでな くては,そ れの本 質的意義 を生 きた道徳的実践 力 として捉

える ことはで きず,し たが ってまた道徳教 育のい となみを力動的 な授業実践 とす る ことも

不 可能 である とい うべ ぎである.第 一 に,た とえば ぐ曼正直 、とい う徳 目は不 正直(嘘)と

の相反構造 において捉 えるのでなけれ ば,そ れ の本 質的 意義 を明 らかにす る ことはで きず,

したが ってまた 町E直,,を 生 きた道徳的実践 力 として身 につ けさせ る ことはで きない.な

ぜな ら(q正 直。はCC不 正 直,,(嘘)と の対決を通 しては じめて実現す る ことが で きるか ら

である.第 二 に,尺 正直,,は 受c愛情"(親 切)と の葛藤 構造 において,はLめ てその本 質的

意義が よ り鮮 明せ られ るものであ り24),し たが ってまた 更ぐ正lrて,,(正義)と ミ愛 情。(親切)

との葛藤 を自己 の自山意志 にも とつ く決断 によって克服す る ところに,よ り根源的 な道徳

的価値 としての ミe善、、の発現生起 をみ るのである.ま た第三 に,(¶1直,,と い い ぐ愛 情 、、

といってもそれ らは いずれ も 更c知恵。 とか ヒつ3気,と か 喫克 己..と か い う諸 々の徳(徳Ll)

との相補連関構造 においてで な くては,そ れ の有 力な実践 は期待 され ないものである.こ

のよ うに考 えて道徳的価値 と しての 受讐,,お よびq穂 。を個 別的 ・並列的 に捉 える平 面的

価値観 に_r.¥!って いとな まれ る道徳授業が'f'板 化 の道 をたどったと して も,そ れは 当然 であ

って,別 に不思議ではあ るまい.

た だここに留意すべ きことは現行の(e学 習 指導要領,,に み られ る道徳的価値観 につ いて

であ る.e'学 習 指導要領。 においては,そ の指導 内容 として,小 学 校32項li,中 学 校13項

ICの 道 徳的価値を並列的に提示 されてい る25).こ れ に対 して,そ れ を'i舶i的 ・羅 列的 であ

ると批 判す る見解 もあ るが,私 は この批判には賛同で きない.そ れはfC学 習 指導 要領,,の

もつ国家基 準的性格 の認識に もとつ くものに外な らな い.道 徳教 育の内容 としての諸項 日

が特定の価値観 に 、ン1った 、玩体的 な価値体 系に構成 され,そ れが 文部省 による国家基準 とし

て提 示 され るとい うことになれば,国 民のf1良 心"の 奥底 まで も国家権 力によって規制せ

られる ことになるであろ う.こ の よ うに考 え るとき,現 行c.学 習 指導要領"の 内容提示の

形 式は きわめて妥当である26)と 私 は考え る.そ して この よ うな'f'面 的 ・羅列的な内容提示

を立体 化 し構造 化す るのは,道 徳教 育に当る現場 の教師 の使命 であ り責 任であ る.そ こに
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こそ道徳教育にたつさわる教師の主体性も存在するというべきである.

3.軌 道 の 修 正

L述 の考察 に もとつ いて,私 は現 在み られ るよ うな・F面的 ・羅 列的佃i値観 か ら立体 的 ・

構造 的な道徳的 価値観へ と,そ の軌道 を修iす る必 要があ ると考え る.も とよ りそれ はそれ

ほ ど容 易な問題 ではな くて,道 徳 も しくは道徳的価値 につ いての倫理学的究 明によっては

じめて可能 である ことはい うまでもない.こ こに道徳教 育に当る教師 の倫理学的教養 の要

請せ られ る所以 もあるので あるが,こ の点 につ いての現行 ヒ'教員免許法"は 全 く不 備であ

り,そ れが道徳教 育振興 方策 のL[i」11,,,,とな っているこ とにつ いては,私 は昭和25年 以来 く り

かえ し主張 し続 けているが,い まだ改 訂をみないのは遺憾 とい うの外はない.

第8rr資 料 中 心 。か ら"生 活 相 即 、,へ

1.現 状 第8に,児 童生徒の生活現実から遊離 し,CC資料中心,,に 傾斜 しすぎ る道徳

授業の現状は,更ワL活相即,,へ とその軌道を修正する必要があると彦える.も とよ り道徳

授業の展開において,指 導資料の演ずる役割が きわめて重要であることは,私 も十分これ

を認めるものである.思 えぽ昭和25年 から33年 ごろまでのいわゆるee自覚的全面主義道徳

教育時代,,は,生 活主義的もしくは生活指導的なrr生活中心の道徳指導,,であって,そ こで

は ζ贋 料"す なわちCf他'(iの道徳体験の記録,の もつ教育的価値などはほとんど全 く顧 ら

れないぼか りか,こ のような間接経験的資料の利川はかつてのft身 科への逆行"で ある

として__.に 付せ られたとい う事実は,誰 もこれを否定できないであろ う.当 時私は,児

竜生徒の生活現実から道徳問題をとり_!げ,こ れを解決することを通 してのみ,生 きた道

徳性の啓培が可能であるとする生活主義的もしくは生活指導的な道徳指導に対 して,こ の

ような生活中心の指導形態のもつ方法的基盤性を認めつつも,な おそれは¢同程度の学友

相互の道徳体験の理解だけでは,各 自の道徳性の深化をはかることは困 難 で あ り,② 学

友の個人的心情や家庭的事情などに深いかかわ りをもつ自己の道徳体験についての発表や

討議には方法的限界があるとい う2点 か ら,学 級の児童生徒よりも一歩す く・れたft他 者の

道徳体験"を 道徳授業の展開過程へ導入することが必要であると主張 した.し か しこの私

の主張は生活経験主義一辺倒に傾いていた昭和30年 前後のわが くにの道徳教育界には,容

易には受けいれ られなかった.間 接経験の導入が必要であるという私の主張は,や がて道

徳指導を直接 目的 とする 受教 科,,(時 間)の 特設を要請するものとなることは当然である

.し か し昭和33年 に特設をみた ぐ道 徳の時間,,の 指導形態は,こ の特設に対する強い反対

を反映 した事情もあって,昭 和37年 ごろまでの,い わば特設初期の授 業 展 開 は(f全 面を

踏まえた特設,,と して,き わめて生活指導的色彩の濃厚なものであったということができ

る.こ のような ぐ'生活中心,,の 道徳授業も昭和38年 ごろを境として,漸 次((資 料中心。の

授業展開へと転回 しは じめ,そ の後3ケ 年に亘って文部省版のCC`t徳 指導資料集"27)が全

国の小 ・中へ配布せ られるに及んで,こ の傾向は急速に傾斜 していったといっても決 して

過 言ではあるまい.そ してこの 更贋 料による他者理解(批 判),,が ひとり道徳授業の中心

段階である ぐe展開段階。の指導形態であるだけではなくて,そ の 喫c導入段階"ま で魂,ズバ

リ資料からはいるべ きであるとする ド張さえ現われるに至った.そ こには児 竜生徒の日常

生活における道徳体験の想起 ・発表などは全 く無川であるぼか りでなく,有 害であるとす

る主張 さえ現われてきた.道 徳授業の方法論もここまで くると,も はやそれは方法論的に

はかつてのcc修身科への逆行,,で あると批判されてもいたし方ないと私は考える.昭 和30
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年前後のいわゆる自覚的全面主義時代および昭和33年 か ら37年ごろまでの生活指導的な特

設初期には,間 接経験としての'〔他吾の道徳体験の理解,,を 導入することが必要であると,

どんなに強 く主張 しても,あ れだけ激 しい反対を受けたことを回想すると,わ ずか10年 に

も足 りない時間の経過であるのにと感慨に堪えないとい うのが今の私の実感である.

2."資 料,,の 方 法的限界 と ぞ'生活相即,,の 不 可欠性

道徳 教育 と りわけC道 徳 の時間,,の 授 業展開において,他 者の道徳体験の表現 と しての
ぐ資 料
"が 重要 な役割をは たす こ とにつ いては,他 の項 の考察 で も明かに した よ うに,全

く自明の ことである とはいえ,そ れはあ くまで も白己の道徳 的 自覚の深化のための媒介的

役割 とい う意 味においてである28)こ とを見お と してはな るまい.し たが ってu資 料に よる

他 者の理 解 ・批判"が 児童生 徒の道徳的 自覚の深 化発展 に とって不可欠の方途 とな り得 る

のは,ぞe資 料 の理 解"に 先 だって,そ こにはすでにcぐ自己の道徳体験 の内省,,に よ る自己

の道徳的有限 ・不完全 の自覚が 存在 している とい うことに基 づ くといわねぽな らない.自

己 の道徳的有限 ・不完全 の自覚 にも とつ く向Lへ の意 欲,し たが ってまたその道徳 的向上

のノ/途についての惑迷 と片悩 の存 しない ところには,い かなる他者の道徳体験 の理 解 ・批

判も彼 らの道徳的 自覚 に とって,決 して有 力な媒介 とはな り得 ない と考 える.〔 資 料 に よ

る他 者理解が児 童生徒 の道徳的 自覚 に とって有 力であるのは,彼 らの 自己の道徳体験 の内

省 による道徳的有限 の自覚が,よ りす ぐれ た他'FIの 道 徳体験 の理解 に媒介 されて,い わば

自他道徳体験 の相補浸透 によって 〔?自己超越,,がnJ能 となる29)こ とに基づ くのであ る.そ

こには じめ てe賢 料 による他 者理解 ・批 判,,が 単 なるf・他 者の理解,,を 越 えて,主 体的 な

道徳的実践 力に転 じうる契機 をみ る ことが で きる とい うべ きである.

3.軌 道 の 修 正

上述の理由にもとついて,余 りにもffy//±料中心,,へ 傾斜 しすぎている道徳授業の現状は
?e生活相即

,,へ とその軌道を修正する必要があると私は考える.こ のことは道徳指導がも

ともと児竜生徒の現実の道徳生活の実態に焦点を当てて,彼 らの道徳性を啓培 し深化発展

させようとするものであるかぎり,そ れは当然であって,彼 らの道徳的な生活現実か ら出

発 しないでは彼 らの道徳性を深化発展させる手だてはどこにもあり得ないといわねばなら

ない.さ らにまたこのことは,道 徳授業に当る教師各自が各種の道徳教育研究会に出席 し

て,他 著の研究発表や指導講演 をきいても,そ の根底に教師自らにおける自己の道徳教育

研究や授業実践に対する謙虚な内省の存 しないところでは,そ の努力は殆んど無益に等 し

く,徒 労に終 るであろ うことを考えれば,容 易に理解 され るであろ う,

第gf資 料 を。から"資 料 で,,へ

1.現 状 第9に,'資 料 を教え る,,と い う発想 に傾斜 しす ぎる道徳授業 の現状 は 《資

料 で教 え る"と い う発想 へ と,そ の軌道 を修正す る必要があ ると私は考 える.喫資 料中心,,

の道 徳授業 はつ いには 建贋 料 を教 え る"と い う方法観へ と急速 に傾斜 して行 った.ぐ 資 料
　

を。か 喫資 料で"か という方法論争はこの間の事情を物語るものである.生 活指導的性格
　 　

をなお多分に残 していた特設初期の道徳授業 も,戦 後13年 間の空白による授業技術の未熟

もあって,そ のいとなみを一応の軌道に乗せ ることは容易ではなかった.こ こに ぐe資料中

心の授業形態,,へ 急速に傾斜してい く落し穴があった考えるのは私の偏見であろうか.思

えぽ特設初期の道徳授業を一応の軌道にのせ るために,児 竜生徒の日常的道徳体験を中心
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と しつつ も,こ れ に他 者の道徳体験をe賓 料、,と して導入す るよ うにな った時点では,な

お'c資 料,,ぱ 道 徳 授 業に利川 し活川す るもの と して捉え られ,し たが ってff資 料 で教 え
　

る 、,とい う姿勢 には何の疑問 も抱かれ なか ったといって誤 りではあ るまい.と ころが この

傾 向は昭和38年 か ら3年 間 に 日1る文 部省版 の?道 徳指導資料 集,,の 全 国的配 布に及 んで漸

次 くずれ 初め,昭 和42年 ご ろを境 に して,急 速 にe'資 料 中心,、 したが ってまたf:料 を教
　

え る、,とい う方法論的 発想へ と傾斜 していった と私は 疹える.＼1査時 私は この傾 向を 方法諭

ri勺に はかつての?修 身科へ の逆行,,で あ る として抵抗 を試み たが,教 育界の大勢 は"資 料

中心,,し た が ってまた 「'資料 を教える,、とい うノ∫向をま っしぐらに進 んでいる とい って も
●

過1{'で は あ る ま い.

2.,.資 料,,の 方 法的価値 とその限 界

思 うに道徳 教育の本質が 児竜生徒 の道徳的 成長へ の助 成作川 であるか ぎ り,道 徳指 導の

方法原理 は 当然,彼 らの道徳的 自覚の深 化 しゆ く過 程に即 して構想せ られな くてはな らな

い.し たが ってそれはまず彼 らが 自らの道徳的体験 について謙虚に内省 し,自 らの道徳的

有限 ・不完全 を 自覚す ることを基 本 とす るものでなければな らない30).そ して この彼 らの

道徳的有限の 自覚に もとつ く自己向Lへ の努 力を励 まし強化す るために,よ り高 い他者の

道徳体験の 表現 と してのe'資 粍 、を媒 介的に導入 し,い わば 自他道徳体験の 相補浸透 によ

るrl己 超 越をはか らせ るところに,"資 料 、、の もつ 方法的価値があ るとい うべ きで ある.

こ の意味 にお いて生 きた道徳的実践 力の根基 に培か う道徳指導 の方法原理 としては,"資

料 を,、とい う発想 よ りも,"資 料 で"と い う発想,す なわちt!資 料 を利川 し『⊂,,と い う発
　 　 　 　 　

想 の 方が 妥当であ ると私は考え る.思 うに"資 料を、,とい う方法論的 発想 は・セとして教育
　

本 質観に おけ る伝達注人観に 、Zつものであ り,"資 料 で,,と い う発想 は輩 として 自発助成
　

観 にもとつ いてい るともいえ るであろ う.道 徳指導の本領は 児 竜生徒 の自発的 な道徳的 自

覚 の繭芽を,自 己内省 と他1"f理 解 との相補浸透 を媒 介 として,彼 らの道 徳的 成長を助 成す

る ところに存す る.道 徳授業 の展開 においてぱたす"資 料,、の役割 を この よ うに捉える と

き,"資 料.,の もつ 方法的ll耐l/{も1男らか とな り,そ してまた(t資 料 の方法的限 界,、もおの

ず か ら明 らかになる といってよか ろ う.こ のよ うに 疹えて道徳援 業における 更'資料、,は指

導 に当る教師 の道徳勧1および道徳 教育観 にも とつ いて活 川せ られ るべ きものであ るといわ

ねばな らない.

3.軌 道 の 修 正

L述 の考察 によ って,(f資 料 を教 える,,と い う資料中心 の伝達 的方法 観へ傾斜 しよ うと
　

す る道徳授 業の現状 は,更 賓 料で教える,,す な わち 喫贋 料を活 用 して教え る"と い う助成
・

的 方法観へ と,そ の軌道 を修 正す る必要があ ると私は考え る.よ した とえ〔贋 料 を教 え る、、　

とい う発想を一応肯定するとしても,そ こには当然e資料における主人公の道徳的完全性,,

が前提されていなければな らないわけであるが,現 実にはC道 徳的に完全な 人物,,な どは

存在 しないのであるか ら,現 実の道徳授業の実践においては,贋 料を活川 して"児 竜生
　 　 　 　 　

徒 の 道徳的成長を助成 してい く以外に道はな いといわねぽ な らない.い なむ しろ現実 には

道徳的 には不完全であ りなが ら,自 らの不完全を 自覚 して,… 歩々々自 らの道徳的 向 トを

志 向す る人間の人生記録をc贋 料,,と し,こ れ をe括 川。す るこ とによっては じめ て,彼
　 　

らの道徳的成長 を助成す るこ とがで きる とい うべ きで ある.要 す るに道徳授 業の展開 にお

いて,"資 料,,は 不 吋欠のぞ貨割をば たす ものではあ るが,そ れはあ くまで も他 者道徳体験 の
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導入とい う媒介的意義において捉えられるべきものといわねばならない.

39

第10"話 し合い万能観 、からfr静 聴 静思の再認識,へ

1.現 状 第10に,CC_ITし 合 い万能,,の 授 業形態 に傾斜 しす ぎる道徳授業 の現状 は,"静

聴 静思,,の もつ方法的意義 の再 認識へ と,そ の軌道 を修IEす べ きであ ると考え る.も とよ

り道徳授業 において,わ けて もe賓 料,,に お ける'ド人公 の道 徳的 な生 き方についての児 竜

ノk徒のct話 し合い
,,が,彼 らの道徳的成 長に とって重要 な役割 をはたす ことは否定 で きな

い.し か し今 日み られ る道徳授業 の現状 は,余 りに もf・II[1し合 いの組織化,,に 技 術的工 夫

を こらしす ぎては ないだろ うか.か つ てのK修 身科,,の 授 業がほ とん ど教師 のfC説話,,(例

話)に 終始 し,問 答 といっても,そ れは もっぱ ら教師 と児 童生徒 とのtr-・ 問 …答,,に す ぎ

なか ったの に比べれば,rr話 し合 い,,に よ って展開 され る今 日の道徳授業 は方法技術 にお

いてす ぐれてお り,し たが って児 童生徒の学習活動 もきわめ て活発 である といえよ う.し

か しその学 習活動のはなやか さに比 して,は た して彼 らの道徳的 自覚は深化拡充せ られ て

い るのであろ うか.ま た現実の"話 しliい 。 は とか く学級内の発 、i力の強 い数名 に偏って

はいないだろ うか.さ らに また 疋'話し合い。 とか 〔e討議。 とかい って も,結 局は教師 と児

竜生徒 との ㌦ 問多答 。 とい う学 習(指 導)形 態にな り終 ってはいないだろ うか.ま た ぐC社

会科。の授 業におけ る 〔e話し合い,,の ノ∫法的価値 と同 じ意味において,道 徳授業におけ る
'e話し合い

,の 価値 を 彦えて よいであろ うか.人 間存在の根源 にかかわ る道徳 的 自覚の深 化

拡充をはか る道徳授業 のノ∫法形態 と しては,trltf1し 合 いの紅織化"の 技術的工 夫はも と よ

りぎわ めて重 要な 手だてでは あるが,し か しそ こにはまたおのず か ら方法的 に限 界が あ り,

したが ってe賓 料 。による他 者の道徳体験へ の追体験的沈潜 とか,教 師 の説話への静聴 静

思の もつ方法的 重要性 に思 いをいたすべ ぎではなかろ うか.

2.tr話 し合 い,、 の 限 界 と"静 聴 静 思,の 本 質

tr話 し合い
"の 本質は人間存在の で連 什};的性 格,,に も とつ くくものであ り,し たが って

それは人間存在の連帯的1生格の現れであ る.人 間が 自 らの連帯的性格 を深化発展 させ よ う

とす るな らば,《 《話 し合い,、も しくは?《対話,,は 不r欠 の生活形態 である とい うべ きであろ

う.M・ ブ ーバー31)が ミe対話。の重要性を強調 している ことによっても分 るよ うに,人 が

人生の途[,に お いて直面す る諸hの 道徳問題の解決は,こ れ にかかわ る人間相互 の真実 の
(t-2
ti[1し合 い,,す な わちcc対 話 。に よって,は じめて よ くそれの合理的解決 もロr能であ り,

また彼 らの集団的な共同思考に よる切磋琢磨 も実現 され る と考 え られ る.し か し人闘は ま

た他面に(C体 的 性格"を もつ存在であ ることを見お とす ことはで きない.と りわけ人間

におけ る道徳 的 自覚の問題は,人 間存在の根源にかかわ る ぐ浪 心,,の 問 題であ るか ぎ り,

そ れは単なる人間相 互のc㍉活し合い,,に よるだけでは解決で きない もの と考え る.こ の意

味で児 竜生徒 の道徳 約自覚の深 化拡 充をはかろ うとす る道徳授業においては,深 く人格の

奥底にまで くい入 り,そ こに共 感共鳴 に よるtr魂 の ゆ さぶ り,,と もい うべ きものを 可能に

す る指導形態が要 請され るであろ う.こ こにc撒 師の説話,,に じ っと聴 き入 り,静 かに思

うとい う,い わば 〔'静聴静思,,の もつ 方法的価値 に着眼す る必 要がある32)と 私 は考え る.

今 日み られ る道徳授 業の実状 はほ とん どff話 し合い,,に よ って展開 されてい るとい って も

決 して過ftで は ない.
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3.軌 道 の 修 正

i一述 の考察 によって,児 竜生徒の道徳的 自覚の深化拡充をめ ざす道徳授業 においては,

この(t話 し合い万能観,か ら 虻瀞 聴静思 の再認識"へ と,そ の軌道 を修正す る必要が ある

と私は考える.も とよ りそれはr(一?Tlt!1し合 い,,の もつ方法的意義 を少 しも否定す るものでな

く,た だee話 し合い万能,、に傾斜 しす ぎる今 日の道徳授業 の軌道 に修正 を加える ことを要

請す る意図 に外 な らない.週 に20分 川 も しくは 月に1時 間位,教 師 の全人格 を 通 し て の
ぞ説 話
"に じっ と耳 を傾け て聴 き入 り,静 か に人生 の生 き方 につ いて考える時 間を もつ こと

の 人間形成的意義を再認識す る必 要があ るのではなかろ うか.

お わ り に

以一L,私 は10の 観 点 か ら道徳授業 の現状批 判を試み,こ れに もとつ いてそれの"軌 道修

正"の 必 要を提案 した.私 は これ を 更喫軌道修 正,,と 呼 んで,あ えてt(軌 道 の転換"と はい

わなか った.な ぜ な らCf軌 道 転換"と いえば,そ れ は今 日の道徳授業 のあ り方を全 面的 に

否定す る考えに 、ヒつ ことを意味す る と考えたか らである.私 は今 日の道徳 教育観わけて も

道徳授業の よって立 つ授 業観 には,そ れな りの意義 ない しは存在理 由があ ることを認め る

のであ るが,た だそれが余 りに も一一面の原理 の強調に傾 斜 しす ぎてい ることを憂えて,両

ffの 調 和構想を思念す る蹉場 か ら,あ えてそれの軌道の修正を要請す るわけであ る.な お

本論の 考察は10の 観 点を 、1五てての試みであ るため,そ れぞれの項liの 間 に所論の 重複を ま

ぬ かれ なか ったこ とを お断 りす る.
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Summary

It'snoexaggerationtosaythatthemoraleducationofJapanhastroddenitsthorny

pathsincetheendofthewar.Thewriterisassuredthatmoralteachingbeingcarried

outin"Timeofmoral",whichwasestablishedparticularlyin1958,hasnowbeenon

itstrackinasense.Itmeans,however,thatitisonlyitstrack,andhasnotyetobtained

anysteadyandfruitfulresults.Moreover,thepracticeinmoralteachinghasrecently

shownacertainsymptomofmonotonousnessgradually.

Fortalepurposeofestablishingth1Smoralteachingasareallystableandsuccessful

oneandcultivatingtherootofone'smoralpractice,thewriterlikestoproposethe

necessarymodificationonthetrailofmoralteachingconsideringthefollowingten

viewpoints

1

2.

3.

4

に
り

ρ0

ワ
イ

0
0

Q
」

10.

iVlodificationfromoveremphasizingonthetechniqueforteachingintostudying

moreessentialpartofmoral.

Modificationfromdevicesforteachingtechniquesintorecognitionoftheinflu-

entialpersonalitiesofteachers.

Modificationfromregardinghumanbeingstoherationalintoregardingthem

tobeconflicting.

Modificationfromdirectactualizationofmoralvalueintoindirectone.

Modificationfromunderstandingtheotherperson'sexperiencesandstandpoints

intoobtainingone'sownabilityofmoralpractice.

Modificationfrom'materials-一>life'patterninto'life‐materials‐>life'pattern.

Modificationfromtheplanestandpointonthesenseofvalueintotheverticalone.

Modificationfromthematerial-centeredattitudeintothelife-centeredone.

Modificationfromteachingaboutmaterialsintoleadingthroughunderstanding

ofmaterials.

Modificationfromconside血gtheconversationasalmightyintorecognizing

thevalueofquietlistening.


