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中 世都 市 カ ンブ レ・一一前 史 の 一 考察

」 1-i 己 生*

AStudyontheEarlyHistoryofCambrai,OneofMedievalCities

NOTIOMORI1'11Mt'1

(1975イ ・.9.月25日 受 丑ll)

(1)

中 世 都 市の形成 史において,1077年,カ ンブ レー(C.anlrai)に 起 きた コ ミュー ン運動 は,

最 も古い時 期に属す るのは周知 の ことであ る.こ の政 治運動は,他 都市 の コミュー ン運動

には殆ん ど見 られない過激 な闘争形態 を とったけれ ども,商 人 ら住民 による・F和を求め る

防 衛組織 を実 現す る誓約 団体 の結成 を通 じて,カ ンブ レー自体 の都市史 に一時期 を画 した.

更 に,こ の運動が,周 辺 の コミュー ン運 動の発 火点 と して広汎 な反響 を及ぼ したこ とは,

それ な りに歴 史的 な評価に仙す るものであ るユ).

しか し,こ の運動が直接 の原 因は ともか く典型 的に 都市タ ィフの政 治闘争 を 展 開 し得

た基盤 は,0朝 一 夕 に出来 たのではな く,長 期 に及ぶ過程 を経 て形成 された ものであ る.

そ の際,司 教の都市的形成力が大 いに注 目される.以 下では,コ ミューン運動期 を迎え る

までの カンブレーにつ いて考 えてみたい.

(2)

カ ンブ レーは,ロ ーマ帝政末期 の4ill:紀 半ぽ頃 に,Camaracumと 称 して初 めて記録 に

現われ る.400年 頃 まで には,ロ ーマの属州ベルギ カ第二 州において中位の重 要性 を有す

る行政 中心地 であった.他 のガ ロ ・ローマ都市 と同様,3世 紀 末 か4世 紀 初めの ゲルマ ン

侵入時 に2)囲 壁 が築かれ軍 事的拠点 とな った と推 定 され る3).

ロー マ帝政末期以後 の衰退期 に,カ ンブレーにおいて も,他 の ローマ 都市 と同様4)に,

占ll市形 成 に欠かせ ない重要 な要素は,キ リス ト教会,特 に司教 の存在 である.ロ ーマ帝政

末期,カ ンブ レーには既 に司教館が あった.し か し,6世 紀 前半 にはア ラスの司教 区に属

している.ト ゥールのグ レゴ リウスによれぽ,5世 紀 の半 ぽにつ いて,フ ランクヨ三ク ロデ

ィオは カンブ レーに住む ローマ人を打ち破 り,占 領 したJ)と 述 べてお り,後 の記録 か らも,

彼 らが キ リス ト教徒で居留地があ ったこ とがわか る6、.

6fEf:紀の 前半,ア ラスの司教聖 ヴ ァース トは カ ンブ レーを新 たに伝道す る.そ の後継 者

の…人で重要 な人物であ る聖 ジエ リは,584年 か ら590年 の 問に,ア ラスか らカンブレーに

司教座を移 した.彼 の伝記に よれぽ,聖 ジェ リはシテ内において異教徒 の祭壇 を こわ し囲

壁 の外 に7)教 会 堂 を建設 した.そ こに彼 の死骸が 埋葬 され,少 し後 にこの教会堂は彼 の名

前を川 い,こ の近 くに0つ の修道院 が建 設 された.こ れ らがsuburbiumに 次 第 に発展す る

重要 なサ ン ・ジェ リ大修道院の起源で ある.司 教 オベールは,669年 頃 同様 に シテの囲壁

の外 に教会 を建 てた.司 教座聖堂は,キ ヴィタス内部 に6世 紀 半ぽ,建 設された と推定 さ
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れ る.こ の聖 堂近 くにサ ン ・クロワ教会が,71珪 紀 には存 在 していた と考 え られ る8).

7μ味己の初めには既 に,キ ヴ でタスは,司 教座 のある囲壁 内集 落を意味 している.キ ヴ

ィタスと司教について,7世 紀 の後 半か ら8世 紀 の問,殆 ん ど史料が ないが,キ ヴィタス

内の司教の支配権 は,未 だ不安定 であ った と考え られる.816年,司 教 ヒル ドアル ドゥス

は 皇帝ル イ敬度 王か らキ ヴィタス内の教会所有地 につ いて最 初の イム ニテー トを得 た9).

843年 の ヴェル ダン条約 以後,カ ンブ レーは,東 ・西 フランクの国境 に位置す る ことに

なって,両 主権 者は,1世 紀 近 くの問,そ の領有 を争 った.925年,ド イツ ・ザクセ ン王家 の

創始 溢ハ ィン リヒ捕鳥王の支配に属す ることにな った.こ の間,ノ ルマ ン人が カンブレー

にも侵入 し,囲 壁 の不備の ため もあ り,彼 らは容易に占領 した と1詩)れ る.880年,ノ ル

_,ン 人 に よ・。て,キ ヴ でタス とSUburbiumの サ ン ・ジェ リ大修道院は焼かれ た.こ れ を

契機 に,司 教 ドデ ィロ(1)odilo,888-JO1年 以 後)の イ・ニシ ャテ イブで,キ ヴ でタスの囲

壁は強固に再建 された.こ のkf寺か ら,ギ ヴ でタスは カス1・ル ム(castellUm)と も呼ぽれ

る要塞集落 と しての特質を も有す る.こ の時 機に,囲 壁外 のサ ン ・オベ ール修道院 をキ ヴ

ィタス内部に合併す ることに よって,囲 壁 は少 し拡張 された.こ の内部には,司 教座聖堂,

司 教 の公邸,サ ン ・ク ロワ教会,教 会参事会員 の僧院 と邸宅が存在 してい る10).

91嫌 己には シテは まだ国庫 の所 有地 を有 していた.記 録が述 べ るエ ピ ソー ドに よれぽ,

863年 に ランスの大司教 ヒンクマール(Hincmar)と そ の地方 の他 の司教達 は,グ ン トベル

トとか い う人物の司教叙任時に,こ の好 ま しくない 者に シテ内の皇帝に属す るIf_,地の使川

収益権を許 さない よ うに決めて猛烈 な反対を した.結 局,こ れ らの土地 は この司教 に ケえ

られ,彼 の封地(beneficium)と な った.カ ンブ レーにおいて も,司 教権 の任命が重 い意

味を持つ よ うにな った.941年,オ ッ トー1世 に よって,司 教 と教会 参事会員は シテ内の

市場 税 と貸幣鋳造所か らの収入 の取得を確認 された.こ れ らの特権 の一 部は既 に認め られ

ていた と考え られ るが,こ の時か ら,司 教は シテ領 域内の両特権 のお よそ半分を,教 会参

事会員はその 十分の…をそれぞれ認め られた と推定 され る.こ の時点 では,司 教は まだ シ

テ内 のお よそ 半分の支配権 しか行使 していないn).次 に,カ ンブ レーの他の支配者であ る

伯につ いて述べなけれぽな らない.

前述 したよ うに,フ ランクは5世 紀の 半ぽ頃に カンブ レーを 占領 した.ト ゥールの グ レ

ゴ リウスに よれば,実 在の王 と考え られ るク ロデ ィオは カンブ レーに密偵を送 り調査 させ

て後,自 らが カンブ レーを征服 した.彼 は少 しの問 カンブ レーに滞在後,更 に ソンム川 に

至 るまでの領域を 占領 した1`?).次 に 出た ラグナ カ リウスは,メ ロヴ ィンガーと同盟 し,ト

ゥールの グレゴリウスに よって カンブ レー王の称号を 伊え られてい るが,509年 に は,ク

ロヴィス と戦い殺 され ている13).カ ンブ レーは フラ ンク王 の支配地 として合併 され た14).

ク ロ ヴィスの死後,カ ンブ レーは ソワ ソンの王国の0部 とな った.584年 に,シ ルペ リ

ック1世 は,兄 弟 との内1!1一に 敗れて,カ ンブ レーに ソワソンか ら亡 命 して きた.こ の 噴:実

か ら,カ ンブ レーは,失 脚 した国王 と従 者を保護 す るに充分な要塞化 した囲壁 とその内部

に建造物を有 していた と考 え られ る15).

71吐 紀 末に編纂 された記録に よると,カ ンブ レーは監 獄 を 有 していた.ト リィブヌス

(tribunUS)と 呼 ぶ役 人が この監獄を監督 していた.こ の人物 は伯に服属 して,特 に囚人 の

取 り締 ま りと監獄の維持を指揮 した一種の警察役 人であ った と思われ る.従 って,メ ロヴ

ィング時代に,カ ンブ レーは国王の権力下にあ る伯の政庁所在地であ った16)と 推 定 され る.

しか し,9世 紀 末 以前には,カ ンブ レー伯の実 在名は確認 されない.実 在が推定 され る最

初の伯は,878年 頃 に伯職に着いた西 フランク王 シャル ル 禿 頭 王 の義兄弟 ボ ゾン(Boson)
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で あ る.896年 頃 には フラン ドル伯の兄弟 カンブ レーの ラウール(RaouldeCalnbrai)が

現 われ る.西 フランクIEシ ャルル単純 王(893～923)が カ ンブ レーの教会 に対 して与・えた

特許状か ら,ア ガノン以 ド4名 の カンブレー伯の存在が は っき りと確 認 され る.こ の中,

活 動状 況が比 較的 明 らかであ り,916年 以 後 カンブレーの伯 として権 力を行使 した ロタ リ

ンギア人 伯 イザク(lsaac)が 注 目され る17).

この 伯 イザクの権 力が及ぶ 範囲 は,カ ンブレーの シテ とフォブールに限定 され る.ヨ 三か

らの特権 として彼が権利 を有す る所領や歳入は厳密 に都市的 な所領や歳入 である.従 って

伯 イザクは都市的権 力蒋即ち シテの伯(Stadtgraf)で あ り,当 時 カ ンブ レーのシテ自体は

占いPagusCameracensisに 由 来す る伯領を構成 して いたと推定 され る.こ の よ うなシ

テ自体が 伯領 を構成す るとい う特殊な状況が出現 した理 由 としては,カ ンブ レーが,遅 く

ともヴェル ダン条約以後,カ ロリング⊥家東 ・西 フラ ンクの 争奪地帯 とな り,重 要な軍事

拠点 の支配 者と しての伯 と伯領を主権者が ここに設定 した とい うことが十分に考え られ る

のであ る18).

11世 紀 の半ぽ頃の記録 に よれぽ,101⊥ll紀 の 前'iに は,カ ンブ レーの伯はキ ヴ ィタス又は

カス トルムのf地 と歳入 の半分 を所 有 していた ことがわか る.囲 壁 内の シテにおけ る領域

の他 の'卜分 は司教 の管轄で あった.シ テにおけ る司教 と伯 のこの 「共同支配」(condOlni-

nium)は10世 紀 の半ぽ まで続 く.両 者 の関係は多数 の1・ラブルを引 き起 こした19).一 一方,

10世 紀 の半ぽ以後 には,こ のシテの周囲 に商人 の定住区が 明確 に出現す る.以 下 では,民

衆で ある商人 と手工業 者の動 向を主に述べ る.

mマ 帝 政末期,カ ンブ レーはBavai(Bagacum)を 中心 とす るNerviens地 方 の主要

な シテであ り,バ ベ ェ,ア ラス(Nemetacum),ソ ワ ソン(Augustauessionum)を 結

ぶ商業路に位 置 している20).Nerviens地 方 では,3,4世 紀 に織 物工業が活発 であ り,

外 套が生産 され,デ ィオク レテ ィア ヌスに よ り発布 された価格表に も記載 されてい る.当

時,カ ンブ レーは この織物工 業の重 要な中心地 であ り,そ の製品は地中海東岸の シ リヤ都

市まで達 していた`?1).又,4[ff一 紀 の カンブ レーの見事な ガラス製 品は,パ ンノニア,ス カ

ンデ ィナ ヴ ィア,ロ シア,更 にアジアまで達 している22).

これ らの産業 は メロヴィング時代 にも完全 には消滅 しなか った と考え られ るが,こ の問

の デルマ ン侵入 の混乱期 におけ るカ ンブ レーの商工業 の動 向を伝 える記録 は見当 らない.

しか し,メ ロヴィング時代 に入 って,8世 紀 の初 めまで,南 フランス との遠距離商業 は絶

えなか った.8世 紀 初頭頃 に起 躯され た記録 による と,コ ル ビー大修道院 の修道士 はカ ン

ブ レーで専業 の商人か らマルセイユ経 由でもた らされ た東方産 の香辛料や パ ピルス,そ の

他 の諸 商品を現金買 い してい る.コ ル ビー大修道 院は,657～673年,673～675年,716年

に マルセイユ経 由の東方産物の購入に際 して 市場税免除 の特権 を国王か ら獲得 してお り,

カ ンブ レーもマル セイユ と頻繁な経 済関係を当然持 って いた と推定 され る.カ ンブ レーの

これ らの商人の中には,オ リエ ン トか ら来た…般に シ リヤ人 と呼ぶ 者もか な り存在 したと

思われ る23).

7世 紀 末 に編 纂 された記録 を主に判断す ると,6,7世 紀 頃に,カ ンブ レーは交通の要

衝であ り郊外に都市的一機能 を有す る宿場 を形成 していた.少 くとも宿場 として カンブ レ

ーを利用 したのは奴隷 商人 であ った .彼 等 は ゲルマ ニアやボヘ ミアの奴隷 と地 中海 や ドー

バ ー海 峡の港 の輸入物資 を転売す る遠距離商人 であ る.カ ンブ レーか らは ドーバ ー海 峡や

パ ・ド・カレーの沿岸地方 に達す るア ミア ン方 面への道,地 中海沿岸 に達す るソワソン

ランス シャロン トロワ オーセール方面へ の直通路が走 っていた24),
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7il七紀'f'ぼ か ら,9世 紀 には決定的 に,遠 距離商業 の重心 は北海,バ ル ト海地方 に移 し

つつあ った と言わ れる.北 海 にそそ ぐエ スコー河 畔にあ るカンブ レーは,こ の河 の下流 に

あ るヴァランシェンヌ,ト ゥール ネ,ガ ンと同様に,当 然に北海貿 易圏内の商業 中心地 を

形成 したと推定 され る25).し か し,カ ロ リング時代に入 って8世 紀 の商 工業活 動を伝 え る

記録は殆ん ど見 当 らない.

だ が8世 紀 半ばか らシテ内の貨幣鋳造所で行われた貨幣鋳造 は注liに イll'{する.10世 紀 初

め までの鋳造貨幣は現存 してお り,ペ パ ン短 躯王,シ ャルルマ ーニュ,ル イ敬/F4Y王,ロ タ

…ル1匿
,シ ャルル禿頭 王,1コ トリゲンの下lwentil)01(1(895～900)に よ って鋳造 され

た貨幣はすべ てカ ンブ レ…の ・名前をイ∫して いる.貨 幣は現 存 して いノよいが,10世 紀 に,前

述 の伯 でザ クは 司教 と同様 にこの 貨幣鋳造所か らの収入の 半分の権利を 有 した獅.

91111紀以 後,フ ォブールにおいて 多くの教会 と2つ の墓地 の川現が注 目され る.シ テの

北 に近 在す るサ ン ・ジェ リ修道院が核 となって囲壁 を有す る自治的 な小集落 を形成 してい

た.こ の集落 には庭園,葡 萄栽培地 と同様1こ修道院 の建物が広が って いた.こ の修道院 の

fliには ,8世 紀 頃 か ら更に10世 紀 の「をぽ には明確 に貨幣鋳造所が存在 していた.シ テ内や

この貨幣鋳造 所な どで働 く手工業 者は教会や修道院 に服属す る農奴 であった と考 え られ る.

この集落 では又,聖 ジェ リの記念 日に定期市が開 催され ていた27).

次 に,カ ンブ レーの都市的形成 における司教 伯,商 工業 者の諸関係 と三者 の果 した役

割 を司教にrf一 を 置いて述べねばな らない.

C3)

先 ず 司教 と伯の関係について 疹察す る.前 述 した よ うに,10世 紀 の'トぽ頃 まで,司 教 と

伯は シテ内の諸権利を折 半 して行使 してい た.し か し,司 教はll恥帝 の支持 を1受け て,伯 の シ

テ内の所領 と諸権利 を手lfIに入 れ るよ うに努めた.実 際,権 力を行使す る過 程で,こ の二

人 の共同の領主問に係争が生 じた り,伯 に よる暴力行為がな され た りした.こ れ らの機会

には司教は1;恥帝 の権 力に訴え,直 接,間 接の支援を受けて,伯 権力を除去 しょうと した28).

オ ッ トー1世 は,ル イ4iii,に 反乱 した重臣達を押え るために,フ ラ ンスへ の遠征を企て

た際,946年 に カ ンブ レーに自 らあ らわれ た.彼 は カ ンブ レーにおけ る司教権 力を強化す

る ことを欲 しただけで な く,敵,特 にル イ4世 に反乱 した領主達 と内通 した伯 イザ クの忠

誠 を欠 く態度 に報復す るこ とも欲 した.オ ッ トー1世 は,ド イツへの帰途 中に,948年4

a30日,エ ク ス ・ラ ・シ ャペルで伯 イザク と対抗関 係にあったカ ンブレーの司教 フ ユルベ

ール(Fulbert934～56)に 特 許状を手交 した`'9V).

この特 許状 に よって,カ ンブレーの司教 は,!1し帝 の支配 ドにある シテ内のすべ ての財崖

とすべての司法権 と共 に フォブールのサ ン ・ジェ リ大 修道院 を譲渡 された.サ ン ・ジェ リ

修道 院は 司教 の管轄 下に入 ったが,依 然 として少 くとも地 誌的 には独立 した構造 を有 した

ことが注 目され る.し か し,更 に…層 注 目され る事実 は,従 来紛 争の的にな っていた シテ

の'トばを 占め る伯領 と伯の諸権 利が以後 司教 に譲渡 された ことであ る.即 ち,司 教に よっ

て伯権(comitatus)が 保 イ∫され るに至 った30).

従 って,948年 以 後,司 教は伯の権力を除去す ることに成功 した.彼 は カ ンブ レーの 都

Ii∫領 域の伯にな った.以 後,司 教は都市領主(Stadtgraf)と して カンブ レーの シテを支配す

る　b.カ ン ブ レーの シテ(キ ヴ ィタス)は 司教都市 としての特質を有 す るに至 った32).

司 教 の権力 は948年 以 後伸展 していったが,内 外 に困難 な政 治状況 を有 して もいた.司 教

は シテ内 の三li権に 属す権 力の行・使を家臣であ る城代(castellanus,chatelain)に 委 任 した.
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972年 の記録 に初出す る城代は早 くも司教 と対抗 している.城 代 は特権 として都 市的 な利

益 を有 し,サ ン ・ジエ リ修道院 の家臣 としても認 め られ ていた.多 くの他 の司教 都市 と同

様 に,司 教 と城代の対抗関 係は,10[≪ 二紀以 後続行 し,時 には激 しい闘争 とな った.11世 紀
'1をば 以後

,司 教 と城代の内紛 と城 代の圧政は コミュー ン運動 の… 因 ともな っだ鋤.

非 常に多 くの領主や カンブ レーの騎士 も,10,11世 紀 の問,司 教 に対立 し,強 襲,略 奪,

汚 職,横 領が行われ,戦 乱にな ることもあ った.こ れ らの不安定 で暴力 を伴 う動 向は,こ

の時期の ロタ リンギアの政 治状況 と関係 して いた.1;!帝 を代表 している司教(カ ール派 ,

Karlensibus)と カペ ー派(Capetiiscustumiis)の 浸 透 したPタ リンギアの領 主達 との問 に

は対立は明!'1で あ った.又,司 教は家臣で ある騎士 たち(militesecclesiae,casatl)を 従 え

て いた.11[ff:紀 の終 りまで,こ れ らの騎」:はmillisterialesで,キ ヴ ィタス の守備隊であ

った と考 え られ る.し か し,司 教 と彼 らの関係 も決 して安定 してお らず,常 に対 立,紛 争

を引 き起 した34).

953年 に,ハ ンガ リア騎兵 の一部隊が カンブ レーの シテを攻 撃 した.シ テはその囲壁に

よって抵抗 し勝利 を得 たが,フ ォブールのサ ン ・ジェ リ修道院は焼かれ た.こ の事件の数

年 後,958年 に シテ内に暴動が起 きた.約 一一世紀 後に書かれた記録に よれぽ,キ ィーヴェ

ス(cives)は 司 教35)の 不 在を好機 に 徒党 を組 んで彼の帰途 に際 して シテへの入 城 を 禁 じ

た.雰 件を知 った司教は,ケ ル ン大司教 とフラン ドル伯の援軍を願 ・ってそれに伴われて,

入 市を計 った.キ 仁 一ヴェスは恐 れをな して降 伏 し,司 教 は抵 抗を受 けずに シテに入城 し

た・司教 の復 讐は きび しかった.司 教は軍 磐力 の援助 を確保す る と,不 意に キ ィ ー ヴ ェ

スを攻 撃 した.彼 らはサ ン ・ジェ リ修道院 に避難 したが ,司 教 の兵士 は追 撃 し,彼 らを虐

殺 した.キ ィー ヴェスの反 乱は失敗 に終わ った.し か し,こ の反 乱を起 こしたキ ィー ヴェ

スの主 な実態 は商人 たち住民 ではな く,司 教 の庶務的 な機能 を委託 されていた ,い わゆ る

騎1で はないministerialesで あ る.記 録 者が反 乱者をキ ィー ヴェス と慎 重に呼んだのは,

司教 のministerialesで あ る1nilitesservielltesと 特 に区別す ることを欲 したか ら で あ る

と考 え られ る36).

しか し,司 教の権力は これ らの 多難 な政治状況 を乗 り越 えて強 力にな り拡 大 してい った.

977年,991年,1003年 に それぞれ3つ の特許状がll裂帝 か らカンブ レーの司教に 手渡 た され

た.こ れ らの特許状に よって,司 教の権力は ます ます 都市的 になってい.)た と 考え られ る.

1007年,皇 帝 ハ ィン リヒ211tは カ ンブ レーの司教 にカ ンブレーの伯領 のすべ てにおけ る伯

権を認めた.948年 以 来,司 教は シテにお いて既 に伯権 の保有 者であったか ら,こ の特許

状に よ り,司 教の権力は シテ外の カンブ レーの領域に拡大 した と考え られ る37).

10世 紀 の半ぽ以後,カ ンブ レーにおけ る商人定住地は明確に出現 してい た.1001年 に手

渡 されたオ ッ トー3世 の特許状 に よれば,カ トー ・カ ンブ レジ(Cateau-Cambresis)の 市

場を利用す る内外のすべての商人は同 じ平和 を享受 し,平 和の違反者 には 罰金が課 され る.

1003年 の 特許状に も同 じ事頃が規定 されてい る.10f{」 紀 の末にな ると,カ ンブ レーの商人

の人 口が一段 と増加 し,彼 らは特別の保護を受け特に身体,財 産の法的保護 を充分 に享受

した と考え られ る.r市 場 」は都市形成 力を持たなか ったに して も,カ ンブ レーにおいて

も 「市場平和!(marktfriede)の 顕 現が 見 られ る38,.

カ ンブ レーの商人 と手工業 者は,キ ヴ ィタスのsuburbiUlnの 中 に,特 に シテ囲壁 の北,

既 存の2つ の要塞集落であ るシテ とプールのサ ン ・ジェ リの間に定住 した.11世 紀 初 め

には この空問は彼 らの住屠 に よってほ とん ど完全 に密集地 帯 とな った.1027年 に シテを荒

廃 させた火災に よってサ ン ・ジェ リ近 くの住居 まで もが類焼 した ことは,こ の密集状態 を
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証 明す るであろ う.こ の同 じsuburbiumに は,11世 紀 中に,こ こに新 しく定 住 した人 々

を管轄す る多 くの教会 も建造 され た.即 ち,111H:紀 初め にサ ン ・マルタ ン,1050年 頃 サ ン

・タン ドレ,1064年 に サ ン ・セ ピュル クノし,1051年 か ら1076年 に サ ン ・ニコラが それ ぞれ

建て られた.こ れ らの諸教会 は,そ の庇護す る聖 人名 と建造 のll付 け に よって,商 ノ＼的起

源をわか らせ る39).,

11世 紀 の 半ば頃にな ると,カ ンブ レーの商 人の実 在名が記録に繁出す る.彼 らはその富

と洗練 された判断能 力のために,シ テ内外で名声を[t受 してい る.更 に,こ の時期に カン

ブ レーに定住 してい る多 くの商 人や 手工業 者が充分知的に訓練 された.こ の知ll勺で 活動的

な人tlは や がて 司教に 反抗 して コミュー ン運動を展開す ることにな る.又,111N:紀 の末 ま

でには,商 人の定住地 に… く1陽,ll殻 所,肉 屋,毛 糸哉物取引所,物 騰 の1槻 が確かめ

られ る4〔P.

次 に,司 教 が カンブレーの都市的形成 に果 した具体的 な役割 につ いて述 べね ばな らない・

先ず,司 教の イニシ ャテ ィブに よるシテの囲壁 の拡張 と補強,防 備施 設の充実が あげ られ

る.こ れ らの4-71実に は2つ の動機が働 いてい ると考 え られる.即 ち,人 口の増 加,次 に防

禦を充分に確保す る必 要性 であ る.人lI増 加 のために,司 教 リエ1・ベル トゥス(Lietbertus,

1051--76)は,シ テの囲壁を拡張 し,フ ォブールにあ った商人 と深 い関連 のあ るサ ン・セ

ヒ㌧Lル クル教会 を シテ内に包含 した.当 然 この教会 の管 轄 下にあ る周辺の商業集落 も同時

にシテ内 に編入 された と考 え られ る　1).こ の よ うな 事実は,司 教に よって幾度か或 いは商

人達 によっても行われ,シ テは繁栄 して いった と推定 され る・司教 らに よって作 られ たこ

の新 しい囲壁 は全 く初歩的 なものであ り,既 存の壕の周囲 にめ ぐらした防 禦柵で あった・

木を石で取 りかえ,多 くの塔 の建立 によって囲壁 を補強 したのは,リ エ トベ ル トウスの後

継 κ,司 教 ジェラール2世(G6rar(U,1076-一 一92)で あ る・彼 は又,10世 紀 以 来castellum

の 特 質を有 した古い シテの防備 施設を修繕 し,改 良す るのに務 めた42)・

更 に,11世 紀 の間に,司 教達 に よって司教座聖 堂の改築 やその他 の シテ内の建造物 の維

持,改 良が行われた.先 ず,1023年 に,司 教 ジェラール1世(GerardIe「)は 古 い司教座聖

堂 ノー トル ・ダムを取壊わ し,大 建 造物への改築 に着手 した.こ の工 事に必要な材料を得

るため に,彼 は シテ近 くの石 切場を採掘 させた.1000年 頃,司 教エ ルル ア ンは司教公邸を

豪 華に再建 し,一 方,彼 の示唆 に よって,副 司教は シテ内のサ ン ・オベ ール修道院を拡張 し,

修復 した.こ の修道院は1066年 に改'il〔され て豊富 に補助金 を与 え られ た・諸教会以外に,

シテの室要 な公共大建築物 には,監 獄,サ ン ・ク ロワ教会 の墓地近 くにある施療院,諸 学

校 があ った.こ れ らの施 設は司教達 の努 力によって充分 に栄 えていた と考 え られ る43).

司 教 は又,支 配組織 をかためるために教 育者,学 者の養成 と彼 らの人材登川 をはかった

と考 え られる.ラ ンス大 司教,ロ ーマ教阜 となった菩名 な学 者ジェルベール(Gerbert)の

弟 子であ る司教 ジェラール1世(1012-51)の 時代 になる と,学 校 の教 育者が記録 に とど

め られてい る.11世 紀 半ぽには,学 者は重要な聖職 者の高位 高官 の者 として現 われ,シ テ

内の行政機能をはた してい る.彼 らは又特許状 の中で証人 として引川 され,時 には起t{ff-f1

と して示 されてお り,司 教管区の司法,立 法にたず さわ る役人 と して登川 された と考え ら

れる4・D.

11世 紀 の初めか ら最後の四 半世紀 まで,司 教 ジェラール1世 と リエ トベル トゥスが支配

者 として カンブ レーのキ ヴ ィタスを繁栄 させた ことは否定 出来ない.『 ヵンブ レー司教伝』

は当然 これ らの司教を称讃 し,リ ェ トベル トゥスの伝記作 者は カンブ レーの シテを人[の

多い(Populosa)豊 か な(opulenta)も の に し た と い う 奮 実を彼の超 人的英雄のせ いに
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す る45).し か し,こ れ らの司教が活躍 し得 る歴史的 な基盤は長 い期間 に形成 され て存在す

るに至 った といえ る.

(4)

これ までに,コ ミュー ン運動期 までの カンブ レーにおけ る都市的形成 力を有 した三要素

であ る司教,伯,商 工業者 の諸 関係 と役 割を述 べた.こ れ ら三 者の うち,古 い起 源を持つ

支配著である司教 の権 力が カ ンブ レーの都市的形成 に果 した役 割を特 に注 目せ ざ るを得 な

い.カ ンブレーの シテは古 くか ら司教座 を有 し,10世 紀 初めには司教 は シテを強 固な要塞

集落 とした.948年 に司教が皇帝 の支持 を受 けて他 方の支 配者である伯の権 力を除 去 しシ

テ内の都市領宝 となった ことは画期的 である.以 後,カ ンブ レ0の シテは司教の」」li的な

支配 を受 けそれな りに繁栄す る.10世 紀'トぽ以後,明 確に出現 していたsuburbiUlnの 経 済

力を有す る商人定住地 も,11世 紀 半ぽ以後 になる と,司 教 らによって漸次 シテ内に包含 さ

れ たと推定 され る.一 方,suburbiumの 古 いサ ン ・ジェ リ大 修道院 と付属集落 の存 在 も注

日しなけれぽ な らない.こ の修道 院はその 自治的 な要塞集落内で農 ・工業活動 を行 い,sub-

urbiumに 発 展 した商人定 住地 とも当然関 係を有 した と推 定され,又,948年 以後 司教の管

轄 に属す るが,コ ミュー ン運動期 にも少 くとも地誌的 にはシテ とは独立 しているか らであ

る.し か し,コ ミューン運動期 まで のカ ンブ レーは,シ テが概ね 中心 をな してお り,シ テ

の支配 者で あ り,suburbiumに も支配 力を拡大 しつつ あった司教 の権力 の室 たる都市的形

成 力を否定す るこ とは出来 ない.
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Summary

Th¢earlyurballhistoryofCambraibeforethec(,i17TIIUlldlmoveincrllil11077is

collsideredillthisarticle.Durillgthisperioditcannotbedeniedthattllehistoryof

Cambraiwaschieflydeterminedbytheepiscopalpowersofoldorigin.Especiallyit

isepoch-makingthatin948thebishopFulbertsucceededtobecomeミ 喫Stadtgraf"in

thewholeぞ'cit6劉underthesupportoftheElnperorOttoI.Sincethenuntiltheperiod

oftheconsmunalconflict,Calnbraiwasanepiscopalcityinwhichbishopsdominate(l

theirrichmerchantsandartisans,an(litwaswhぐ 》llyprosperousasthecenterIllthe

.,
1'1tt'.


