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(1976年9月30日 受 理)

1.は じ め に

スウ ェーデ ンで1775年 に法制化 され たStorskifteは,当 時 その治 下にあ ったフ ィンラ

ン ドに も行 われた.IsojakoはStorskifteの フ ィン語訳で あり,「 大分割」 を意 味する.

目的はそれ までの中世的耕地制度,村 落機構,村 落形態 を近代 的に改変 し,新 しい生産基

盤 を確立す ることにあった.

本 稿では,従 来わが国 においては殆ん ど知 られて いなか ったス カ ンジナ ビアにおけ る農

業革命の事例 と して,Isojakoを 紹 介 し,そ の意義 を検討す ることにす る.問 題 と して,

と りあげ るのは,① ヨーロ ッパ の農業中心 におけ る農業革命 との対比,② 農村の景観や機

能の変化,③ フ ィンラン ド国内にみ られ る対応の地域差が 中心で ある.

地 理学の立場か らす るStorskifte-lsojakoの 研 究は スウェーデ ンに多 い.南 部ス ウ ェ

ーデ ンわけて も先進農 業地域 として
,農 業革 命の中心の一一一つで あったSkaneス コ ーネ地

方を中心 とす る豊富な事例研 究1)を 基 礎に して,Hannerberg,D.2)やSporrong,U.3)が

一 般化を試 みてい るが
,こ の分野で最大 の貢献をな したのはHelmfrid,S.4)で あ る.ス ウ

ェーデ ンにお』け るStorskifteの 地 理学的研究はSkifteの 際 に残 された豊富な地図を用 い

た,地 割 と村落形態の変化 に重点を置いた もので ある.そ の立場は文化景観論 にあるが,

地 方的な研究 に終 って,巨 視 的な立場 にかけ るきらいがあ る.Helmfridも 同 じく文化景

観の変化 として一連の農業革 命を論 じてい るが,彼 はその影響を①土 地の再配分 と②住 居

の再分布の二項 目につ いて その程度 によ って地域 的に分 類 し,更 にそれ らを組 み合 わせ て,

伝 統 的な農村 ・農業の変化 を類型化 して,イ ギ リス,ド イ ツ,フ ランスなどの主要先進 国

とス ウ ェーデ ンの場合 を対比 してい る.ま た,国 内における農 業革 命の達成度 を地 図上 に

表現 して,研 究の視野 を拡大 してい る.し か し,彼 が着眼 した農業革命の 地域 的性格 につ

いての因果関係の究明まで には至 っていな い.

当然,歴 史学はStorskifteの 背 景 と過程,村 落共同体の変容を中心 に据えて研究を進

めてお り,本 稿 もHeckscher,E.F.やIngers,E.の 著 作 に依存す るところが大 きい.

これ に対 し,フ ィンラン ドでは,地 理学の立場か らす るIsojako5)の 研 究は皆無 といえ

る.農 業史の立場か らJutikkala,E.6)が,⊥ 地 制度史の立場か らHaataja,K7)が 行 っ

た研究は高 く評価 される もので あるが,こ れ らの研究の欠落部分は,ま さに歴史地理学に
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よ って埋め らるべ きもので あ る.

本 稿を記す に際 しては,資 料 は十分 とはいえないが,先 に挙げた 目的 にそ うべ く,個 々

の地域 の事例よ りも,一 般 的な現象の摘出 とその原因 に重点 をおいて考えてみ たい・

2.Storskifte=lsojakoの 概 観

既 述の如 くIsojakoは 「大分割」 を意 味す るが,英 語で は,AgriculturalRevolution,

LandDivision,Enclosure,Reallotment,Reallocationな どの訳語が与 え られてお り,独

・仏語な どにつ いて も同様で ある.す なわ ち,極 めて 多様 な概念 を有 するとい うことにな

るが,基 本 的には,18世 紀 半ば か らス ウ ェーデ ン領 内に行 われた①土 地制度の改革 と②そ

の改革の結果 と しての地割 を表すのが,Storskifteで あ り,フ ィン語で は,こ れ をIsojako

と呼 んだので あ る.上 記の多 くの概念は この改革を包括的に とらえ るか,そ の ある側面 を

中心に据え るか とい う研究者の立場の多様性を反映す るもので ある・

スウェーデ ンでStorskifte以 前 に支配的で あったのは,南 部のス コーネな どを中心 と

す るBolskifteと 中東 部のOsterg6tlandエ ス テルイ ェー トラ ン ドやMalardalenメ ー プ

ル谷 を中心 に したSolskifteで あ る8)・9).bollo)は 本 来,デ ンマークにおけ る古い税制上の

標準課税単位で,bo1と 呼 ばれ る「完全農家」に村の耕地 が等 しい面積で 配分 された・実 際

には分割相続の進行 などで,bolは そ れぞれ分割 されてい たが,源 のbo1に よ る耕地集団

は識別 されてい たといわれ る.こ れに対 し,solは 太 陽の意で あり,集 村 をなす住 居の

配列 が東 西南北の 方向に正 確に合致 した 区画によ ってお り,各 屋敷の 配列 順序 が,耕 区

(garde-=10hko=‐furlong)に お け る各戸 の保 有地 条(teg‐sarka==strip)の 順 序 に忠実 に反

映 していた.独 立農家はその課税評価値に対応 す る屋 敷の聞 口と地条の幅 を有 したll),12).

フ ィ ンラン ドの一・部で はSolskifteが 行 われ,直 訳 して,Aurinkojakoと 呼 ばれていた・

以上は いわば中 世的土地制度で あり,Storskifteに よ って廃止 さるべ きもので あった・

Bolskifteを デ ンマーク的要素,Solskifteを ス ウ ェーデ ン的要素 と考え ることがで き,両

音の間 には 明かな差異が あるが,当 時の スウ ェーデ ンでは,フ ィンラン ドのSarkajakoも

含 めて,Solskifteと 総称 し,こ れをailcienregimeと 考 えたので ある・ す なわ ち,地

域 による違 いは あるもののSolskifteは 確 立 した二 圃式,三 圃式農 業の基…盤にな るもので

あ った.特 にノル ド的な均分 相続の伝統 によ って,ス ウ ェーデ ン ・フィンラン ドの地条は

著 しく狭長 な もの とな り,担 税 能力 に欠 ける小農の増加 を反映 し,農 業生 産力 は極度 に低

ドしていた.当 然,村 落共 同体 を媒介 として,強 力 な耕地強制 が支 配的で あった・ス ウェ

ーデ ン王権の農業政策 はSolskifteを 廃 す ることによ って,農 家の生産力を増 し,荒i蕪 地

への入植 を促進 して,税 収 を増大す ることに重点がおかれていた13).

イ ング ラン ドにおけ る第 …次囲い込みについて,vanBathl4)は 四 つの プロセス を指摘

してい るが,い わばそれ らを総合 した運動の法制的承認 と促進 と しての議会囲 い込みは18

世紀 前'iに 起 ってい る15).こ の イングラン ドにおけ る第二次農業革 命に刺激 され たと考 え

られ るのが,'1/時,ス ウ ェーデ ン王立測 量庁の長官で あ ったJacobFaggotで あ る・ 彼

はSvenskalantbruketshinderochhja1P(ス ウ ェーデ ン農業の障害 とその救済)お よび

Omallmannatillstandetssjukdomochbot(・ 般 的状況の病 弊 とその治療 につ いて)を

1746年 と1755年 に それぞれ著わ し,改 革の必要 を激 しく.k張 した16).特 に,前 者 において,

この 国の民衆 の貧 困原 因 として,14項 目を列記 してい るが,⊥ 地 利用 の因襲的な こと,税

制 の不合理 なこ とに併せ て,第8項 にtegskifte(地 条 制)の 欠陥 を挙げ,耕 地の踏み荒

し,悪 意によ る標石の移動,耕 地強制,農 作方 式の固定 などを論 じてい る17).
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そ の直前,1734年 の 法律 が 「正 当なSolskifteは 村 民 の一致 した同意 がなければ変 更で

きない」 と伝統 的な土地制度の合法性 を強化 したば か りで あ るのに,Faggotの 主 張 は

「村 内で ただ…・人で もStorskifteを 希 望す る農民が あれば,他 の全 ての農民 が反対 して

もそれ は行わ るべ し」 とす る極めて激越 な もので あ った.

国会 は1749年18),新 しい土地配分 の必要 を認めて,「 分散の弊害 が大 きい時は,全 村民

の合意 を条件 に,一 戸一筆 となるように土地の再 配分 を行 うことがで きる」 と したが,こ

れは現実 には実行不可能で ある.Faggotの 「個 々の土地所有者 は村の共有財産 か ら,自

分の持分 に見合 う土地 を分離保有す る権利 を持つべ し」 とす る主張 に対 し,1752年 に,「誰

かがその保有地 を良好な状態 に維持 して して いることを示 した上で希望す るな らば,そ の

保有分を一 筆 として分割可能で ある」 とい う決定 を見たが,こ れは最良の⊥地所有者が一

般 にStorskifteに 反 対す るために,む しろ逆効果で あった.し か し,分 合 による損失 に

対す る金銭補償 とい う案を入れて,1757年,遂 にやや効果 的なStorskifte法 が 成立す る.

そ の骨子は,「 如何 なる小農で あれ,Storskifteを 要 求すれば,全 村民の費用負担 によっ

て これを行 う.新 しい課税 と測 量が行 われ る地域 では,並 行 して,Storskifteを 行 わねば

な らず,各 所有者の保 有地 は4筆 を超えない」 とい う点 にあった.

以 上がFaggotの 主 張の概略 とStorskifte法 制 定 に至 る経緯 であ るが,国 会での討議

で は,そ の必要性 は承認 して も,実 際の方法 と しては,開 放耕地制 の即時廃止は困難 とす

る傾 向が強 く,Faggotの 観 念 的な主張 は常 に困難を伴 ったのであ る.

Faggotの 主張は耕地 に関す る分合の 必要性 についてで あり,vanBathの い う 「開

放耕地 に分 散 して いるい くつかの地片 を結合 して,一 つの 耕作地 に し,こ れ を 垣根で囲

む19)」過 程で あり,耕 地か ら牧地への切替え,小 農民 の追 放,共 有地の分割廃止には言及

して いない・その点で,イ ギ リス におけ る農業革命の経過 に較 べて一一・面 的の印象を受 ける

が,共 有林の分割は不即不離 の関係で進行す るので あり,小 農民 の締め出 しは,Faggotの

Storsktftoを 政 府によ るpublicservice20)で あ るとの考 えには直結 しないが,後 に深 刻

な問題 とな る.

ドイツにおけ るVerkoPPerungやVerein6dungな どの土地統合21)や フ ラ ンス における

parcs22)の 成 立な どは 占 くか ら行われた農民の 自発 的運動で あ り,そ の法制化 も ドイ ツで

は全般 にス ウェーデ ンよ り遅 く,フ ランスの場合はむ しろ否定 的で あったことを考 えると,

この国 におけ る農業革 命の官制的な性格が明か にな る.そ こに見 られ るのは,Faggotの

如 き啓蒙的な先覚者の存在 と未だ農業革命への エネルギ ーを自醸で きず,保 守 的な村落共

同体 の規制 に従 順な農民社会 とい う,ま さに,周 辺文化領域の後進性の あ らわれで ある.

しか し,地 域 的特 質に基 く共有林の 占有 と解体は既 に進行 していたので あり,Faggot

の運 動 によ り,比 較 的短期 間に関係法 が成立 した ことは,そ れが底流 に対す るきっかけで

あ ったことを示 してお り,そ の 思想 自体 が現実にな じまない ことを意味す るものではない.

3.フ ィン ラン ドにおけ るIsojakoの 諸 条件

1757年 以 後,ス ウ ェーデ ンにおけ るStorskifteは 緩 慢 な進行 を示 し,Skaneス コーネ,

Malardalenメ ー プル谷,6sterg6tlandエ ス テルイ ェー トラン ドなどの農 業先進地域 か ら

次第 に周辺 に広が った.1770年 以 降は特 に活溌 にな って いる.し か し,そ の 内容 は必ず し

もFaggotの 意 図 した もの に即応 した とは いい難 く,例 えば,4筆 以 内と規定 され た 一農

家の保有地がStorskifte後 も20筆 を数え る23)などの例 もあった.ま た集村の散村化その も

のを規定 していたわけで もないので,農 村の景観 に大 きな変化はみ られず,権 力側の意図
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した強力な村落共同体の解体24)も直 ちには進行 しなか った.

フ ィンラン ドでは1757年 にPohjanmaaポ ヒヤンマーの一部で,次 いで1762年 に,Aland

オ ー ラン ド(フ ィ ン語で はAhvennanmaa)で 先 駆 的なStorskifte-・Isojakoが 始 ま っ

た.

しか し,こ れ に先立 って,フ ィンラン ドでは,共 有林の分割が17世 紀 以来論議 され,そ

の私的 占有 は認め られつつ あ った25).北 方 戦争 による荒廃か らの復興は農業生産の 回復 と

共 に,フ ィンラン ドの地方 的問題 と しては林業生産の増大 を必要 と していた.当 時の林業

としては タール生産26)が も っとも重要で あ ったが,同 時に,西 部で もなお盛んで あった焼

畑経営 とも関連 してい る.17世 紀 半ばか らの共有林分割の論議の中心はその分割 により,

濫 伐 を防⊥}:し,林 地管理 を改善 して,林 地の生産性を向上す ることにあり,1731年 に,共

有林 を分割 して囲 い込 まん とす る者が あれば,他 の共有権者 もその費用 を負担 しなければ

な らないことが定め られて27),農 地 のIsojako前 夜 の情況が醸成 されて いた.

イ ング ラン ドをは じめとする西 ヨーロ ッパ諸 国で共有放牧地の 囲い込 みが進行 し,農 地

の放牧地化 とい う形で 開放耕地制 の破壊 が行 われたの は牧 羊業の耕地農 業に対 す る優位 と

い う経 済情況 が地域 的に も拡大 してい ったため と考 え られ28),ス ウ ェーデ ンのス コーネ周

辺で もStorskifte以 後 の家畜飼育増大が認め られ るが,フ ィンラン ドでは,同 じことが,逆

に穀物需要の増大 という形で現われて,農 業生産の合理化,作 付方式の改変が要請 され る

環境 となる.す なわ ち西欧農業 中心 におけ る耕種か ら牧 羊への変化が フランスや ドイツに

拡大 するに及んで,ス ウ ェーデ ン,フ ィンラン ドで も自給的な二圃式,三 圃式農業か らよ

り穀 物生産 に重心 を置いた農業 へという変化が生 じたので あり,フ ィンラン ド農業の 西欧

経済 圏の外 周部分 への編入 が認め られ る.Isojakoは こ の必要 への農政上 の,す なわち王

権側の対応 であ り,フ ィンラン ド農民 がパ ンの 自給 能力を有するか否 かとい うことよ りも,

国 家財政の必要上行 われた とい うべ きである.

西 欧諸国では共有牧草地の分割が進む …方で,共 有林地が残存 したのに対 し,フ ィンラ

ン ドで,共 有林の囲い込みが先行 したのは,林 業の合 理化,企 業化 とい う問題以上 に,こ

の地域で,共 有林が重要な林間放牧地 として利用 されて きた うえ,特 に上層農の耕地 にお

ける穀物生産指 向が家畜生産 を圧迫 したため に林地の草地 と しての利用,管 理の合理化の

進展 と関わ りが あり,更 に,過 分割 による媛小化 に悩む農民の共有林 におけ る開墾,占 有の

慣行 権の制 度的確認 とい う意味 がある29).林 業,牧 畜,耕 種 のいず れ もが,そ れまでの共

有林の集約的利用 を必要 としたわけで,共 有農 地,共 有林野の利用 権を強力 な共 同体 的規

制を前提 と して認 め られて きた農民の私権拡大の要求 と西欧経済 圏への参入 とい う内外の

情勢が地方の針葉樹 林を舞 台に反応 を起 した もの と考 え られ る.

以 」二によ り,農 民 的対応 としての共有林分割 と王権的対応 としての耕 地の分合 とい う二

面性 を有す るフィンラン ドの農業革命の性格が認め られ るが,Isojakoは 前 者を基礎 とし

て,そ の路線が敷かれた もので ある.

1762年 の オーラン ドにおけ るStorskifteに 先 立 って,1749年 にポ ヒャンマ ーで,新 し

い課税 方式の適用が緒 につい た.い わば検 地をや りな お して,保 有農 地の現実 に適合 した

課税 を行 うわけで あるが,そ の 中心は新 しい⊥ 地等級区分の設定で あ り,そ れ に基 く各農

家の保有農 地の評価値 の決定 であ る30).こ れ は,各sarka(strip)の 正 確 な質 と量の把握

に基 くもので あ り.正 確な地積の測 量が行われ ることにな った.伝 統 的なAurinkojako

(地条 を重視すればSarkajakoと 呼 ぶ.ス ウェーデ ン語で は,Tegsklfte)の 場 合は,tanko

(竿)に よ り分割 したか ら,厳 密な測墨は不必要で あった.そ の意味では,測 量技術の発
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達 と測地官制度の整備がIsojakoの 条 件 となっていた.す なわ ち,ポ ヒャンマーの一部,

Nykarlebyニ ー カ ッレビー とNarpesナ ル ペ スで この課税方式の変更 に伴 う地片測量 を利

用 して耕地の交換分合 が行われてい る31).

1751年 ～52年 の 国会で,「Storskifteは その土 地の状況 がそれを 可能 とする場合 に行 う」

とした柔軟な態度は,1757年 の 全国 を対象 とするStorskifte法 に フィンラン ドをも含 めて,

「あ らゆ る場所で速 やかにStorskifteを 始 め ること」,「Storskifteに つ いての意見の相違

につ いて話 し合 うこと」,「話合 いで実行で きなか った場合,ど のよ うに解決 したか国会 に

報告 すること」 と定 めて いて もなお維持 されてお り,フ ィンラン ドでのIsojakoの 開 始が

決め られ たのは,現 実 には,1766年 で あ った.そ の時 も,ポ ヒャンマ ー県,Turkuト ゥ

ルク県,Poriポ リ県,Uusimaaウ ー シマ ー県,Hameハ メ県 を対象 と した.こ れ らはい

ずれ も南,西 部沿岸の農業 中心 地帯で ある.1775年 に は,内 陸部,東 部のSavoサ ボ地方,

Karjalaカ リャラ地方がIsojako実 施 の指定地 とな った32).

この よ うにIsojakoの 実 施が遅れたのは,個 人の希望で も村全体の費用で実施す ると し

た規定 があ った として も,一 般農民 には,事 の新 しさ,知 識不足,さ らには,損 失,費 用,

便益 のいず れに も不 安が残 り,合 意 が困難で あ った こと,ま た王権側が説得す るに して も,

各 地域の事情 が異 な り,統 一 的,一 一般 的な法 を背 景に しては困難で あった ことによ る.そ

こで・1762年8月 の条例では,「フ ィンラン ドにおいて,各 地 方へ経 済計画のための特別 の

(説得)代 表団 を派遣 する場合,そ こでのIsojakoは 特 別法 の対象 とす る」33)ことが 定 め

られ,各 州 ごとの,更 には,各Maakunta(県 に相 当す る地方行政機 関)毎 の条例 が有効

とされた・1762,66,75年 に逐次,各 県の法が制定 され たのは この様 な事情 によるがこの

過程は,… 般原則 と特殊規定が矛盾,混 乱す る結果 となったので,法 令の改善 と分散 した

諸 規定の統合 を 目的 として,1775年,フ ィンラン ドを対象 とす る一般 的なIsojako規 定 が

_,施され
,以 後1809年 の ロシア領編入以後 も,1848年34)に 至 るまで,基 本法 とな った.こ

の間・ス ウェーデ ン本国で は,1783年 にStorskifte法 の 改正が行われて いるが ,フ ィンラ

ン ドはその適用 を除外 されてい る・1783年 以 後,ス ウ ェーデ ン本国では,Enskifteが 行 わ

れ,一 一戸一筆の計画 へと進むので ある、

4.Isojakoの 実 施

Isojakoを 行 う最小単位はkyla村 で あった.フ ィ ンラン ドにおけ る村の概念は必ず し

も一様でないが・ 日本におけ るよ りも…般 に小 さい.イ ングラン ドにおけ るhamlet程 度

の小 集団 もkylaと 称 され たが,街 村,塊 村 などの形 態を とる集村 もkylaと 呼 ばれ た.

一一一群 の家屋 と耕地があ り
,Sarkajakoに よ る耕作が行われ,そ の外縁 に共有の放牧地,林

地 を有 す るのが…般 的で あ った・従 って,古 いSarkajakoの 分 割範囲で あると同時 に土

地共有権の主体で あ り,連 帯責任 による納税義務 者であ る.あ る農家集団の組 織が効力 を

有す る範囲で あり,隣 …村 とあるいは無主地 との間 には,占 く形成 された周境があ ったか ら,

そ の範囲 内の家 と土地が村で あった36).

Isojakoの 前 段階 においては,既 述の如 く,単 ・の農家の みの他の村 内農 家か らの離脱

が認め られていたが,Isojakoは 全 村 同時に行 う建前で あったか ら,jako実 施 の範囲は通

常はkylaの 範 囲と一一致 した・ しか し過去の分村な どを理由 に,複 数の村が共通の周柵 内

で土地 を共有 す る場合,そ れ らの村 はIohkokunta(語 意 は耕区共同体 に近 い)を 形成 し

ていたが・ それぞれのveroluku納 税 単位量によ って,土 地評価値 を比例配分 し,各 村を

単位 にjakoを 行 った・ また…一つの村 をい くつ かに分割 した上でjakoを 行 う場合 も認め
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られ る.従 ってjakoの 実 施単位はjakokunta(土 地 整 理組合 に相当す る)と 呼ばれたが,

そ の内容 は,① 元来 一村で あ った もの,② 二村以上が耕区共同体を形成 していたの を分割

して,・ 村 単位 に行 うもの,お よび③ 一村 を分 割 して複数 の分合組 織を成す もの とす る分

類が 口」能で ある.

こ れは共 同体の あ り方,七 地所有状況,上 地等級 などが地域 によ って多種多様で,統 一

的な原則では分合,分 割の着 手す らおぼつ かないことを示 す.例 えば,ポ ヒャンマ ーでは

教 区内に特定の村落 集団が な く,全 教区が ・つの耕 区共 同体 をなすとい う例が1775年 の 改

IEIsojako(Storskifte)法 で 言及 されて いる37,.実 際 には機能 すること不 可能で あるに し

ろ,カ リャラでは,耕 区共同体が面積37平 方 キロ,農 家数1764戸 と されてい る場合 がある.

耕区共同体は周境 によって他 に接 し,そ の境域 内には土地所有 に関 して有意 の境 界を もた

ないとい う考え を,村 落間 あるいは村落の集合体間 に境界設定の ない未利用 ない し無主の

⊥地 を残 していた地域 に適用 しようと した場合,最 小の境界 たる教 区界 を もって耕区共同

体の境界 とせ ざるを得なか ったと推定 され る.後 に述べ るカ リャラの地域 的特 質か らみて,

.L記 の1764戸 の 場合な どは,む しろ全 く未組織の,Isojakoの 必 要の ない孤立 的な農 家の

便宜 的集合で あった と考え られ る.ポ ヒャンマーの場合,Sarkajakoを 伴 う集村 が一一般 的

で あり,そ こで全教区が一耕区共同体 と して報告 され たのは,各 村 または村の集合体 それ

ぞれの土地利用が未だ接触 しない広大な 地域で あった ため に,そ れ らの間 に標柱,標 石の

伴わない慣習的な,い わゆ るSovintoraja(語 義 は 協定境界)の 帯が承認 されて いたにす

ぎない と考え られ る.こ のよ うな場合,村 すなわ ちjakokuntaの 基 礎集団は存在 するか

ら,Isojakoに 際 しては,ま ず境界の確定が必要で あったが,そ れ まで潜在 的で あ った利

r-aの対 立が一一挙に顕 在化す るわけで あり,多 発 した界論がIsojakoの 出発点での困難 を招

いた と考え られ る.

1757年 の 法制定 と時を同 じくして始め られたポ ヒャンマ ーのLaihiaラ イ ピア38)にお け

る先駆的なIsojakoに 際 し,一 ヒ地測量官は住 居を 与え られず,住 民は彼 に対 し如何な る援

助 も与え ることを禁 じられ,教 会の責任 者は 「lsojakoは 不 要で あ り道徳 的に危険で あ る」

と説 いてその職 を追 われてい る.こ の抵抗 の強 さは例外 的で あるにしろ,農 民 自体が少 く

ともその初期 においては極 めて消極 的で あ った.ス ウェーデ ンにおいて も,農 民の1/3は

全 くStorskifteの 要 請 に従 わなか った といわれる39).

農 民 が共有林の分割 に積極 的で あ ったの は,そ こに開墾 した土 地が私有権を認め られ る

か らで あ るが,開 放耕地制 の破壊 につ いては多 くの不安を抱 いていた と考え られ る.ま ず,

先 に触れた土地等 級評価 は慣習法 によ って,例 えば もし割当て られた地条がlinnunpolu

鳥 の 通路 に当って おれば,そ の 地条 には一一歩 幅の割増 を得 ていた如 く40),漠 然 とした形で

は認識 されて いたが,一 般 農民 には な じまない もので あ り,同 額の課税 単位 を負 う農民 が

肥沃 地には少 な く,痩 薄地には時に5割 増の土地を割当て られた り,村 の 中心 か らの距離 に

よって も同様の扱 いがな され ることは理解 を超えてい た.そ れ に もま して,住 居 の移転費

を含む 莫大な工事費の負担 と新配分地 に個別 に柵 を建設す る費用41)が 農 民 を してIsojako

に消 極的な らしめた ことは疑 いを入れな い.・ 方,長 期 にわ たる工事期間 中に農地が荒廃

す ることの恐れが あった・所有権が長期問,不 安定 にな る間,事 業完成 と同時 に他の所有

に帰す るや も知れぬ農 地に施肥す る農民はな く,全 ての人間が森の木 を伐 ってい たといわ

れ る.

比 較的 まとま った農耕適地 に集村を営んで きたポ ヒャンマ ーな どの農民 にとって,村 を

離れて孤立す ることは精神 的 に耐え難い ことで あった し,そ れ までtalko(フ ィ ンラン ド
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に強 か った近隣の労 働交換組織 結 に相 当する)に 依存 す る度合 の大 きか った農場経 営に

も不安 を抱 いたで あろう.

抵 抗の重要な要素は小作人層で あ ったと考 え られ る.ス ウェーデ ンで は分割 に際 し,小

作人や職人な どにtomte屋 敷 を割 り当て た例が知 られるが,多 様 な存 在形態 を示 し,当

時既 に重要な問題 とな っていた無高の農民が,と りわけ税制の変更 に伴 うIsojakoに よ っ

て,住 居を奪われ,慣 行的な耕作権 を失 うことを恐れて,こ れ に抵抗 した42)ことは想像 に

難 くない.

5.Isojakoの 集 落 に対する影響

Isojako-Storskifteの 具体的目標は多面的であるが,① 時に一一戸の農家の保有地条数が

100筆 を越えて錯綜するのを少数筆のより大きい地片lohko(こ の場合,耕 区と考えるの

は正 しくない)に 統合すること,② 共有林を分割すると同時に国有林地を拡大画定するこ

と・および・③従来の集村内の農家を各割当農地に移転せ しめて散村化 し,経 営の合理化

を計ると共に,共 同体を解体することにあった.

②については耕地の再編とは別に円滑に進んだことは既に触れた如 く農民の側の希望と

合致していたことから当然である43).ただし,各Jakokunta毎 の分合計画成立以前か ら,

各農民の労働はもっぱら共有林内の可耕地の先取新墾に向け られ,既 得権による分割時の

私有権確立が試みられた・甚しい…一時的濫伐と既存の開放耕地の管理不足を招き,村 全体

が混乱に陥ったことは明かである.

集落密度の稀薄な地域では各村域の画定作業終了後になお広大な荒蕪地が境域外に残さ

れ・国有地となった・政府は直接的な税増収をそこに求めたわけではなく,伝 統的な開i拓

植民政策の中で,共 有林に対する利用権iを持たない無高の農業労働者層に対する入植地の

給付が大きな目的になっている.本 来の居住地か ら流 亡した旧農民を,国 有地を与えるこ

とによって再び担税能力のある農民に育成,組 織化する丁段であった.Isojakoの 阻害要

因となっていた無産農民を収容し, 一ヒ地整理の進展を促進する効果を有 したと同時に村落

内部の構造変化に寄与 したと考え られる.

③に関しては,少 くとも景観的には大きな変化をもた らしていない.し か し共同体のあ

り方については基本的な変化の出発点となったと考え られる.す なわち,② についてみた

共有林分割前夜の占有地獲得競争は明らかにそれまでの穏やかな自墾地囲い込みの動きと

は異質であり44),互 いに認め合い,援 助 し合いながらの開墾は,一 転して,排 他的.競 争

的な性格をもつ.こ れは、単に,重 大な転換期に遭遇した農民が,利 慾にとらわれたとい

った面よりも,既 に農民がそれまでの共同体秩序に不安を感 じ取 っていたこと,あ るいは,

共同体がその籠を緩めて,規 制力を喪失 しつつあったことを示すものである.

単独で耕地分合を要求 し集村か ら離脱する者があったが,そ の場合,他 の村民 との問に

連帯の亀裂が生じることは避け難い.特 に,分 離移転の費用が全村民の負担 とされたから

なおさらである.

もっとも基本的な点はJako前 後の配分地の上地条件の差である.計 測は土地測量官が

行い,施 行は知事の権限であったが,ヒ 地等級区分に基 く,評 価の決定は村民になじみが

なく,一一般に,Jako前 の課税単位量が比例配分の基準となったために,前 後の評価値の

整合関係が一般農民には理解し難いものであったと考え られる.こ れに基 く不安は計算基

礎が各Jakokunta毎 の裁量にまかされていたために,従 前の課税単位量を重視するか,

占有自墾地はJakoの 対象からはずして計算するかという問題が生じて増幅された45).L
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記につ いては,上 層農 と下層農の利害の 対立 となるが,多 くの場合,妥 協 的な解決 を見 た

と して も,村 落共同体の連帯の基盤が崩れ始め たことは明かで ある・

しか し,実 際 には,集 合居住形態 は一部の例外 を除 けば,ほ とん ど変 更を受 けていない・

法の精神 とは別 に,法 の規定 がそれ を要求 しなか ったこ とも理 由で あるが,そ の前提 とな

る① が不 徹底で あったことが重要で ある.後 述 する① の規定 が緩やかであ った ことは・既

にその段 階で 集村の 散村化 を半ば放 棄 したことを意味す る.更 に第 三の要素 として,家 屋

の移転,新 改築 が必要 とするfl・大 な経費 と労 働の問題 があ った と考え られ る・

以上によ り,③ に関 しては,・ 部の例外 を除いて,集 合 居住 は維持 された こと,そ れに

もかかわ らず,村 民 の連帯 意識は弱 くな り,共 同体 の精神 的基盤 が揺 らいだ ことを明かに

したが,現 実の農 場経 営においては依然 として協業関係や耕地強制 は残存 し,従 来の耕作

方式 も多 くの地域 で存続 したが,こ れは農 地の統合 が貫徹 されなか った ためで ある46)・

図1は ライ ピアにおけ るIsojako前 後 を示 してお り,先 駆的な この地域で耕地の統合 と

散村化が行 われたこ とは明かであ るが,こ れに続いた各 地の状況はは るか に退化 してお り,

ライ ピア周辺の場合 を例外化 してい る.

KUPPARLA村

..プ

YRJALA村

/

ピ
ア隠

φ

図1ラ イ ピア の ク ッパ ル ラ村 とユ リャラ村 のIsojako施 行 前 後 の地 割 と農 家 分布

(J.Harvion原 図)

① の 耕地整理 とい う目標 について,ギ ュスタフ三世GustavIIIに よ る1775年 の フィ ンラ

ン ドに関す る一・般的なIsojako法 は,lohko(こ こでの語意は地 片と考 えるの がよい)の

数 に関 して厳密な規定を含 んでお り,分 合 後は,耕 地4筆,採 草地4筆,林 地2筆 を上限

と してい る.上 地の条件が 劣悪で あることを条件 に して もな お,一 筆 にまとま った耕地 を

希望す る農民の意志は権利 として尊璽 されてはい るものの,こ れ はStorskifteの 理 想か

らは程遠 い.耕 地,採 草地,林 地の三部門47)にわ けて行われ る点は不 可避 的で あったと し

て も,各 農家はその他 にも,屋 敷地や麻類,カ ブラ類の栽培の ための小耕地 を得 ることに

な る.採 草地 は更にkotimaaniittyとtakamaaniittyと い う住Ct7か らの距離の大小 による
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分 類 を当初か ら有 していた.更 に分割が全て の地 目について 同時 に行われ なか ったことは,

例 えば,残 されていた水辺の土 地な どが分割 され ることによって,更 に農家の保有地片数

を増す ことにな った.

この土 地統合 の不 徹底 は,耕 区 とい う思想がなお支配で あったことが重要な理 由で ある

と考 え る・耕区の原 理は質的平 等で あり,農 民は高の違 いによる量 的な差は あれ,そ れぞ

れ土 質が違い適 作物 の異 な る数 多 くの耕区 に常 に一定の配分比率 によって土 地を保有す る

ことに慣 れていた・ しか し分合 をすすめ るためには土 地等 級区分 を行 って,こ れ を各耕区

の面積 に乗 じた値の総和 と して,村 全体 の土 地評価値を定め ることにな り47),そ れ を持高

に従 って配分 するIsojakoの 原 理は分合前後 におけ る生産力 の均衡で ある.jakoと 同 時に

農法の革命 的な変化 が準備 され た もの と してあ るな らば農民 は比較的容易 にそれ に従 った

で あろうが,現 実の農民が知 って いるの は,伝 統 的な二 圃式 あるいは三圃式の農法で あっ

た・実際 に彼 らはjako後 もそれ を維持 しよ うとし,ま た維持 したので あるか ら,結 果 は

明 らかで ある.

す なわ ち,二 圃式農業の地域では,二 または四の,三 圃式の地域で は,三 の共 同耕 地柵

が維持 され,そ の 内部では以前 と同様 に耕地強制が忠実 に履行 されたといわれ る48).従 っ

てそ こで行われたのは・必要以上 に区分 されて きたい くつかの耕 区と地条の統合で あ った

と考え られ,開 放耕地制の廃 止に至 るものではなか った.個 別の耕地柵 を置 くほどには統

合 が進まない以上,耕 地強制が残存 したのは 当然で ある.

しか し,ラ イ ピア にみ る如 き例外が極 く少数で あったわけでは ない.困 難は主 と して,

大 村で み られたので あ り,ポ ヒャンマ ーの南西部な どの一部,小 村地域では,小 地片は大

巾に減 少 し,時 には,一 筆 計画 も実施 されてい る49).例 えばKaarinaカ ー リナ教 区で は,

わず かな農家 が二筆 以上 を配分 されたにす ぎない.東 部Hameハ メのOrimattilaオ リ

マ ッチラでは,Isojako後 の村別 の農 家の平 均耕地筆 数は2.0か ら8.3で あ るが ,6ケ 村 で

全農家 が独立の柵 を有 し,他 の6ケ 村で は個別柵 と共同柵が共存 したのに対 し,残 りの8

ケ村では,共 同柵の みで農地の錯綜 状態は殆ん ど改善 されて いなか った ことが知 られ る50).

般 に整理統合後の耕地 片の形 も,理 想 とされた正方形か らは遙か に遠 く,長 方形 をと

ることも殆ん どなか った・Sarka(地 条)よ りもやや大 きい とい う耕 区(lohko-garde)

の 小 規模な統合 による地条の合併 に終 ったことを示 す例 が多い といわれ る.

以 上 によ り,村 落 レベ ルでのIsojakoの 結 果 は,極 めて不徹底 で,農 村の景観 や共同体

の あり方 を全体 と して変 えるものは少 なか ったことがいえ る.し か し,特 に,従 前,確 立

して いなか った土地の私有権が確認 され たことをは じめ,将 来 への変化 の基 礎が形成 され

て いったことは明かで あ り,そ の意味でIsojakoの もつ意義 は大 きい.

6.Isojakoの 地 域的展開

表1は 各 県別のIsojakoの 達 成量 ・率 を示 してい る.1848年 はUusjako新 分 割の実施

された年で あり,Isojako終 了 の年 と考えて よい.こ の数値は地域 中の地 目に関わ りな く,

jakoの 実施 された面積 を表 わ してお り,森 林など も含 んでい る.

ウーシマー県 はヘルシ ンキを中心 とした海岸平野部,ト ウル ク ・ポ リ県は南西部のバル

シナイス ・スオ ミ(Varsinais-Suomi)地 方 の農 業中心地域,ハ メ県はハ メーン リ ン ナ

Hameenlinna,タ ムペ レTampereな ど を含む湖水地方西南部、 ビープ リ県は東部の カ リ

ャラ地方で東 端部で国境の移動が繰 り返 されてい る.ミ ッケ リMikkeli県 と ク オ ピ オ

Kuopio県 は それぞれの都 市を中心 とずるサボSavo地 方 の南 部 と北 部でいわゆ る 湖 水
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表11sojakoの 進i展

県

施行面積 ・
構成比

Uusimaa

Turku&Pori

Hame

Viipuri

Mikkeli

Kuopio

Vaasa

Oulu

1757^-1808 180918251826--1848 参考
1835年 の収穫

ha°o ha' ha°o'ty=barrel°o

i

464,477

1,097,495

649,392

162,084

1,048,124

1,087,632

115,783

9.4

22.3

13.2

3.3

21.3

22.1

2.4

45,551

266,979

155,346

155,027

222,696

449,730

327,570

2.8

16.6

9.6

9.6

13.8

27.9

20.3

99,761

166,037

225,465

1,283,683

749,487

1,055,746

842,251

1,074,200

1.8

3.0

4.1

23.4

13.6

19,2

15.3

19.5

175,389

268,575

151,759

328,344

134,695

210,913

251,311

91,725

10.9

16.7

9.4

20.4

8.4

13.1

15.6

5.7

計4,924,9871001,612,8991005,496,6301001,610,708100

注:Isojakoの 達成量はmaatilahallitus(農 地局)資 料.

1835年 の収獲はV.Vooinmaaに よる.

地 方の心臓部,ヴ ァーサ県はStela-Pohjanmaaに 当 た りポ ヒャ ンマー の南部,Oulu

県 はPohjois-Pohjanmaaで 同 じ く北部 に相 当す る.

表 によ って,Isojakoの 進展 状況に地域 的な遅速が あった ことが明かで ある・南部沿岸

地 帯に当 るUusimaa,Turku&Poriお よび その 内陸側 に接 するHameの 各 県 は先行型

で あって,前 半期 に集 中す る.こ れ に対 し,後 発型は東部辺境のViipuri県 で,北 部辺境

に位置す るOulu県 や 湖水地方南部のMikkeli県 もこれに近 い.西 部海岸 沿いのVaasa

県 と 内陸湖水地域北部のKuopio県 は 持続型 というべ きで ある.

この西か ら東へ,南 か ら北へ とい う移行性は フィンラン ド農業5D・52)の全 ての局面 に共通

す るもので あり,他 の諸問題 との関連が論 じ られなければ な らない.

共 有林の開墾囲 い込み に継起す るその分割は法律的なIsojakoに 先 行 してポ ヒャンマー

南部すなわ ちVaasa県 に多か った事 を既 に述べ たが,1757年 の ライ ピア以後,1766年 の

法律は南西部諸県をその対象 に して いる.こ の法律はJakoに 関 するノ」輪 の裁定 権を農民

が選ぶ 地方経済委員会 に 与えて お り,当 初,三 つの 地方経済委員会が 管轄 した範 囲は①

Turku&Pori②UusimaaとHame③Pohjanmaaで あ った53).

1772年 に は,東 部諸 州の一 部でIsojakoが 開 始され,1775年 の 法律では,全Savoと

Karjalaに も行 う事が定め られて いる.1772年 か らの東部 のIsojakoは 荒 蕪地の分割を意

味 して お り,主 と して,各 教 区間の林 間境界 を画定 し,な お隣村 の境界内に残 った飛 地 と

相互 に交換 す るとい う性格 を もってお り54),農 民 相互 間の耕地 の交換分合 とい う性格 に欠

けてい る.大 村 の多か ったPohjanmaaで も教区間の境界画定やlohkokunta,jakokunta

の 設 定その ものが重大 問題 で あった ことは既 に触 れたが,そ こでは,地 条耕地の整 理,開

放耕地制の廃止が少 くとも建前 とい う点では中心 に据え られていた点で,東 部諸県 と性格

を異にす る.

1783年 にSavo北 部 のKuopio県 の計測 が完 了 し,王 は書簡 を発 して,Kuopio県 の

Isojakoを 実 施す ることを命 じたが,当 時Karjalaの 計 測が未完で あったため に,全 地域

の計測完了時 にjakoを 実 施す るという規定 を根拠 と して,1783年 段 階で はSavoに お い

て も実施 されなか った55).

1809年 以 降は フィンラン ドはス ウや一デ ンか ら分離 し,ロ シア皇帝の支配 下に入 るが,

南 部SavoやKarjalaな ど の東部地方,Pohjois-Pohjanmaaな どの北部 を 主 対 象 に
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1sojakoの 事 業は 旧時代 と同様の体制でひ きつ がれ る.し か しこれ らの地域で のIsojako

は 不 徹底でKarjalaやLapPiな ど には如何な る形の土地改革 も実施 されない地域 がわず

かなが ら残存す る56).

以 上 に概観 したIsojakoの 地 域的展開は,フ ィンラン ド農業の 如何 なる要 因に対応 する

ので あろ うか.

フ ィンラン ド湾 とボ ツニア湾沿岸の若い隆起海岸平野はス ウ ェーデ ン人 が多 く入植 開墾

した地域で あり,特 にUusimaaとEtela-Pohjanmaaは 言 語的 にもス ウェーデ ン語の 中

心で ある57).ス ウ ェーデ ンでは,6sterbottenエ ス テルポ ッテ ン(Pohjanmaaの こ と)お

よび フィンラン ドとい う表現がみ られたほ ど,Stela-Pohjanmaaは も っともス ウ ェーデ

ン的な地域 とな っている・その周辺は フィン語地域で も強 くス ウ ェーデ ン文化 ・社会の影

響を受 け るのに対 し,東 部のKarjalaは も っともス オ ミSuomi(フ ィ ンラン ド)的 要素

を強 く残 している.

ス ウ ェーデ ン的要素 とは58)・59),ここでは,大 規模な荘園,二,三 圃式農業,強 い村落共

同体,土 地の共有制 度などで あ り,こ れに対 す るスオ ミ的要素 とは,農 業依存度の低い小

規模農家,焼 畑経営,孤 立 的で移動性 の強 い小 集団,土 地所有権の未発達などで ある.こ

れ らにかかわ る土地条件は西南部海岸平野で連続 的可耕 地が広が るのに対 し,内 陸部,東

部では,湖 沼,湿 地 などによって分断 され,丘 陵地上 に散在す る小 可耕地群であ る.気 候

的には,内 陸部では二,三 圃式農業は 低温の ために困難 とな る.農 業開発の歴 史は西部に

古 く,東 部 に新 しいといわれ,林 地率は東部 において遙 かに高い.

カル タノKartanoと 呼 ばれ た王,貴 族所有の荘園 においては,小 作人 の意志 にまつ ま

で もな く,領 主の主導で耕地整理が可能で あった し,一 般 に,荘 園 内には数 ケ所 の小村 を

有 し,Jakokunta形 成 も容易で あった.こ れ らの 荘園が先進 的なjakoを 率 先 して行 い,

周 囲の独立農の村落に影響 した と考え られ る.

耕地 集団は西部において大 きく,村 落共同体 も同様で ある.そ こでは,気 候条件,ス ウ

エーデ ンとの歴 史的関係 か ら,二,三 圃式農業が展開 して おり,そ の ための耕地強制は,

あ る程 度以上の村落共 同体 が必要 とす るもので あった.森 林開発が進展す ると共 に,新 し

い開墾の可能性 は減 少 し,農 家の人 口増加 は過度の分筆 を招 いて,錯 綜 した地条 とその分

散所 有がス ウェーデ ン本土 やデ ンマークなど と同 じ状態 にな っていた.こ れ に対 し,東 部

内陸部で は,19世 紀 終 りまで焼畑経 営が主 であ った60).Pohjanmaaで もIsojako当 時,

焼 畑 は残存 したが,そ の分布 は偏 っていて,少 数で あ る.焼 畑では回帰的な場合 と普通 畑

開墾の ための…時 的焼畑 に大 き くわ け られるが,Karjalaな ど では前者が卓 越 していた61).

そ こ には,慣 習 的な土地利用権 が,あ る地域 的広 が りの中で成立 していたが,極 めて不 安

定で あった.同 時 に,や や定着のすすん だSavoな どで は農家 は森林,湿 地 に隔て られて

互いに孤立 し,た とえ三 圃式の経営 が行 われた として もそれはlohko耕 区割 を有す るの

みで,地 条 による細分 を必要 とは しない.広 大 な森 林を残 していたか ら,農 民 は常に焼 畑

適地 を見 出す ことが可能で,人 口圧の増大は微弱で ある.要 するに,そ こで は農 家間に耕

地の錯綜状態は存在せず,耕 地整理の必要は な く,た だ,次 第 に滲透 するス ウェーデ ンの

社会制度,な かで も土地所有 に基 く課税 という原理が,私 有権の確立 を必要 と していたの

で ある.

従 って,18世 紀 末の フィンラン ドを西部の定着農業地域 と東部の焼畑農業地域 に区分 し,

これ らを両極 として,中 間に漸移帯を設け ると,そ れぞれのIsojakoに 対 す る対応の仕方

が正確 に理解で きる.南 部 と北部を同様 に対比す ることが可能で ある.た だ し,既 に述べ
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てきたように,西 南端を扇要として広がる地域類型は単に定着農業か移動農業かという概

念のみで捉えることはできない.

7.お わ りに 一一Uusjakoへ 一

JacobFaggotに よ って,18世 紀 半ばのス ウ ェーデ ンに導入 され たStorskifteは フ ィン

ラン ドに も直 ちに波及 したが,全 体 と して,ほ とんど文化 景観に影響す るところ少な く,

農村 の経営合理化 とい う目標は達せ られるこ とな く約1世 紀を経 過 した.し か し,従 来絶

対視 されてきた土地 の共 有に基 礎を置 く村 落共同体 の破壊は,私 有権の確立によ って,確

実にその一歩 を踏 み出 してい る.地 域 的な対応 の違いがあ り,Isojakoの 程 度,性 格は多

様 であ るが,い ず れの地域 において も農民 の意識を変革 したのは事実で あり,現 在 まで継

続 する農 業革命 が1757年,ボ ツニア湾岸 の ライ ピアで始ま った ことはた しかで ある.

理 想論に始ま ったIsojakoは そ の過程 で さま ざまな妥協を強い られなが らほぼ全国 に拡

大す るわけで あるが,自 由主義の傾 向は この ヨー ロッパ の片隅に も及んで,Isojakoそ の

ものの是正 が必要 とな る.1809年 の ロシアへの併合以後,フ ィンラン ドはス ウ ェー一デ ンと

は別 の途 を歩 む ことにな るが,ス ウェーデ ンでのEnskifteC・ 筆 分割),Lagaskifte(法 分

割)に 呼応 して,漸 く1848年,新 しい法律によ って,徹 底 した耕地整理へ進む ことにな る・

これはUusjako(新 分 割)と 呼ばれ るが,こ れ については別の機会 に考えてみ たい.
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Summary

AgrarrevolutioninFinlandstartedinthemiddleof18thcenturywhenshewas

undertheruleofneighbouringSweden.Thelegalbasisforthismovementwason

theStorskiftetsstadganissuedin1749atStockholm.rl'heviewpointsofthisproblem

aresovariedthattheFinnishtermIsojakocorrespondingtoSwedishStorskifte

hasbeentranslatedasagrarrevolution,greatlanddivision,enclosure,reallotmentand

soon.

TheideaofStorskifte=lsojakowasfirstpresentedbyJacobFaggot,Directorof

RoyalLandSurveyOffice,throughhispamphlettitled"Svenskalantsbruketshinder

ochhjalp"in1746inwhichheaccusedtraditiona1行eldsystembaseduponove卜

splittedstripsandconsequentdispersedlandownershipandfieldcompulsioncom-

gelledbyvillagecommunity.

Faggot'sideamighthavebeenaffectedbythesuccessofEnglishparliamentary

enclosureandtooradicalfortheconservativefarmerstoacceptatonce.Butdown

to1775,thelawwasmodifiedseveraltimesandregionalcharacteristicswererespected

thatthisbecameacceptableforfarmersinFinlandaswellasinSweden.Atthe

finalstageofitsmodificationthelawclaimedonlytheredistributionofarableland

toreducethenumberofstripsbelongingtoeachfarmlessthanfour.Thenewtax

systemcarriedoutbytheCrownwasexpectedtoaccompanyreorganizationoffield

systembutthismoderateandacceptablelegislationrealizednothinginfactbut

reductionofnumberofstripstosomeextente,g,from100to25.Thoughthere

werenocountablechangeinrurallandscapeandtheruralcommunityremainedas

before,theStorskifte=lsojakohasinnegligiblemeaningsforthesocietyinthis

regionasthestartingpointofgreatreformationbecausetheabsolutecommonland

ownershiplostitsbasisandprivatelandownershipwonitsstrongfootholdlegally.

InFinlandtheconditionstoreformthelandownershipweredifferentfromregion

toregion.Insouth-westernprovinces,Uusimaa,Varsinais-Suomi,HameandEtela-

Pohjanmaa,thecoastalregionswerecolonizedandreclaimedbySwedesatearly

stageandtheredevelopedbigvillageswithopenfieldsystem.Therewasleftno

frontierandeachvillageterritorywasdividedbysettledborder.Commonforest

whichhadbeendominanttherewasgraduallystakedoutbyclearedarableparcels

privatelyownedbyindividualcommunitymembers.

Incontrastwiththis,EasternFinlandwasfrontieritself.Thecapablearablelands

bytheinnumerablelakesandontheindependenthilltopswerecoveredbyvast

forest.Noideaoflandownershiphadbeenestablishedthereandonlytheconcepts

ofrighttoutilizetheforestruledthisarea.Burn-beatingwastheonlyfarming

methodineasternFinlandandpeoplelivedintemporalandisolatedhousenotto

settledowninbigvillages.Whenthepopulationincreased,itwasabsorbedinthe

virginforest.
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Tocomparewithothercountries,e ,g.England,GermanyandFrance,thepreced-

ingconditionsofreformationinSwedenandFinlandwerepreparednolessinthe

commonforestthanonthearable .Beforethelawin1749,therehadbeennomove-

mentofarablelandconsolidationinFinlandaswellasinSwedenbutinEtela-

Pohjanmaa,e.g.,theadvanceoflandclearancehadbegunthepartitionofcommon

forestundertheleadershipoffarmers.InthissensetheIsojakowasaccepted

willinglybythefarmerssofarasitwastheproblemofforestland .Asforthecon-

solidationofopenfieldanddispersionoffarmstheyresistedagainsttheauthority

withsomeexceptionsasinLaihiainEtela-Pohjanmaa .

InSavo,thecentrallakedistrict,theburn-beatingfarmingwasgraduallychang-

ingtosettledarablefarmingandthefarmersweredevelopingsmallhamletsseparat-

edeachotherbywater.ThissituationfavouredIsojakotobecarriedoutthere .

Asamatteroffact,itwasalmostunnecessariTbecausethesituationtherehadnot

beenfarawayfromwhattheIsojakoaimed.

InKarjala,theeastern-mostandwildestpart ,thefarmersweredependentupon

theburn-beatingofself-sufficiencyandeventhestakingoutoftheforestdidnot

matchtheirtraditionaleconomicsystem.

InthecontextofWest-Europeaneconomicsphereanditsenlargement ,South-

westernFinlandwasinvolvedinitearlierthanInlandandEasternFinland ,andit

hadstartedtoplayaroll,thoughmoderate,asperipheralsupplyerofgrainforWest-

Europeanmarket.Theburn-beatingareahadbeenoutsideofthisdeveloping

economicorganization.

Toconclude,Isojakowascarriedouttovariousextentinregionsaccordingto

respectiveagriculturalsystemsdominant ,settlementpattern,landownershipandthe

relationtomoderneconomicsphere .AndthoughsomepartsofNorth-andEastern-

Finlandwereleftuntouchedandvastforestwereincludedinnationalforestincon -

trastwiththeprivateoftherestofthecountry,Isojakoisconsideredasthefirst

stepstonefollowedbysuccessivereformation ,Uusjako.


