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高度経済成長期の奈良盆地における

土地利用の変化(そ の2)

農業 ・農村の変化を中心に
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1.は じめに 高度経済成長期における農業変化の分析に関連して一

前号で明らかにしたように,高 度経済成長期における奈良盆地の土地利用は,と くに昭

和40年 代を通 していちじるしい変化がみ られ,集 合住宅を中心とした宅地開発と団地方式

による工場立地の非農業的土地利用の大巾な増加が目立った.生 駒山地に連続する矢田丘

陵部分の宅地化を除けば,そ のような増加は既存の農地を蚕食する形をとった.こ のよう

な非農業的土地利用の空間的拡大は,わ が国の大都市圏域に共通してみ られる現象ではあ

るが,奈 良盆地の場合,そ のフィール ドが近世以来継受 されてきた商業的農業を基底とし,

しかも人口稠密でかつ伝統的な村落を単位に構成されてきた点,ま た古来に来多 くの文化

遺産が分布するために政策 レベルでの土地利用規制がやや強いといった点で,都 市圏を構

成する他の地域とは異質の側面を有 している.

ところで,高 度経済成長期の農業を地理学がいかに把握しいかに位置づけたかについて

は,ま だ時間的余裕もな くその試みさえ行われていない.同 期間において個々の段階で新

たに生起する諸現象を追うのが勢 …杯であったからである.同 期間のうちにあらわれた独

自な個々の現象についていえば,農 業生産地域の再編成1)や生産の組織化2)に言及 した若干

の研究もみ られたが,大 きくみればいわゆる過疎化,過 密化過程にみ られる個々の地域の

モノグラフィー的研究が圧倒的に多かったといえる.し かし,い わゆる過疎,過 密の両地

域にあらわれた耕地の潰廃,農 家の減少,兼 業農家の増加などの諸現象はきわめて類似共

通する.そ れはいずれ も高度経済成長期の重化学工業優先政策のインパク トに起因し,そ

の根源が同一であるためである.そ れゆえ,同 期間における農業は,わ が国産業構造 との

関連で把握されなくてはならないし,さ らにそのような産業構造の中で大きな力を有する

に至った資本との関連においても研究がなされなくてはな らない.農 業地理学 も農業現象

を扱う以上そのような視点による研究が当然要請されることはいうまで もない.

それに対 して,農 業経済学の分野ではまさにこのような観点か らの研究がすすめられた.

そのさい,そ の研究には大 きく二つの流れがあり両者は交わることはなかった.筆 者にそ

れを総括する力量はないが,次 のように素描することが可能かと思う.
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一つは,農 業生産 ・農業経営の均衡分析の展開に関する研究であり,計 量経済学的手法

により経営体内部および生産様式の変化とその成長分析が微細にわたって抽象化された諸

研究である3).そこでは農業は当然存在すべき与件として扱われた.そ れは政策的には農業

生産の空間的均衡として農業生産の地域分担政策4)に収敏され,国 土改造論もその延長上

に乗せた.それゆえ,そ れは米の生産調整にみ られたように全国一律の減反実施に帰結する

矛盾 も擁 していた.こ のことは,計 量的手法の有する超歴史的,形 式的性格が,均 衡が崩

れた時の量ではなく質的変化の意味に対応できない弱点を有 していたといえる.そ こには

農業は存在 して も農業の担い手である多様な農民が存在 していなか ったためである.そ の

ような意味において,高 度経済成長の終焉は新たな認識の必要性をこの流れの研究に迫 っ

ているように思われる.

もう一つの流れは,高 度経済成長が独占資本の蓄積過程であり,零 細な小農民の生産力

は両者の生産関係の強化の中で矛盾を来たしつつあり,そ の意味で農業危機の増大時期 と

して位置づけられた原理論と実証研究である5).も ちろん,そ の中では農業 ・農家の自律的

展開の側面を指摘する個別研究6)はあるにせよ,全 体 としては危機意識が強 く先行 してい

たように思われる.し かし,高 度経済成長の終焉があらためてわが国の産業構造の歪みを

認識することになったとはいえ,そ の終焉がそのような農業内部の矛盾の激化によって直

接ひき起 こされたものではなかったことをいかに評価するかという問題をあらたに生 じた

ように思われる.そ こには農民の存在はあって も,変 容 しつつある農民の性格を硬直的に

見すぎたきらいがあるようにも思われる.

このような農業経済学の緊張した研究に対 して,こ の時期の農業に対する農業地理学の

研究は何の責任 もなく,終 始対象の描写をしつづけてきたように思われる.そ れはそのよ

うな意識の先行よりは対象の中に新 しい事実の発見を嗜好する地理学の性格にも起因する.

しか し,そ れによってたとえ原理を呈示することができたとしても,そ れのその後の使わ

れ方,利 用のされ方には十分留意すべきであったろう.

しか し,農 業経済学が新たに背負 ったようにみえる問題は,農 業地理学にとって一つの

役割を与えて くれたようにも思われる.す なわち,農 業地理学の研究者がこの時期にその

意識の有無にかかわ らず行 った膨大な研究は,農 業経済学が理論化の過程で軽視 した地域

的条件や地域農業の断面を十分に含んでおり,資 料的価値を十分に有すると思われるから

である.現 に,農 業経済学を始め周辺諸科学は 「地域」「地域性」 把握を 必要 とす る よ

うになり,風 土論の見直される風潮さえある.さ らに地域主義,地 方の復権,地 方 自治の

独立などがジャーナ リズムでとり上げ られ,「 地域」は一般的用語になりつつある.こ れ

らが生 じた背景の根源は一つであることはまちがいない.だ とすれば,そ のような外か ら

の需要に対 して地理学が地域像をす ぐに提供できないいらだちはあるにせよ,今 こそそれ

までの個々の収集品を積極的に開陳してもよさそうである.

本論はそのような立場から,奈 良盆地の地域的条件に留意 しつつ,急 激な非農業的土地

利用の拡大の中で,奈 良盆地の農業および農村がいかに対応 し変化したかを把握し,そ の

変容過程に見出される空間原理についても言及する.そ のため,一 定条件下での実態調査

の累積による帰納的方法によった.

2.初 期条件としての奈良盆地における農業の地域的性格

奈良盆地の農業を一つの地域的性格として規定する事象には,奈 良盆地が内陸に位置す

る小盆地であり,小 河川 しかないために古代から農耕地が開発されたことと,同 時にそれ
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が水田耕作の普及にともない農業用水の慢性的な不足 をもた らしてきたことに起因する諸

現象がある・盆地内の溜池群はその象徴であり,そ れゆえ水をめぐっての村落間さらには

農家問の緊張関係が奈良盆地の村落の性格を規定 していることはすでに多くの研究によっ

て指摘されている7).

こうして確立 された溜池中心の潅概農業は奈良盆地の農業を大 きく性格づけた.そ の基

本的内容は節水農法で あり,ナ ラシステム8)と称するにふ さわしい 田畑輪換方式はその典

型的な例であった.奈良盆地の農業においてそれが有効な意味を有するのは,奈良盆地が近

世以降,経 済 ・流通の中心地であった大阪に隣接 し,畑 地部分に商品作物が導入された時

期に発揮されたことである.す なわち,近 世当初 に乾田部分で綿作が行なわれ,そ れが盆

地一円で広 く栽培された事実9)はそれを十分示している.近 世後期に綿作が衰退 したのち,

田畑輪換方式が再び注 目されるようになったのは,大 正期の後半か ら盛んに裁培 され,盆

地に広 く拡大 したスイカ栽培であった.ス イカ栽培は先駆1皆の努力と相次ぐ品種改良によ

って 「大和スイカ」 として知られ,大阪市場を独占するほどであったlo).戦 後,他 産地の生

産が伸びるにつれ,ス イカ生産が下降傾向を強めるのに対 して,戦 前三郷村に端を発した

イチゴ栽培がID,戦 後ハ ウス栽培や冷蔵処理技術の開発によって盆地の北部から中央部へ

拡大して,ス イカに代替した.昭 和40年 代には奈良盆地のイチゴは大阪市場で最大のシエ

アーを占めるようになり,田 畑輪換方式は引き続き生かされた.

このように田畑輪換方式は,当 初節水農法として展開したが,大 正以降は米麦作指向よ

りは高収入のスイカ導入によって複合的な作 〔構成が一一般化し,近 郊農業12)としての性格

の中に解消されるようになった.か くして,奈 良盆地の農業は,位 置的には大阪の近傍に

あったが,明 確な近郊農業の性格を有するようになるのは大正期以降であったことを指摘

しておく13).

また人口稠密な奈良盆地の農村では,零 細な経営盆地の下で生計を営なまねばならず,

綿作の衰退後,大 阪府や滋賀県 と同様に多労働多肥料の投下によって水稲の生産力上昇に

つとめた.米 の反収は明治末期から大正初期にかけて上昇 し,大 正期から昭和初期に 「奈

良段階」と称される高水準を示すとともに,専 業農家率も例えば大正3年 の68%,大 正10

年の70%と 高く,増加さえ示すほどであった14).し かし,それは近世後半からの技術体系の

延長上の成果であったがゆえ,や がて新しい経営技術体系の 「佐賀段階」にとって代 られ

る必然性を有し,反 収に関しては今日なお 「奈良段階」の レベルに留っている.そ の背景

には,零 細経営ゆえの耕地の分散とそれが村落単位の小領域に統一された保守性があった.

したがって,葛 城地方を中心に大正後半に頻発する小作争議は,そ のような レベルでの米

作の限界を示すものであったといえる.

それゆえ,そ のような枠か ら内部的に脱する方法がスイカあるいは野菜栽培の導入によ

る水稲との複合経営としての近郊農業であり,従 前の経営規模を維持 したままで収入を伸

ばす方途であった.作 物の結合形態には地域差がみ られたが15),それは近郊農業の性格を何

ら否定するものではなか った.戦 時中から戦後まもなくは,食 料確保のため穀作が中心に

なったが,昭 和20年 代後半からは自作農として再び近郊農業の性格を取 り戻 した.昭 和30

年代中期まで多 くの農家は農業に専念 したが,大 阪都市圏の拡大の中で,通 勤者の増加が

み られるようになり変化が始まった16).

このような奈良盆地の農業が,昭 和30年 代後半か らの非農業的土地利用の拡大の中でい

かに変容 したかについて明らかにすることが以下の課題である.そ のさい,非 農業的土地

利用の拡大過程に応 じてそれを考察するために,前 号で分析 した非農業的土地利用の変化
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による地域類型を設定することから始めよう.
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3.土 地利用の変化からみた奈良盆地の地域類型

奈良盆地の農業農村の変化を非農業的土地利用の拡大との地域的整合性を検討するため,

前号で示した非農業的土地利用変化17)を基準にし,統 一的な地域類型を設定する.

そこでヨコ軸に昭和42年 か ら昭和49年 までの8年 間の非農業的土地利用面積の増加率を

とり,タ テ軸に昭和49年 の非農業的土地利用面積率をとって,前 号で示 した2km四 方の

107個 のメ ッシュ(グ リッド)を 位置づけた.そ れが第1図 である.そ れによれば,全 体

としてはまとまりを欠 く状況が知 られるが,若 干の傾向線の存在か らいくつかのグループ

に区分することができる.す なわち,ま ずA,Bの 回帰線のグル0プ と,傾 向がみ られな

いCの グループに分けられ,Cの グル0プ はヨコ軸方向に若干変化のみ られるC1グ ループ

と,ほ とんど変化のみられないC2の グループに分けられ,全 体としてA,B,C1,C2の4グ

ル0プ に分けることができる.各 グループは土地利用の展開系列が異なっており,そ れを

空間に投影すれば地域類型を設定することになる(第2図).な お第3図 は各メ ッシュ(グ

リッド)の 中で最も多い面積を示す市町村をそのメッシュで代表させて作成 した図であり,

第2図 と比較することで実在地域との対照が可能になる.
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第1図 各メッシュの非農業的土地利用面積増加率と昭和49年 における

土地利用面積率との相関図(計 測により作成)

(注)点 線は各グルーフ。の境界を示す.A,Bの 回帰線は省いた.
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第2図 奈良盆地における非農業的土地利用の変化系列からみた地域類型の分布

(各メッシュは2km×2km)

Aグ ループは既存の都市あるいは大きな工場団地およびその近傍部分を占め,今 後もそ

れと同質化することが予想 されるメ ッシュか ら構成され,Bグ ループはもっぱら宅地開発

によって大 きな変化を示すメ ッシュか ら構成されている.そ れに対 してC1グ ループの傾向

はまだ不明確だが土地利用変化の萌芽のみ られるメッシュか ら構成され,C2グ ル0プ は既

存の農業的土地利用を維持し,農 地として(一 部に史蹟地 も含まれる)維 持されてきたメ

ッシュから構成され,C1グ ループをとり巻 くように分布 し,盆 地南部の周縁部や中央部に

集中している.

ここで提示した4つ の地域類型は,各 空間の有する昭和40年 代にみられた相対的な変化

量を意味している.空 間の各部分がどのような類型に分化したかは前号の分析で一応明 ら

かにした.具 体的には1つ は既存の都市を中心に連続 した形で行われた宅地開発で,通 勤

に便利な鉄道網がその拡大方向の枠となったし,2つ には,既 存の工場団地に連続 して進

出立地した中心工場の場所選択による.し かし,そ れらは非農業的土地利用の主体側か ら

の選択によるものであり,そ れが各場所の地価,地 代を変化させることで 自らの選択巾を

狭少化することにもなった.そ れに対 して,そ のような土地利用変化は一方的選択で行な

われるのではなく,土 地を所有する農家側の意志決定とつねに関連 している.そ れを個々

の地域類型に示された諸現象を通 して分析 しようとするのが以下の分析である.
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明日
香村

04km
L11

第3図 各 メッシュにおける市町村領域図(奈 良盆地)

(注)各 メッシォ中最大の面積を占める市町村を代表させた.

4.農 家の対応と変質

(1)兼 業化の進展 と経営規模の階層化

農家の対応については,ま ず脱農状況か らみてみよう.第4図 はそれを県 レベルで示 し

たもので,奈 良県では昭和36年 以降の脱農家比率が毎年1%台 を示し,近 畿諸県や愛知県

などと同様の軌跡を描 くことから,大 都市圏内を構成する一地域 としての性格が強まった

ことが知 られる.
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第4図 奈良県他4府 サλの離農世帯率の変化L各 年次統計よりf'目戊)

(注)昭 和35年 の農業世帯数に対する比率
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それを次に市町村 レベルで検討 し

てみよう.第5図 はそれを農家数の

変化として示 したもので ある.そ れ

によれば,ほ とんど全域で減少がみ

られ,そ のうち10%以 上の減少率を

示 した市町村数は13に達 し,8°o未

満に留った6町 村を大きく上回って

いる.と くに三郷町,王寺町,上 牧町

の隣接3町 は15%以 上の減少率を示

し,そ れに隣接する河合町,安 堵村,

川西村と都市部の奈良市,大 和高田

市,桜 井市が12%以 上,橿 原市,大

和郡山市,平 群町が10%以 上でそれ

に次 ぐ.い ずれ も大阪への通勤圏内

のうちにあってより交通の便がよく,

宅地開発がいちじるしいBグ ループ

を主とする地域であり,非 農業的土

地利用のいちじるしい拡大が直接的

に農家数を減少させたことが知られる18).そ れは農地所有を介 して伝統的な村落社会を構

成 していた奈良盆地の農村の一部が変質を余儀なくされた点で画期的な変化であったとい

える. 凡 例
●● ○

●増加(1農家)

O減 少(1農家)ti

・8・ ○鶴

tl.

●●

∫
●●

一_(

劃

○朝和

鮫 ・大も
曽●●

o●
一 〇〇m1

策6図 奈 良e,111E地中 ・東 部 に おけ る農 業 集落 別1.Oha以 上 農 家数 の増 減

(1,'和351「 に対 す る昭 和45イトの増 減 数)

注)1つ の 丸 印 が!農 家 を あ らわ す 注)対 象 地 は 田原 本 田」全 部 と天理 市 ・桜 井11∫・橿 原 市 の 謡 匡
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第1表 奈良盆地市町村の規模別農家数変化(戸 数は昭和45年,%は 対昭和35年)

市町村 30a未 満 30～50a未 満50～100a未 満100～150a未 満150a以 上

市
高

郡

市

市

市

市

町

町

町

村

村
本

町
香

村

町

町

町

町

町

町

町

良
和
市
和
市
理

原

井

所

群

郷

鳩

堵

西
原

宅

庄

麻

芝

牧

寺

陵

合

取
日

奈
大
田
大
山
天

橿

桜

御

平

三

斑

安

川
田
町
高
明
村
三

新

当

香

上

王

広

河

1570戸(-1.0%)

642(-0.3)

723(-5.8)

940(-1.8)

1175(-00.4)

1124(-10.0)

937(-11.7)

132(-13.2)

141(-1.4)

284(-9.0)

175(-21.8)

262(-14.1)

544(-7.8)

354(-4.4)

2080-8.8)

208(-15.4)

289(-2.4)

193(-5.4)

496(十15.3)

186(-10.1)

222(-E-0.5)

462(-14.9)

333(-8.3)

1251(-6.900)2231(-23.300)

387(-24.6)465(-16.9)

551(-7,7)

830(-14.8)

925(-11.6)

856(-16.4)

721(-10.1)

146(-50.0)

84(-30.0)

237(-13.2)

130(-5.1)

178(-31.0)

492(-10.1)

241(-14.8)

237(-1.7)

157(-F-1.9)

301(-7.4)

196(-7.1)

364(-17.8)

83(-30.8)

79(-42.3)

371(-4.9)

174(-17.5)

1105(-19.3)

1576(-11.1)

1155(-23.2)

1080(-19.9)

1040(-8.4)

323(十19.2)

57(-38.7)

271(-11.1)

167(-18.9)

202(-14.0)

872(-14.7)

258(-16.5)

381(-18.6)

112(-26.3)

454(-11.3)

394(-4.8)

408(-21.6)

102(-38.2)

34(-29.2)

563(-5.7)

122(-5.6)

648(-14.900)

86(-27.1)

262(-20.1)

272(十1.1)

239(-0.4)

215(十4.4)

221(-0.5)

92(-1-31.4)

6(0)

69(一 一i-25.5)

33(十83.3)

60(十200.0)

171(十25.7)

38(-28.3)

114(十20.0)

30(-f--87.5)

78(十13.0)

69(十19.0)

73(-1-2.7)

8(-20.0)

3(0)

85(-1-30.8)

26(十73.3)

55(十57.100)

20(十185.7)

16(-1-77.7)

14(十40.0)

36(十111.8)

32(-1-966.6)

34(-x-61.9)

15(十400.0)

2(+㏄)

11(十450.0)

2(+㏄)

2(十100.0)

12(十100.0)

8(十400.0)

16(十100.0)

2(+㏄)

8(+㏄)

1(0)

11(+㏄)

0

0

9(+㏄)

6(+㏄)

(各年次農業センサスより作成)

ではいかなる経営規模の農家が減少 したのであろうか.第1表 はそれを示 したものであ

る・各市町村 とも全体 として1ha未 満層の農家は着実に減少している.そ れとは対照的

に1・5ha以 上層はその数を増加 し,1・0～1.5ha層 においても天理市,桜 井市,斑 鳩町,

安堵村,川 西村,明 日香村で増加傾向にある.こ れ らはB,C両 グループを含む市町村で

あり,そ の うちBグ ループの卓越する市町村では非農業的土地利用がスプロール化する間

隙部分で も従来の延長上で農業経営の規模拡大を図ろうとする動きのあることを示 してい

る・一方,1・5ha以 上層の農家数の増加は,経 営規模の拡大により複合経営としての近郊

農業的経営をさらに強化 しようとする層と,地 価上昇の中で次期の投資対象 として農地所

有面積を拡大する層 とからなっている・ か くして,こ の時期における奈良盆地の農業は

1・0～1・5ha層 に農民層の分解基軸があり,こ の階層でも非農業的土地利用の卓越する市

部や盆地西部の市町村では減少傾向が認められ,分 解基軸が外部条件の影響を受けつつ上

昇 していることが理解される.

そこでそれを農業集落 レベルでみてみよう.第6図 は,A,B両 グループの卓越する盆

地西部とCグ ループの卓越する盆地東部を比較 しつつ示したものである.1ha以 上層の

農家数の増減は,全 体としては農民層分解の進行を知ることが出来るが,集 落間にかなり

差がみられ,奈 良盆地農村の農業集落単位の狭少な保守的独立性の一端が知 られる.

以上のような全体としての農業経営面積の減少は,農 業依存度の相対的な低下,つ まり

兼業化と密接な関係がある.第7図 は第二種兼業農家率の年次別変化を市町村単位で示 し
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第7図 奈良盆地市町村別第二種兼業農家率の年次別変化
〔各年次農業センサスより作成)

凡
例

第8図 専業農家の減少率

(昭和47年.昭 和35年=100)

90%以 上

.1以 上

70%以 上

.1'.以 上

60%未 満

たものである.そ れによると盆地西

部で始った第二種兼業農家の増加が

盆地中南部へ拡大 した過程がうかが

われる.そ れは専業農家の大 巾な減

少(第8図)の 裏返 しでもあり,奈

良盆地の農村はこの時期に多様な就

業形態を有する居住空間の性格を強

めてきたといえる.た だし,そ のよ

うな中で天理市 と大和郡山市におい

て少数ではあるが農業指向の農家群

の存在が知 られる.そ れを農業集落

単位でみると,市 街地周辺や幹線道

路沿いに第二種兼業農家率が高 く示

されるものの集落間に大きな差がみ

られ,奈 良盆地農村の特質が示され

るとともにまた第二種兼業化のいち

じるしい集落内でも規模拡大による

専業農家の存在が知 られる(第9図).

次に兼業化と経営規模の関係につ

いて,非 農業的土地利用が急激に拡

大 した盆地西部の香芝町の場合についてみてみる.第10図 は昭和45年 の第二種兼業農家率

をタテ軸に示 し,ヨ コ軸には昭和35年 を基準にした昭和45年 における各農業集落単位の一

農家当りの耕地面積の残存率を示 した.そ れによれば,各 農業集落はタテ軸方向に大きく

二つのグループに分けられる.一 つは第二種兼業農家率が70%以 上を示す上方に位置する

グループで,他 の一つはその下方に位置するグループで農業への指向性の強い農業集落で

ある.ま たヨコ軸方向についても各々二つに区分できる.上 方のグループのうちヨコ軸が

100%未 満のグループは農地転用が大巾にすすんだことを示し,そ の集落数は最 も多い.
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上

上

上

満

以

以

以

未

差

耳成

500m

(A)香芝町全部と当麻町の一部(B)田 原本町全部と天理市・橿原市の一部

第9図 奈良盆地の西部(A)およぱ中 ・東部(B)の農業集落別第二種兼業農家率の分布(昭 和45年)

(注)太 い実線は行政境界を示す.(1970年 農業センサスより作成)

%
100
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70

第
二
種
兼
業
農
家
率

(昭
和
四
五
年
)

60

50

●逢坂

・北今市

●狐井

●畑

・瓦口
別所

4060
708090100110120130%

1戸当 り耕地面積の残存率(昭和35年=100)

第10図 当麻 町 の各 農 業 集 落 に お け る第 二 種 兼 業 農 家 率 と1戸 当 り残 存

耕 地 面 積 率 との 相 関 図(各 年 次 セ ンサ ス よ り作 成)
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それに対 して100%以 上のグループは一戸当りの耕地面積が増加傾向にある・これは脱農

家による農家数の減少に起因すると思われる.同 様なことは下方のグループについてもい

えるが,100%未 満のグループでは農地転用が進行する中で,そ れに抗 して農業経営に強

く指向する傾向が知られる19).こ れ らの集落は私鉄沿線から難れた位置にあり,相 対的に

農業のウエイ トを高めているといえる.こ のように大阪に近接する香芝町において も集落

間に差がみ られるが,過 渡的な現象のように思われ,早 晩農業のウエイ トは全集落で低下

しよう.

では個々の農家は兼業化や脱農化の過程で

lllい かなる対応 を示 したのであろうか・こ塒

期の前半期には総じて外部からの住宅資本や

工業資本の進出に対 して農地を売却し,そ れ

500一 によって経営規模を縮少 し,兼 業化あるいは

脱農の方向を強めることが多かった.し かし,

後半期である昭和40年 代後半か らは地価高騰
4001-一 の中で農家は土地保有に姿勢を転じ

,借 家や

4条 アパー トの建設による土地経営が目立ち始め

た.も ちろん,そ の前提には前半期における300
5条 耕地の切り売 りによる収入がその資金にな

っ

ている場合が多い.そ の事例を当麻町の農地

200F一

goo一

542∠4∠L∠b46∠17∠B年 ノx

策11図 当麻町における法第4条,同5条 によ

る農地転用面積の推移

(同町役場資料より作成)

転用について示した(第11図).当 麻町では

昭和45年 以降法第4条 の農地転用が法第5条

を追い抜くほどであったことがわかる.ま た

三郷町立野では県内初の農住団地構想が具体

化しつつあり20),こ れ も農家の土地経営のあ

らわれといえる.し かし,こ のような農家に

よる土地経営は,耕 地の交錯する所有地がそ

のまま対象になるため,景 観的にもスプロー

ル化をさらに強めていることを指摘 したい.

そこで非農業的⊥地利用が急激に拡大 した

橿原市を例にし,個 々の農家がいかなる対応

をしたかについてみてみよう.

(2)橿 原市における農家の対応 と変質.

橿原市は奈良盆地南部に位置し,近 鉄大阪線,同 橿原線,同 南大阪線が交又貫通する他・

国鉄桜井線,国 道24号 線,同165号 線も交又貫通する文字通 り結節点にある・大阪都市圏

の拡大により通勤地としての好条件が注目され,相 次いで宅地開発がすすめられた.そ れ

にともない人口は昭和37年 以降毎年2,000人 以上,と くに昭和45年 には6,000人 の増加を

みて,昭 和50年 初頭には人口9万 人を越え,県 内では奈良市に次 ぐ人口規模の都市になっ

た.

このような人口の急増を支えた宅地開発はいずれも農地転用によって行なわれ,農 家は

経営規模を縮少 し21),兼業化さらに脱農にまですすむ場合も多かった.農 地転用面積は昭和

30年代末から急増 し,同40年 代に入ると前述の'11麻町と同様に法第4条 の伸びがいちじる

しくなり22),農家の上地経営もさかんになった.農 地転川を地区別にみると,ll∫街地の八木・
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橿原市における地区別法第4・5条 別農地転用面積(1968～1972)

第2表 橿原市の2地 区における年次別地区別宅地種別農地転用件数

地

区

畝

傍

真

菅

＼"次
昭和43年

＼ ＼

副 譲r項「4条 』条

自己住宅

貸 家

建 売 住

分 譲 住

アパート

社 宅

市 営 住

自己住宅

貸 家

建 売 住

分 譲 住

アパート

社 宅

市 営 住

12件12件

11

-
⊥

り
白

8

り
白

り
白
1

7

2

昭和44年 昭和45年

4条5条

1226

1110

14

4条5条

り
0

り
○

り
乙

-
⊥

り
白

7
σ

[0

4

-
⊥

り
乙

-
⊥

昭和46年

り
乙

り
白

り
0

1
⊥

1

41
■

-

-
⊥

『0

0

り
0

∩
乙

り
乙

-

4条5条

1

ρ0

り
白

に
U

り
乙

8

1

0
0

4

じ
0

り
々

18

4

1
⊥

9
白

O
」

だ0

3

∩
)

4

ρ0

3

1
⊥

-
⊥

1

昭和47年

4条5条

1010

73

1

21

2

1117

15

4

36

12

1

合 計

4条5条

61103

3625

25

33

41

15

5

ρ
0

0

4

11

0
0

1
1

ー
ム

0
0

0

0
》

4

だ
0

可1

瓜
U

り
白

民
り

(橿原市農地転用関係資料から集計)
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経

営
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積
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5 10

業

(10a)

所 有 面 積

第13図 橿原市五条野における各農家の経営面積,所 有面積の変化(1965→1970)

今井を除き,真 菅,耳 成,畝 傍,金 橋の各地区に転用面積が多く,鴨 公,香 具山,新 沢,

今井の各地区に少ないという地区差が目立つ(第12図).後 者は藤原宮の保存区域の 存 在

や近鉄南大阪線以南の交通不便な丘陵地の地区である・前者においては,昭 和38年 に近鉄

耳成住宅が建設されたのを皮切りに不動産資本による集合住宅や小規模な宅地造成による

農地転用が行なわれ,水 田を切り刻んだ宅地のスプロール化がいちじるしくすすんでいる・

転用内容は,自 己住宅,貸 家,ア パー ト,分 譲住宅,建 売住宅,社 宅,市 営住宅,県 営住

宅と多様で,そ の件数も多いのが特徴的である(第2表)・

そこで農地転用のいちじるしい畝傍地区の五条野町をとりあげ,農 地移動と農家の変化

をみてみる.五 条野町は市域の東南部に位置 し,国 道169号 線沿いにある.か ってはイチ

ゴ栽培など疏菜栽培がかなりさかんに行なわれていたが,近 鉄橿原線岡寺駅にも近いため,

昭和40年 代になって五条野団地などの宅地化や工場建設で農地転用面積が急増 し,昭 和35

年には54戸 中31戸 を専業農家が占めたが,同45年 にはわずか3戸 になるというように兼業

化がすすんだ.兼 業内訳は町内にある合板会社勤務,賃 労,職 員勤務が目立ち,大 阪への

通勤者もいる.そ の結果,経 営耕地は昭和35年 に1戸 当り85.9aと 盆地内では広い面積を

有 していたが,同45年 には56.5aに 減少し,農 作業は主婦と老人が担うようになった.第

13図 は昭和40年 から同45年 にかけて各農家の所有耕地面積と経営耕地面積の変化を専 ・兼

業農家別に示 したもので ある.そ れによれば,全 体として各農家とも両面積が減少 して左

下方向へ推移 しており,各 規模階層とも一層細化 したことがわかる.1.Oha前 後の経営面

積の農家の中で規模拡大を図った農家がみ られるが,そ の数はきわめて少ない・ ヨコ軸方
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向の変化は法第5条 の農地転用の要素を含み,タ テ軸方向の変化が法第4条 の要素を含ん

でいることからすれば,こ の軸方向の増加は農地の購入を示すことになる.そ のような農

家は例外的で数は少なく,多 くの農家は30～40aの 経営規模を限度にして農地の売却をし

たことが知 られる.こ れは,自 家用飯米を確保した上での兼業化に指向し,兼 業下の稲作

が定着 したことを示 し,兼 業化が必ず しも脱農に連続 しないことを意味 している・このよ

うな傾向は大都市周辺部で共通することからすれば,こ の時期に政府の狙 った完全なる農

民層分解は机上の空論であり,現 実と遊離 した政策であったことがわかる.な お第13図 に

よれば,専 兼業農家間に経営規模の差はみられないが,そ れは経営規模の拡大に限界を有

する奈良盆地の場合,土 地利用度つまり集約度の差として両者の差があらわれるためであ

る.

次に市域の北西部にある真菅地区の中曽司町の場合をみてみよう.こ こでの宅地化は昭

和40年 か ら各駅毎の周辺ですすめ られ,昭 和45年 から同49年 前半まで急増 した.主 に複数

の不動産資本による建ぺい率60%の 集合住宅が建設 され,昭 和50年1月 現在1,702世 帯,

3,426人 の人口を有するに至った.入 居者の うち地元民はゼロに近 く,ほ とんどが他府県

出身で大阪か らの溢流人口である23).こ のことは後述するように在来の農業集落との関係

が問題となる.この地区での宅地化が昭和40年 代の後半期であったため,農家側の対応は複

雑化したことが特徴的である.そ の多 くは代替地を地区内外に求め,土 地経営のための潜

在的な準備がみ られたことである.第3表 はその一例で,中 曽司町の農家がいかに農地を

農地として売却 したり購入 したかを示 している.そ れらはいずれも法第3条 の対象になる

第3表 橿原市中曽司町農家の農地転用時における農地購入先および

売却先別件数(昭 和50年)

震襲鶉 ノJ椥 曽我町irug
1中曽司町 小槻町 曽我町 土橋町農家番号

1

2

3

4

5

6

7

8

9

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

0

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

2

2

十

十

十 十

一}一一Iii

_L

2

3

4

5

6

7

8

9

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

0

1

2

2

2

2

2

2

2

2

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

4

4

十

十

十

十 一

十

十 十

(+は 中曽司町農家が相手から購入,一 は相手へ売却,各1件 を示す)
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凡自 旧来からの集落

例Z召 集合住宅地

第14図 橿原市北部における旧来からの集落と集合住宅の分布(1974)

が,農 地に名を借 りた資産投資と,所 有地のより一層の分散化をもた らすものになり,住

宅地周辺における将来の土地利用をさらに複雑化することになる・そこではまた農家の非

農民的性格を強め,所 有地の領域外への分散もあって,伝 統的な村落の分解の第一歩とな

ったことも否めない.

このような集合住宅の建設に当って注目されるべきは,そ れ らの建設地が当該農業集落

の領域の縁辺部,つ まりそれは他の農業集落か らみても縁辺部に当る既存集落間の間隙部

分の中央部分に位置することである(第14図).こ れについて 筆者はすでに若干の見解を

述べたが24),このような形態をとる具体的な過程は次のようである.す なわち,不動産業者

は集合住宅建設の申し込みを既存の集落に対 して行なう時,集 落側は総代以下の談議によ

って全体の意向をまとめるが,ま とまる形は既存集落か ら最 も隔れた位置を選択する場合

となるか らである.そ の理由は領域の境界部分が隣接集落との出入作地が多く,通 耕距離

が長いため,ま たそれゆえあまり手のかけ られていない耕地が多いためであり,そ れと集

合住宅の入居者の異質性に対する一定の空間的かつ心理的距離の維持の要素が相乗するた

めである.そ のような集合住宅の孤立的位置は既存の農業集落が農地の売却による資産の

増大を狙いつつ,外 界か らの異質な侵入者集団に対して対応 した均衡の空間的表現ともい

え,そ こに奈良盆地農村の排他的独立性が示 されると同時に,こ のように形成される集合

住宅の分布形態は,Bお よびCグ ループのメッシュに卓越するだけに新たなスプロー一ルの

ための拠点をつ くり出すことになる.そ れは地域計画の介在を許さないばか りでなく,今

後の農業にとっても集落を越えた広域での基盤整備の実施など農業生産の広域システム化

を自ら否定することにもなり,個 々の集落の領域内にのみ意味のある条里制地割の遺構 と

ともに,農 業の生産基盤の充実や都市計画の実施について も大きな障害になることは間違

いない.そ こに農業集約度の限界にきた今日の奈良盆地の農家 ・農村の行動様式における

限界が存在する.

ただ し,以 上のような非農業的土地利用の卓越地域では領域内に異質物を呑み込んだこ
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とにより,領 域の観念は稀薄化する方向をたどるであろうこと,ま た土地か ら離れつつあ

る農家が個別に多様化する中で,既 存の集落をつなぐ紐帯が単なるイデオロギー的共同体

に転化 しつつあることは,従 来の伝統的な奈良盆地の村落の個々を表面的にはともか く,

その根底において揺り動か しつつあることは事実で ある.集 合住宅と既存の集落との間を

小規模な宅地が埋めつ くした盆地西部の集落ではすでにそのような傾向が顕在化 しつつあ

る.

5.営 農形態の変化

(1)栽 培作物構成と栽培地域の変化

高度経済成長期における人口の大都市集中は新たな農作物需要を生み,奈 良盆地のみな

らず全国的規模での商業的農業地域の形成と再編成をすすめた.と くに輸送網の充実は,

短時間での市場出荷を可能にし,供 給圏を拡大するとともに,栽 培技術の大巾な改良は栽

培施設の普及と作付の周年化をもたらした.そ の結果,市 場への供給は対市場価格の弾力

性を有 しつつ行なわれ,生 産地間の競争原理を定着化 させた.当 然ながら,そ れは個々の

地域での生産の組織化をすすめる一方,選 択作物の巾とその空間立地はきわめて流動的な

ものとなった25).

では奈良盆地の農業の場合,そ れはどのような形であらわれたのか.そ れは農家の変化

とかかわりを有 しつつ行なわれたのか.以 下栽培作物を通 して営農形態の変化をあきらか

にし,そ の空間的な表われを分析する.

① イチゴ栽培の展開

大和スイカの導入によって奈良盆地の農業の近郊農業的性格が付加されたことについて

はすでに述べた.こ のスイカ栽培が他産地の進出によって衰退 したあと代替作物として選

択されたのはイチゴ栽培であった.従 来のイチゴ栽培は清水市の石垣イチゴに代表された

ように都市に近 く気候的条件に恵まれた地域26)に限定されていた.し かし,昭 和35年 に京

阪市場で トップを占めた兵庫県を抜き,昭 和30年 代後半以降いちじるしい栽培面積の増加

をみた奈良盆地のイチゴ栽培は,栽 培抜術の高度化に支えられ,従 来のイチゴ生産とは様

相を異にした.

奈良盆地におけるイチゴ栽培の商品化の端緒は,筆 者の調査によれば27),三 郷町の坂田

清三郎氏に負うところが大きく,昭 和10年 の露地栽培による観光イチゴ園の開設であった・

しか し,当 時はスイカの隆盛の中ではほとんど注目されなかった.戦 後,昭 和29年 に同氏

作付体系
月

12345678910.11.12 備 考

工

II

皿

V

収穫
σ 一 一一△一(・ 層耕起

定 植 トンネル

Q-一.a,一_.,.n

_no-一 一p

低 温処理ハウス促成

ハウス電燈半促残

工-=一 竃△一■ ■■■■■

冷 凍

一.竃 調rrr● △
冷凍

ハ ウ ス 半 促 成

冷凍抑制夏イチゴ,

冷 凍抑制秋イチゴ

(注)基 本的な型にまとめた。

第15図 イチゴ収穫の周年化
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0%以 上

0%以 上

0%以 上

～100%未

0%末(マ イナス)

第16図 い ちご栽培面積の増加率(昭 和47年)

(昭和37年=100と する)

によって トンネル栽培が工夫さ

れると,三 郷町外へも新歳縁故

関係を通 じてその技 術 が 伝 播

し,さ らに昭和35年 同氏によっ

て冷蔵方式が工夫され,周 年栽

培が可能になると,美 濃庄を中

心 とする大和郡山市や富雄川上

流へ普及しはじめ,盆 地の北部

に産地の形成をみるようになっ

た.ま た電照イチゴ栽培が工夫

されると半促成栽培の技術体系

が確立 し,そ の頃県当局 も普及

指導に力を入れ,一 気に栽培地

域が拡大 した.県 は冷凍施設を

建設することにより栽培農家 も

安定 した.か くしてイチゴの栽

培は最 も多い半促成の外,促 成

型,株 冷による抑制型,露 地栽

培型が定着 し,盛 夏を除いて生

産の周年化が一般化した(第15図).ま た半促成のハ ウス栽培では電灯と加温方式が普及 し,

集約的かつ多様な栽培型が奈良盆地のイチゴ栽培の特徴となった.

昭和4e年 代に入 ると奈良市南部,天 理市,田 原本町へと南下 し,Cグ ループのメッシュ

部分の卓越するかっての疏菜栽培の卓越地域に整合 しつつ,昭 和40年 代末には桜井市北部

や葛城地方,昭 和50年 には橿原市北部にまで広がった.第16図 はその南下傾向を示 してい

る.当 初単なるビニールハ ウスにすぎなかった施設も南下とともに電照,加 温の導入,さ

らにジャンボハ ウスをもた らした.こ のような大型化と施設への投資は,イ チゴ栽培が経

営面積の零細性ゆえ,費 用の節約原理よりは極大利潤の獲得に指向していることを示 し,

近郊農業における集約性の一一面を示している.ま た昭和40年 代における普及の早か ったこ

とは,栽 培技術に佃人差があって農家単位で栽培が可能であり,そ れが奈良盆地の村落の

有する特性に合致したためである.そ れゆえ集約度の向上は各経営体の内部で行なわれた.

それはかって 「奈良段階」を生んだ基盤と何 ら変わるところがな く,経 営体の枠を越える

ことができないためにあるレベルに到達すると限界に達 して しまう.近 年のイチゴ栽培は

そのような様相をみせつつある.例 えば昭和40年 代を通 して生産地の核心地となった大和

郡山市美濃庄では,地 力の低下と資材の高騰が集約度を限界にし,元 来輪作すべき耕地の

狭少さが外延的規模拡大を妨げ,あ わせて周辺部における非農業的土地利用の拡大と地価

上昇の圧力もあって,生 産規模は縮少化に向かうようになった.つ まり,奈 良盆地の伝統

的村落の有する領域単位の保守的独立性が,経 営内部の集約度限界を外延的規模拡大によ

って克服できなかったのである.近 年,イ チゴ栽培の技術は他県にも受容される新興生産

地の進出がみ られるようになり,奈 良イチゴの絶対的有利性は相対化 しつつある.し かし,

奈良盆地の農村はそれに代替すべき作物を見出せないでいる.農 業の担い手が高令化 し,

副業化 した今日,施 設園芸はいちじるしく個別化する形態になったものだけが残 ることに

なるのだろう.
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② 疏菜栽培の展開

05km
一...」%i;1

.2以 上 國1.似 上

揚 囮1.・ 以上 囲 ・.8以上

口 り.8未満

第17図 市町村別疏菜の特化係数(所 得統計より作成)

(注)生 産額単位による.

奈 良盆地の商品作物 として

の疏菜栽培は近世後半 にみ ら

れ るよ うにな ったタバ コ栽培

や苗物栽培 に始 ったといえ る・

京阪神市場 を控 えそれは明治

以降 も維持 され,・今日農家収

入の一つの柱 に もな って いる・

栽培作物は きわ めて 多様で,

キ ュウ リ,ナ ス,ト マ ト,ホ

ウ レンソウ,ダ イ コン,菜 豆

などが主で,そ れ らは田畑輪

換方式 の中で複合 的に作付 さ

加てい る.そ オつはイチ ゴ栽培

と同様,近 郊農業型の特徴を

示 し,昭 和48年 の 時点で対全

国比のその特化係数は1・77と

高 く,1.50以 上 の特化係数 を

示す奈良盆地 内の市町村数は

13に 及 ぶ28).第17図 は 昭和37

年と同48年 の対奈良県比の市町村別疏菜の特化係数を示 したものである・全体として特化

傾向のいちじるしい市町村が凝集する傾向にあり,天 理市,大 和郡山市・田原本町など盆

地中部から東部にかけての従来からの主要な生産地と,三 郷町,王 寺町の盆地西部にみら

加る.後 者は後述する水田単作化の

・1'.以上

50%以 上

20%以 上

0%以 上

O%未(マ イナス)

第18図 き φうり栽培面積の減少率(昭 和47年)

(昭和37年=100と す る)

中で,残 存する農家の若干によって

支え らわ,そ の規模 も小さい.

作物の中には栽培面積にかなりの

変動をみるものが多い.そ わは市場

価格の変動にともない面積当り収益

の多い作物への移行によるためであ

り,そ のためには トンネル栽培やハ

ウス栽培を次々と導入することに努

め,イ チゴ栽培と同様,栽 培の周年

化をめざしつつ極大利潤の獲得へ強

く指向してきたためである(第15図

参照).す なわち,全 体としては有

利なイチゴ作への転換か目立つが,

そ加以外の部門では,価 格の安定が

み ら加るインゲ ンや中京市場を確保

したナスが二回取 りの栽培技術 も加

わって増加 したのに対 し,そ れらに

競合するはずのキュウ リ,ト マ ト,
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エンドウなどは減少傾向にある.第18図 はその一例1_し てキュウリの減少傾向を市町村単

位で示 したものである.盆 地東南部を除き減少が目立つ.そ れはBグ ループのメッシュ部

分に目立つが,労 働集約的な疏菜作は兼業化の中では減少 し,そ れゆえ作物間の競争原理

が強 く働いた結果といえる.そ れがCグ ループのメッシュのヴ越する町村に減少傾向が弱

く示されることになる.な お,作 物は複合的に栽培されているが,市 場価格,経 営面積,

技術,土 壌などにより作物が集落 レベルで特化する傾向が強い.そ のため隣接する農業集

落にあっても作付作物が異なるケースは多い29).こ こにも集落を越えた協業組織ができな

い奈良盆地の農村の特性をうかがい知ることがで きる.

③ 花卉栽培の展開と限界
一方,花 卉栽培は従来散在的分布の中で生産されてきたが,集 落を単位として分布する

点は疏菜の作物選択の場合と同じである.高 度経済成長期には若干の規模拡大がみ られた.

それには生産農家の増加によるものと個別農家の規模拡大によるものとがある.前 者の例

には高谷氏の努力によって始った当麻町のナツギク栽培があり30),新 在家を中心にその周

辺集落へも拡大 した.生 産規模は小さいが,大 阪市場でのキクの端境期を充当することで

伸び,ハ ウス栽培の段階にまで至 っている。後者の例には橿原市葛本の切花栽培がある・

これは従来から5戸 によって生産 されてきたが,そ れ らの農家が借地などにより規模の拡

大をみた.ま た同市常盤の鉢物生産も農業構造改善事業による施設投資で個別生産の規模

を拡大した.そ れは栽培技術が個別的であるためと市場の開拓が困難なために一般農家へ

の技術伝播が困難であったためといえる.そ こにもまた奈良盆地農村の有する特性がその

枠を課 していることを知ることができる・

④ スイカ栽培の衰退

以上のように栽培作物が生産地とともに変化 し,集 約的な経営に指向してきた中で,か

ってのスイカ栽培はどのような状況にあるのだろうか.

スイカは幾多の品種改良が加えられ,

田畑輪換を リードしつつ,大 正末か ら

昭和初期に奈良盆地で 最盛期を迎えた.

主に1.Oha以 上の上層農を中心にその

栽培面積は1,000haを 越え,戦 後,昭

和34,35年 には800haに まで復活 した.

しかし,収 益限界がイチゴに抜かれ,

しかも全国的な生産地の再編成の中で,

四国 ・九州などの新興生産地の追い上

げを受け,昭 和40年 代後半には激減し

た.第19図 はその変化を市町村単位で

示 したもので,か って生産の中心地田

80%以 上

70%以 上

50%以 上

10%以 上

10%未 満

第19図 すいか栽培面積の減少率(昭 和47年)

(昭和37年=100と する)

原 本町は もちろん,盆 地西部での減少

,.りが 知 られ る.今 日田原 本町萩原 農

場付近の法貴寺な ど一部の 地 区で わず

か に栽培がみ られ る程度で,タ ネ生産

にその残象 を留 めている.現 在 イチ ゴ

栽培 がか っての スイ カ栽培面積の1,0

00haを 越 してい ることか らすれば,ス
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イカとイチゴが完全に代替 したことがわかる・

⑤ 稲作の展開と単作化

稲作は以上の商品作物の複合経営の共通項として奈良盆地の農家の重要な経済的基盤を

なしてきた.し かし,高 度経済成長期を通して稲作の地位と性格は大きく変化 し,昭 和48

年時点で耕種部門のうち稲作生産額が過半を占めるのは8市 町村31)にすぎず,そ のうち60

%以 上を占めるのは盆地中央部の三宅,安 堵両村だけである・

反収は 「奈良段階」以降変化なく,戦 後における東北地方のいちじるしい伸びとは対照

的である.こ のような傾向は近畿諸県と類似するが,都 市化のいちじるしい大阪府下の農

村に比べ,そ のような影響のなかった高度経済成長期以前の奈良盆地が同様な軌跡を描い

たのは,「奈良段階」が近世的体系の極致で あり,そ れゆえ,条 里遺構 とされる小地割と

それに整合する集落の小領域に規制され,明 治以降新たな土地基盤整備がなされず,稲 作

への投資がなされなかったことに起因すると同時に,大 正期の小作争議の頻発により稲作

以外への転換が地主に重視され,ス イカ栽培を伸ば し,近 郊農業の性格を強めることにな

った見返りでもあったとみてよい.

高度経済成長下の稲作もその延長上にあり,兼 業化の進展は稲作の単作化を多くもた ら

したが,そ れは小型機械の導入や除草剤の普及などの省力化により維持されたためである・

それゆえ,稲 作の単作化はその地域の農業経営と農家の性格を明確にすることになる・第

20図はそれを市町村単位で示 したものである.そ れによれば,か って各市町村に平均的に

み られた稲作が,盆 地西部や中 ・南部において特化 しつつ ある.そ れ らはBグ ループのメ

ッシュの卓越地域であり,兼 業の進展と密接な関係のあることが知 られ,土 地利用度の低

下 した形での稲作単作の営農方式が増加 したことを示 している.そ れに対 して特化係数の

低い市町村はその外周をとりかこむように分析 し,当 麻町や三郷町のように傾斜地で水田

面積の少なさゆえに畑作商品作物が積極的に導入 された町を除けば,稲 作が畑作の商品作

物と複合経営によって存立 していることが知 られる.そ れ らがCグ ループのメッシュの卓

v》 》》リ レ

〉》》

嘱 蹴 囲騰2　 囮1　甘
策20図 市田」村別稲作の特化係数(所 得統計より作成)

(注)生 産額単位による.
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越地域にほぼ整合 しているのは当然といえよう.

このような稲作単作地域の形成は,奈 良盆地の農業が有 していた近郊農業型の性格に新

しい局面をもたらしつつあり,そ れはすでにシンクレア32)が提示 したチューネン圏の再構

成を奈良盆地についても見出すことができることを意味している33).そ れはまた奈良盆地

の地域構成の再編成がすすんでいることも意味 している.

② 生産組織化の動きとその限界

奈良盆地の商業的農業が規模拡大の上で常に限界を有 していたことはくりかえし述べて

きた.そ の限界を打ち破る試みは皆無ではなかった.と くに高度経済成長期にはいくつか

の試みがなされている.そ の動きを把握することは今後の奈良盆地の農業を展望する上で

も欠かせない.

昭和30年 代後半以降,大 和市圏内の 農村では 大規模な生産組織が 生まれるようになっ

た34).そ れ らは兼業化の中で成立 した点で共通する.と くに稲作の請負耕作が農協を中心

にすすめ られ,そ の後北陸地方35)や東北地方36)にまで拡大 した.し かし,奈 良盆地にはそ

のような気配はな く,む しろ大和高原の山村にすすんでいるのがみられる37).従 来組織さ

れたのは第21図 に示すように少なく,個 々の農業集落 レベルでそれも特定の生産物のしか

も特定の生産過程に関するものにすぎない.そ れゆえ参加者も少なく,対 象とする栽培物

の面積が5haを 越す例はみ られない.そ の多 くは疏菜作部門に関するもので,集 落単位に

形成された組織は作物が集落単位に普及 したことに起因する.組 織の内容も完全な協業形

態はなく,当 初協業をめざした橿原市常盤の鉢物や三郷町立野の洋ランセンターも,数 年

後には施設建物毎に構成員個々の経営として分離 されるに至 った.

稲作部門の組織化の遅れ も,そ れが疏菜 との複合経営である以上,集 落 レベルの枠が越

えられず,し か も疏菜部門と同様に協業がで きないことによる.し かし兼業化と労働力不

足の中で需要は潜在的に大きくなりつつある.近 年,刈 取 りと脱穀部門について集落内で

その機械を所有する若干数の農家が,30a前 後の飯米確保程度の兼業零細農家の請負いを

するケースが多くなり,60a以 上層では3～5戸 でコンバイン38)を3～5戸 で共同購入する

ケース も多い.ま た橿原市北部では地域外者で非農民1人 を含む2人 が刈取りと脱穀の両

部門を反1.8万 円で請負って39)かなりの成績をあげている例 もあり,不 完全で,制 度化され

ない形ではあるが請負が進行 しつつある.こ のような潜在需要を反映して桜井市織田農協

み ノヘレ

t
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鞭 し
▽_年 代設立ノ ゑ ン

《
斜
＼＼

～
ぐ

(

蒙
数字は参加世帯数 ＼ ダ

農業生産組織(施設園芸)の分布

詮一!づ

翻
//駆 ▽レ ニllll撚:::;妾

○昭和40年 代に設立

0　 　ヨ　　　に　　

繋 参_＼ ヂV

奈良盆地における農業生産組織(稲作)の分布 農業生産組織(野菜)の分布

第21図 奈良盆地における部門別 ・設立年代別農業生産組織の分布(昭 和50年 末現在)

(関係資料および現地調査により作成)
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のライスセンターでは,昭 和46年 に購入 したコンバインの使用効率を高めるため2年 後か

ら刈取 り部門を反2万 円40)で積極的に委託請負い,管 内を越えて橿原市東部一帯に請負範

囲が拡大 した.このような例は新庄農協にもみ られるものの例外的存在である.しかも,核

になるべき農協が奈良盆地では小範囲毎に存在するため,請 負需要が高まりつつも早急に

それに対応する組織化は困難といわざるをえない.奈 良盆地の農村が従来のように狭少な

空間を保守する限り,農 業の生産組織もまたその成立基盤を確保できない.広 域な地域組

織としてのこれらの生産組織は必ずや広域な土地基盤整備と土地利用計画を必然とするか

らである.し たがって,今 後の奈良盆地の農業は以上の条件が変わ らない限り,よ り職人

的栽培技術に依存 し,か つ少量生産で採算がとれる作物を選択する以外に展望は開けない

ように思われる.

(3)営 農形態および土地利用の空間配列

これまで非農業的土地利用の拡大過程からみた地域類型とさまざまな商品作物と稲作の

栽培地域を検討 してきた.両 者の間にはかなり密接な関係の存在することが知 られた・こ

こではそれ らを総括的に取 り扱い,空 間的考察を加える.

すでに稲作の市町村別特化係数の分

布により奈良盆地農業の地域構成の一

端についてふれた.そ れは兼業化およ

びそれと相互因果的関係にある非農業

簿 的土地利用面積の大きさと 関 係 が あ

嚢 り,そ れに水騨 作型酸 鯉 の獣

養 形態を位置づけると第22図のような模

t式 図になるだろう・同図のうちヨコ軸

とタテ軸は空間へ置換する こ とが で

き,奈 良盆地農業の空間配列が示唆さ

れる.

それを具体的にみようとしたのが第

非農業的土地用面積率

第22図 第二種兼業農家率と非農業的土地利

用面積率との相関からみた奈良盆地

農業集落の営農形態(A,B,C1,C2

は第1図 の地域類型を示す)

曲線的相関がみ られ,イ チゴ(天 理,三 郷)や キク

しつつある状況が知 られ,1農 家当りとの相関はほぼ正の相関関係がみ られ,労 働力如何

によってはまだ規模拡大が可能な余地のあることが知られる.図 中,右 上方にあって両者

が接近する市町村ほど相対的に農業への依存度が高く,営 農形態も複合経営が卓越するの

に対し,図 の左下方にあってまた両者の位置が離れている市町村ほど営農形態に差があり,

兼業化の進展による稲作単作型の営農形態が卓越 しているといえる.後 者の市町村では営

農内容が粗放化し,農 地転用の予備軍を形成する傾向が強い.個 々の市町村をとりあげて

それを説明するのはすでに述べたことにも重複するのでここでは省くが,こ の図から奈良

盆地における農業の地域的配列の一断面を十分看取することがで きる・

以上のような営農形態は外部条件との均衡の中で も規定され,そ こにまた空間的な配列

の特性を生ずることになる.具 体的な外部条件とは非農業的上地利用の拡大にともなう地

23図である.同 図は土地生産性と労働

生産性の相関を示 したものであるが,

後者については農従者1人 当りと農家

1戸 当りとに分けて示 した.全 体とし

てみれば,農 従者1人 当りとの相関は

(当麻)栽 培を頂点に集約度限界に達
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第23図 耕地10a当 り生産農業所得額と農業専従者1人 および農家1戸 当り農業

所得額との相関図(昭 和48年)(生 産農業所得統計より作成)

価の上昇であり,農 地価格の利子額(利 子率)に 十分対抗できる営農形態のみが存立を許

されることになる.し たがって,営 農形態さらに土地利用の空間配列は,利 子額(率)と

農業収益(実 際には農家収入)の 均衡点の分布によって決定される.第24図 はそれを示し

たものである.ヨ コ軸は時間的変化を示すが,同 時にそれはある時点における都市か らの

距離(右 端方向が都市)を 示 し,営 農形態の空間配列を示すことにもなる.タ テ軸は各営

農形態の極大利潤による地代を示 し,地 価との交点が営農形態およびP1さ らにP2とすすん

できた土地利用の均衡限界である.そ れによれば,時 列的には系1→H→ 皿の順に非農業

的土地利用が拡大するが,営 農形態 も極大利潤をめざして抵抗力を高めつつその存立を確

保 してきた.し か し,多 くの農地転用は営農形態のあり方によっては地価の高さに吸収さ

れて しまったことを意味する.実 際にはそのような空間にも稲作が残存しているが,兼 業

による農家収入の合計がまだ抵抗力を有しているためだと考えられる.し たがって,非 農

業的土地利用の地域類型との関係でみれば,A→B-→C1→C2が1→ 皿→皿の順に対応する.

なおまた,こ の図は奈良盆地における上地利用変化の機構をもあらわしていることはいう

まで もない.
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第24図 奈良盆地における土地利用変化の機構図

6.土 地利用の変化からみた農業集落の変容系列

以上の分析は主に市町村 レベルで行われた.'も ちろん,集 落 レベルの分析も加えたし,

その レベルに奈良盆地の農業のベースがあることはくりかえしふれた.そ こでここでは非

農業的土地利用の変化か らみた各地域類型毎に若干の農業集落をとりあげ,農 業集落とい

うさらにミクロなレベルでの分析を行なうことにより,全 体としての変容方向を明 らかに

したい.

(1)C2グ ループに属する事例

① 桜井市東田 ・江包

東田 ・江包はメッシュ座標 〔8,9〕 に位置し,相 互に隣接する農業集落である.両 集

落は三輪山の西方の平坦地にある垣内式集落で,国 鉄桜井線巻向駅から東 田は1.2km,

江包は2.Okmの 距離にあり,江 包の西側は初瀬川で境される.両 集落はかって興福寺大乗

院出雲荘の荘園内にあった41).集落の位置は散在 していたため42),現在の集落起源を中世ま

でさかのぼるわけにはいかぬが,穴 師川の水利下にあり,その後 「八力郷用水43)」受益地に

編成され,ま た巻向山一帯に利用権を有していたことか ら,両集落の古さが知 られる.し か

し,同 水系の末端に位置する両集落は用水確保をめぐり多くの規制を受けた44).昭 和38年

に両領域は吉野川分水の国営事業による区域に入 り,従 来の八ケ郷用水の枠組か ら独立 し,

用排水路の整備もすすみ豊前とともに番水をするようになった.同 分水は昭和50年 より期

間中は毎日通水するようになり,用 水確保が安定するとともに,溜 池の機能は弱まった.

また苗代や田植の農作業の実施時期の統一性はなくなり,そ れ らは農家単位の判断に委ね

られるようになった.こ のことは若年層を中心に兼業化をすすめ,農 家の一部には水田単

作だけの経営もみ られるようになった.

第25図 は冬季における両領域の土地利用を示 したものである.そ れによれば水田の裏作

はあまりみられず,ご く一部ではあるが休耕地 もみられる.昭 和35年 に東田では約28ha

のうち21ha,江 包では30haの うち23.8haに 麦が栽培 していたことからすれば,土地利用度

は急激に低下したといえる45).し か し,一 方では専業および第一種兼業農家によるイチゴ
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第25図 桜井市東田・江包の土地利用(昭 和48年11月調査)

のハウスおよび露地栽培 と花卉および野菜栽培が代替作物として定着 しつつある.東 田の

花卉栽培は15年 ほど前に大福や吉備の親歳筋から技術を導入 したのが発端で,一 時は15戸

に達するほど普及 した.バ ラ,シ クラメン,キ ク,サ イネリヤと鉢物を主とし,奈 良盆地

南部に散在する花卉生産地の東北限にあたる.ま た,江 包に日立つイチゴ栽培は,昭 和40

年代前半に大和郡山市に親歳のある農家が苗を譲り受けて栽培したのが最初で,昭 和45年

に一部で電照栽培が始った程度で あった.奈 良盆地 におけるイチゴ栽培の東南部へのフロ

ンティアにあたる.野 菜栽培は空毛作の主力であったスイカの裏作としてかってはさかん

に栽培された.今 日なおホウレンソウ,キ ャベツ,ハ クサイを中心に多様な作物がみられ

る.こ れ らはいずれも稲作 との複合経営がなされ,労 働も周年化しており,同 経営のため

には専従者を必ず必要とする.し かし,若 年層を中心に農外就業が拡大 し,専 従者年令の

上昇が今後における複合経営の存立を危 うくしている.す でに専業および第一種兼業農家

と第二種兼業農家とが分化 しはじめており,複 合経営による極大利潤の確保がそのような

趙勢に圧倒されつつあるようにみえる.

② 天理市竹ノ内

竹ノ内は天理市街地の南方2.5km,標 高100mの 山麓に位置する環濠集落の一つである.

メッシュ座標 〔9,7〕 に位置する.県 道奈良 ・桜井線,国 鉄桜井線に近 く恵まれた交通

条件にある・ 萱生や穴師とともに県内では温州 ミカンの生産地として知 られ,30haの 樹

園地がある.

農家数40戸 で1戸 平均の経営面積50aは 盆地平均に近い.樹 園経営と零細な耕地から多

くの収入をあげるために工夫がなされてきた.昭 和35年 に44戸 中31戸,同45年 に40戸 中20

戸が専業農家であるのはその伝統を示している.各 農家の販売収入のうち第1位 を占める

部門は野茶21戸,果 樹11戸,養 豚1戸 と稲作以外の商業的農業が目立つ.こ のような傾向

は水利の悪 さにも起因した.竹 ノ内の用水源は背後の斜面を流 下する小rl川 であり,そ の
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小谷に5つ の溜池を構築 してきたが,貯 水量はわずかである.吉 野川分水の東部幹線は集

落より低位置を流れるため,そ の恩恵に浴さない.そ のため各水田面積に応 じた番水慣行

が維持 されている・このような用水不足の中で,背 後の山地 も早 くから開墾されて桑が栽

培 された.戦 前それが不況になった折,戦 時中長柄飛行場に配属されていた兵士らがこの

山地斜面に横穴を堀 るべく山道を建設したことがあって,戦 後そこヘ ミカンが導入 され,

横穴は貯蔵庫に利用 された.現 在の ミカン栽培農家は約40戸,1戸 平均70aほ どの栽培面

積を有 している.し かし萱生地区に比べるとその規模は小さく,ま た貯蔵施設 も個別的で

共同施設の整備はほとんどみ られない.

第26図 は集落西方部分の総傾斜面の耕地の6.月 における土地利用を示 したものである.

そのほとんどがイチゴハウス,疏 菜,果 樹で埋められている.果 樹のほとんどはハ ッサク

ミカンで水田に新植されたものであり,一 部に温室栽培 もみられ,ま た柿栽培 もみられる.

イチゴのハ ウス栽培はもっとも目立つものである.竹 ノ内におけるイチゴ栽培は昭和30年

頃から露地栽培で始まり,昭 和40年 頃か らはイチゴ栽培が普及 し,そ の後 ビニールハ ウス

による本格的な栽培が定着 したものである.現 在ジヤン;_1ハウスと冷蔵方式の栽培 も普及

し,極 大利潤をめざした投資が行われ,栽 培も周年化 した.ま た,野 疏栽培 も多様で,高

畝によるサ トイモの他,ナ ス,キ ヤベツ,キ ュウリ,ダ イズ,カ ボチャ,ニ ンジンなど,

旧朝和村か ら桜井市北部に連坦するかっての疏菜栽培地帯の伝統を見出すことができる.

このように竹ノ内の農業経営はイチゴ+疏 菜+果 樹の複合経営によって収穫の周年化と

高度に集約化された極大利潤の追求をしてきた.こ れまでの高い専業農家率はそれを示 し

ている.し かし,昭 和40年 代末か らそれまで新植一途にあった西南日本諸県の ミカンが一・

斉に市場へ供給されるようになり,ミ カンの市場価格が停滞すると同時に,産 地間競争が

激化すると,竹 ノ内は小規模な生産地であり,し かもミカンに酸味があり,共 同施設によ

る生産費の節約ができないだけに,従 来の北陸市場への出荷 も維持できず,産 地間競争に

敗退するようになった.ま たイチゴ栽培についても昭和49年 のオイルショック以降,加 温

凡 例
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第26図 天埋d∫竹ノ内の土地利用(昭 和49・年6月 調査)
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用燃料はもちろん ビニール,容 器などの資材の高騰が相次ぎ,そ れに加え地力低下にとも

なう病気の発生,収 獲時の雇用労働力の労賃の上昇により,農 業経営の経済的基盤はゆ ら

ぎ始めている.

このような中にあって,当 初共同で設立された 「山ノ辺園芸センター」が観葉植物の栽

培を中心に順調に育っているのは注目される.既 存の高い技術を生かしたこの試みは,技

術と資本を要するとはいえ,竹 ノ内に留 らず奈良盆地の農業が存立するための…つの方向

と思われる.

③ 橿原市葛本

葛本は橿原市八木の北部耳成地区にあって国道24号 線に東接する.メ ッシュ座標 〔7,

10〕 に位置するが,そ の西南部は国道24号 線沿いの非農業的土地利用と八木から拡大 した

市街地が抑 し寄せている.葛 本の領域は市街化調整区域に属 し,領 域は倉橋ため池の給水

区域で安定し,東 部は一毛作田が広がるため,メ ッシュ全体はC2グ ループに含まれること

になった.非 農業的土地利用の拡大地域に接 しているため,農 家の対応は敏感である.昭

和35年 には122戸 中49戸 が専業農家であったが,同45年 には113戸 中6戸 に激減 し,代 っ

て第二種兼業農家が58戸 から85戸へ増加した.ま た以上のような位置であるため都市化の

潜在地域 とみなされ,国 道沿いや八木と境界部分では坪20万 円前後に上昇 し46),売却 した

農家も多く,領 域内でも休耕地が目立つ(第27図).兼 業化の進展は農家相互の刈取り ・

脱穀部門の請負いを普及させ,多 くの農家は農外就業にウエイ トを置いている.
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しかしその一方でバ ラ,カ ーネーションの切花を中心に花卉栽培が5戸 の農家によって

専業経営され,生 産地を形成している.栽 培方法は露地,ハ ウス,温室と多様である.こ こ

での花卉栽培は昭和30年 頃に骨組か出来た.カ ツギによる市場開拓47)と職人的技術は栽培

農家を固定化してきた.花 卉の露地栽培は5年 毎に水田跡地へ移動するため,経 営耕地の

広 さかその生産規模を規定する.兼 業化のいちじるしい葛本では借地が容易であるため,

夫婦2人 の自家労働力で50aの 経営が可能である.10a当 り120万 円の粗収入は兼業化の

中で抵抗力を保 っている.ま たイチゴ栽培 も盆地での栽培地域の南下のフロンティアとし

て新興生産地になりつつある.経 営体の増加よりは,ジ ャンボハ ウス,電 照,加 温の大型

施設による個別経営の規模拡大として始 ったといえる.

このように葛本では全体としての兼業化の中で,花 卉および施設イチゴに指向する上層

農家 もあり,農 家間に分化がすすんみつつある段階にあるといえる.

(2)C1グ ループに属する事例

① 天理市武蔵

武蔵は奈良盆地の中央部に位置 し,メ ッシュ座標 〔7,8〕 に属する.東 方の県道奈良 ・

桜井線と西方の国道24号 線か らそれぞれ3.Okm離 れた間隙地で,田 原本,桜 井,天 理,

八木などの中心地に最も遠い陸の孤島的な位置にある.に もかかわ らずC1グ ループに属す

るのは,領 域の東北部に戦時中飛行場となり,戦 後開墾されたが,近 年桜井木材協同組合

指導の製材工場団地が造成48)された長柄領があるためで,武 蔵の農家の若干 もこの時に所

有農地を買収された.

盆地中央部に位置する武蔵は 従来水不足に悩み,初 瀬川 に設け られた堰49)と2つ の 皿

池50)から引水してきたが,隣接 する備前や海知との水争いもあり,各水田には隠 し井戸 も堀

られていた5D.そ れゆえ,田 畑輪換は積極的に行なわれ,か ってスイカ栽培の中心部を構

成 した.

それゆえ,吉 野川分水の通水は武蔵にとって画期的で あった.武 蔵は初瀬川工区の県営

の潅概区域に含まれ,初 瀬川に合流する西門川は用水路として改修された.昭 和49年 に行

った調査52)では通水に100%の 農家が満足 し,田植機の導入を目論む農家もあらわれ,水汲

み,水 番,長 時間にわたる田植えや水管理か ら解放されたことが明 らかになった.し かし,

その節約分が兼業化を促 した面 もある.す なわち,昭 和35年 に19戸 を数えた専業農家は昭

和45年 に7戸,同49年 には4戸 となり,そ れも後継者を欠いている.長 柄地区での製材工

場団地の造成にともない耕地を買収 された農家が代替地を購入 したこともあって耕地面積

は増加をみたが,兼 業農家の増加は一貫 している.

第28図 は集落 と西門川に狭まれた部分の6月 の土地利用を示 したものである.調 査時点

では耕起がすすみ田植え直前の状況がわかる.田 植えの実施予定日にはバラツキ53)がみ ら

れ,田 植えがかっての水利慣行の枠から脱 して行なわれるようになったことが知 られる.

また同図はイチゴの最盛期が終 了した直後の様子もわかる.そ れ らはこのあとす ぐ水田化

される.武 蔵のイチゴ武培は昭和30年 頃導入 され,大 和郡山市以南では比較的早い時期に

導入されている.裏 作の雑穀に代って昭和35年 から露地栽培が普及 し,昭 和40年 頃か らは

ハウス栽培が普及 して同45年 には15戸 を数えるに至った.そ の他ナスのハウス栽培も若干

数を数え,施 設園芸の普及が知 られる.近 年手数のかか らないヤマノイモの栽培もみ られ,

昭和50年 には花卉栽培 も試みられるようになった.

このような施設園芸農家は経営規模の大 ききさに相関し,経 営意欲も正比例する(第4

表).そ れ らの農家では 田畑輪換の 自山度 も大 きく,米 とイチゴ,ナ スの複合経営によっ
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第4表 武蔵における農業経営規模別複合経営内容

農家番号専(・)兼(・)1水 稲1チ 躍(◎)(拡 大餉)休 耕地 隈 期 働力 陣 一差 一
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て周年的に収入をあげており農業従事者も多い.と くに従来の水利慣行から解放されて,

省力化された稲作をベースに施設園芸の比重を多 くしつつある.一 部には第二種兼業農家

への分化がみられるものの,全 体 としては農業経営の抵抗力を有 しており,C2グ ループの

集落に近い特性がうかがわれる.

②田原本町鍵 ・小阪

鍵 ・小阪は田原本町中北部にあって国道24号 線沿いに位置する.ン ッシュ座標 〔7,8〕

に属 している.

両集落を含む田原本町は高度経済成長期の後半になって非農業的土地利用が増加 した点

で特徴がある.そ れは大阪への通勤距離が相対的に大きく宅地化が遅れたこと,ま たか っ

てスイカ栽培に代表された農業の中心地 として苗物など疏菜栽培と花卉栽培を中心に高い

生産力を有 してきたからである.し かし昭和40年 代後半か らは国道24号 線沿いに事務所,

商店,工 場が相次いで立地 し,集 合住宅の建設もみ られるようになった.
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鍵 ・小阪 もそのような動向の中にある.し かし,国 道沿線を除くと非農業的土地利用の

拡大はみ られない.両 集落とも介橋溜池の潅概範囲に属すため,古 くから農業用水は安定

し,農 業生産は安定 してきた.

第29図 は6月 の両集落の境界部分 と一部法貴寺領域の土地利用を示したものである.調

査時点は田植え直前で,鍵 と法貴寺では耕起がすすんでいるが,小 阪では野菜(苗 物,サ

トイモなど),花 卉(ヤ リケイ ト,ジ ャトリスなど),施 設園芸(ス イカ,イ チゴ)が かな

りみられ,前 二者 と様相を異にし,奈 良盆地農村の特性が如実にみ られる.こ れは基本的

には経営耕地面積が小阪に多く,鍵や法貴寺に少なく54),外部環境の対応に時間差を生 じた

ためと思われる.す なわち,鍵 では国道沿いに農地転用がすすみ兼業化は急速に広がり,

昭和35年 に鍵では専業農家が40戸 中14戸 を占めたが同45年 には37戸 中1戸 にすぎず,急 に

第二種兼業農家が14戸 から34戸へ激増した.こ れが水稲単作型の土地利用 としてあらわれ

たのである.そ れに対して小阪では同期間に専業農家は30戸 中の10戸 が25戸 中の9戸 にな

っただけで,第 二種兼業農家も8戸 か ら9戸 になったにすぎない.し かし脱農家が5戸 を

数えたことは小阪自体も内部では変化が生じつつあったことをうかがわせる.調 査時の翌

年 には小阪に宅地造成がなされ,花 卉栽培が激減 し,鍵 と同様に水稲単作型へ指向したの

はそのあらわれであったとみてよい.

③ 田原本町大網

大網は田原本町南西部にあり曽我川を間に広陵町に接 している.メ ッシュ座標 〔5,9〕

に属する.武 蔵のように鉄道網から離れた位置にあるが,バ ス交通のみ られる点で武蔵と

は異なる.91戸 中57戸 が農家(昭 和45年)で あるが,高 度経済成長期に領域内では非農業

的土地利用の拡大をほとんどみていない.に もかかわらずC1グ ル0プ に属するのは,大 網

以東の集落における宅地化のためである.

大網は曽我川と飛鳥川に狭まれ,両 河川 と現在は埋立て られて しまった皿池によって用

水を確保でき,比 較的恵まれており,両 河川の下流の小柳(三 宅村)の ように田植期に水

が届かないということはなかった.し かも曽我川水系は昭和31年7月26日 に吉野川分水 と

しては最も早く通水し,大 網でも排水改良工事も行なわれ,農 業用水は安定 した・それに

よって田植えは以前より10日,刈 取りは20日 ほど早 くなり,水 田の省力化の進行 とともに

稲作は農家に余剰労働力をもた らし,折 しも労働力需要の増大する中で各農家は農外就業

者が増加 し,兼 業化が一気にすすんだ.

かくして,昭 和35年 には総農家66戸 中専業農家は32戸 を数え,第1種 兼業農家21戸,第

2種 兼業農家13戸 と農業への依存度はかなり高かったが,同45年 には総農家戸各中々157

戸,16戸,40戸 となり,農 外収入への依存度が高 くなった.そ の結果,大 網では農業的土

地利用は水田単作が主であり,土 地利用度は低 く兼業化を中心 とする農業経営が特徴とな

った.

(3)Bグ ループに属する事例

Bグ ループに属するメッシュの中では,奈 良盆地西部の関西線,近 鉄大阪線沿いの市町

村は早 くから大阪の通勤圏に包含 され,非 農業的土地利用の拡大と兼業化への指向がいち

じるしい.た だし,近 鉄南大阪線沿いの当麻町では町条例によって宅地開発を規制 してお

り,ま た交通条件の悪い地区ではそれが緩やかにみ られる.

香芝町はBグ ループにふさわしい例の一つである.同 町は奈良県か ら大阪への出口に位

置し,近 鉄大阪線や名阪道路によれば至近距離にある.町 域はその西側を金剛 ・生駒のlh

系 によって,東 側は馬見丘陵によって境された小盆地か らなる.二 上山を頂点に北東方向
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への扇状地性傾斜面が卓越する中で,西 部の穴虫付近には丘陵が,ま た盆地底には小河川

の刻む浸食面もあって地形は一様でない.地 形面のほとんどが水田に利用されていたが,

西部の丘陵地である穴虫や関屋では民間ディベロッパ ーによる宅地開発がすすめられ,東

部の馬見丘陵では住宅公団による大規模な宅地関発がすすめ られつつある.そ の他五位堂,

良福寺など平現部で も中小の宅地造成がすすみ,い ちじるしいスプロール現象を呈 してい

る.か くして昭和40年 以降の農地転用面積は急増し,昭 和43年 か ら5年 間に実に129万m2

の農地が転用 され,そ のうち昭和44年 には61万m2の 転用面積があった.そ れにともない

人口も急増 し,昭 和30年 に1.4万 人であった人口が昭和50年 には2.6万 人となっている・

その結果,農 地を売却 して通勤兼業化する農家が増加する一方,靴 下製造業や染色業を

主業とする農家 も目立ち,0.5～1.Oha層 の農家数の減少を中心に,経 営規模の零細化が

目立つ.そ こで下田地区を中心に若干の集落について検討し,最 後に橿原市域で同様な傾

向にある常盤の事例 も加えて考察を加える.
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第30図Il芝 町北今市における非農業的土地利用の拡大(昭 和48年12刀 調査)

(中谷善紀原図修正により作成)
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① 香芝町北今市

北今市は下田の北に位置し,か っての谷郷六ケ大字55)の一つを構成し,旗 尾池の水利権

を有する有力な集落であった.中 央を南北に}鉄 和歌山線,県 道大和高田 ・王寺線が貫通

し,交 通条件には恵まれた位置にある.

昭和45年 における戸数は221,人 口は838人 で,う ち農家数は56戸,農 業就業人口はわず

か86人 にすぎない.非 農家,非 農業人口の多 くは流入人口によるもので,宅 地開発のめざ

ましさを物語る.昭 和40年 以降毎年1万m2前 後の農地が転用された.同43年 から5年 間

における転用面積の内訳は一般住宅1.7m2,賃 貸住宅1.7万m2,工 場2.5万m2で 賃貸住宅

の多さに注目される.そ の多 くは農家の土地経営への進出によるもので,所 有農地の交錯

分布ゆえにスプロールを促すことにもなっている.そ の結果,1戸 当りの耕作面積は昭和

45年 には10年前より10a平 均減少 し37.9aと 下田に次いで零細で,第 二種兼業農家が圧倒

的に多くなった.

第30図 は昭和45年 以前と以後における非農業的土地利用の状況を示 したものである・そ

れによると,大 規模な集合住宅はみられないが,昭 和45年 以前には旧集落の周囲と南部の

下田寄いの部分 とに散在的に宅地開発がみ られた.同 年以降には残るすがる川沿いに集中

するようになり,国 鉄線の東側への進出も含め,非 農業的土地利用の全域的拡大が知 られ,

なお造成中の宅地 もかなりみられる.こ れ らの土地はいずれも農家の小刻みな切 り売 りや

土地経営によるもので,農 地の団地としてのまとまりを寸断 し,生 活用水や染色工場の廃

液の河川への流入 によって,休 耕地や農地の転用をさらに促すことにもなっている・

北今市はほとんどが市街化区域に編入され,今 後もこの動向は続 くと考えられ,農 家の

脱農と土地経営指向そ して30a前 後の飯米確保程度の農地を有する兼業農家がその大勢を

占めるのも間近である.
きつ い

② 香芝町狐井

狐井は下田に南接する位置にある.領 域の東部には畑作地,西 部の段丘下には水田が卓

越 し,集 落は両者の中間にあり段丘上に位置する.

狐井は幕末 ・明治初期以降,こ のあたり一帯では苗物生産で知られた・当初はタバコ苗

が生産されたが,タ バ コの専売化にともない花卉園芸へ転換 し,今日なおみ られるナス,キ

ュウ リなどの苗づ くりとして継承されてきた.戦 後しば らく56)は地名を冠したキツネマー

クのスイカが堺,池 田市場に出荷 され,大 きな現金収入になった.こ のような商品作物へ

の依存は,大 阪に近接 していただけでなく,用 水不足 に悩んでいたことにもよる.領 域内

に河川はなく,い くつかのr皿池57)に依存せねばな らず,紛 争も生じた.皿 池の中には他領に

位置するもの もあり水礼を水源集落に納めてきた58).し かし,昭 和47年 に吉野川分水が通

水し,そ の後の宅地化にともなう農地潰廃もあって余剰水を生む傾向になりつつある.

下田駅に近い狐井は北今市と同様に昭和35年 頃か ら宅地化が目立つようになり,昭 和40

年代に入ると1万m2以 上の農地転用がなされる年もあり,と くに昭和47年 には領域の東

部に近鉄車輌庫用地が造成され5.2万m2の 農地が潰廃 した.こ れによりほとんどの農家が

農地を売却 し,か って43haを 数えた農地は半減し,1戸 当りの経営面積も一気に零細化す

るとともに,靴 下加工やプラスチック成型加工の導入による兼業化がすすんだ.

下田駅か ら南方につづ く段丘下の沖積低地は狐井に残されたすぐれた農地である.第31

図は11月 の土地利用状況を示 したものである.水 田の他に植木や疏菜栽培がみられ,か っ

ての苗物生産の残象を見出すことができる.し かし,こ のすぐれた農地においても所有地

が交錯 し細分化されているため,宅 地が散在 しスプロール化がみられる.こ のように若干
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の商業的農業が残存するとはいえ,生 産手段を手離 して しまった狐井が北・今市のような状

況になるの も近い.

③ 香芝町鎌田

鎌田は狐井のさらに南にあり,近 鉄大阪線 と同南大阪線の中間にあって両駅から最も離

れた位置にあるため,従 来香芝町の中では農業のウエイ トは高かった.耕 地面積は60ha

で用水源は二上山に水源を有する[1/1.池に貯水し利用してきた・熊谷川は小河川であるが・
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昭和5・6年 の干バッ時を除けば各池とも一応満たされてきた.こ のような中でも田畑輪

換が行われたが,そ れは1戸 当り耕地面積が少なく収入を求めざるをえなかったことによ

る.戦 前は稲作と養蚕,戦 後は稲作とキク栽培の複合経営が特徴的で,専 業農家もかなり

存在 した.し か し昭和40年 代に入ると各農家の後継者が一斉に通勤するようになり,ま た

昭和30年 代後半か ら靴下製造の兼業農家 も増加 してキク栽培は衰退 し,稲 作の単作が卓越

するようになった.こ のような中で昭和44年 に吉野川分水が国営事業区として通水したが,

いちじるしい農地潰廃の進行で余剰水になりつつある.

鎌田の農地転用は主にディベロッパーの進出によって行なわれ,昭 和43年 か ら5年 間に

9.2万m2の 農地潰廃となった.と くに昭和45年 にはK建 設が領域の 北東部に5万In2を 買

収 した.こ こに宅地造成が行なわれると近鉄大阪線五位堂駅方面に住宅地が連坦すること

になる.ま た北西部の良福寺方面にも宅地がスプロール的に拡大 しつつ ある.第32図 はそ

のような状況を示 したもので,領 域の北部では農地が壊滅する様相が知られる.こ こでの

生産手段の放棄は鎌田が脱農と稲作単作59)をベースにした兼業化をますます強めることが

J"想される.

④ 橿原市常盤

常盤は八木の東方にあって,近 鉄大阪線耳成駅に北接する.こ の沿線では早 くも昭和30

年代に近鉄住宅が西側に建設され,駅 南の石原田とともに宅地開発がいちじるしく,そ の

波が北上 し常盤の旧集落に連続するようになった.
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常盤は桜井市大福,吉 備,橿 原市膳夫とともに花卉栽培 とくに鉢物生産で知 られ,奈 良

盆地南部の花卉生産地の一翼を坦ってきた.常 盤の花卉栽培は大福とともに大正末期に主

に5～6入 の野菜苗生産で始ったといえる.戦 時中は中断 したが,昭 和25年 に復活 し,カ

ツギ販売で京阪神,和 歌山,三 重へ市場を伸ばした.そ れより前の昭和22年 から花卉栽培

が試み られ,そ れが野菜の販売ルートにのり,昭 和30年 代には花卉栽培へ専念するように

な り,サ イネリア,プ リムラなどの鉢物生産が主体になった.大 阪への出荷には近鉄電車

に花電車を走 らせるほどになり,昭 和35年 には ビニールハウスが導入され,さ らにフレー

ムの導入によってシクラメンなど20種類 もの品種の多様化と規模拡大がすすみ,生 産地と

しての性格を強めた.と くに規模拡大は昭和38年 の農業構造改善事業による10人協業の3,

500m2の 温室建設によるところが大きい.し かし共同出荷はともかく栽培の協業化は個別

経営に分解 している.

このような花卉栽培が専業農家を残存(昭 和45年 に95戸 中21戸)さ せたが,多 くの農家

は農地転用による兼業化をすすめ,花 卉栽培を廃業する農家もでてきた.佃 々の温室は宅

地の中に囲まれ(第33図),後 継者がほとんどいな くなった今日では技術の伝承も世代交

代の中で消滅するように思われる.た だ現時点では農地価格の上昇する中で,鉢 物生産が

その収益の高さによってかろうじて存立し,労 働力さえ得られるならばまだ当分は存立し

よう.

(4)農 業集落の変容系列

以上,高 度経済成長期における非農業的土地利用拡大の地域類型にしたがって農業集落

の具体的土地利用を把握 した.奈 良盆地の農業集落は集落毎にその性格が異なるため,そ

れを統一的に把握する一つの方法で もあった.そ のさい,個 々の農業集落の領域が一つの

メッシュの大きさより小さいため,メ ッシュによる地域類型と若干のズ レも認められたが,

それを認めた上で も非農業的土地利用の拡大からみた地域類型と農業集落の変容との間に

はかなりの対応関係が認められた.

すなわち,市 街地化 したAグ ループを除いて,非 農業的土地利用がすすんだBグ ループ

の農業集落では,旧 来のさまざまな農業経営の伝統が崩壊 し,非 農業的土地利用の拡大時

期に応 じて稲作の単作型になった農業集落と集約的農業の残象の認められる農業集落との

間に巾がみられるものの,ま もなく第二種兼業と脱農とが卓越するように思われる・また,

やや非農業的土地利用の拡大がみられたC1グ ループの農業集落では,農 業的土地利用が依

然として卓越するものの,個 々の農家は兼業化に指向し,Bグ ループの予備軍を形成して

いるように思われる.ほ とんど非農業的土地利用のみられないC2グ ループの農業集落では,

農業経営も多様で,稲 作以外に花卉,疏 菜,果 樹などの複合経営がかなりみ られ,施 設園

芸として集約化された経営もみ られる.こ れ らは奈良盆地農業の近郊農業的性格を支えて

いるといえる.し かし,底 流 としては後継者の不在が目立ち,兼 業化への指向性が強まり

つつあり,農 家間に分化傾向が認め られる.

このように各農業集落は非農業的土地利用の拡大という外部環境の変化に対応 して,若

干のバラツキを有 しつつも変容 してきたことがわかる.そ こでその変容を統一的に理解す

るために第34図 を作成 した.図 のタテ軸には非農業的土地利用の面積の増加率をとり農家

および農業集落の外部環境の変化をあらわ し,ヨ コ軸には単作型か ら複合型への変化量を

とって農業的土地利用度をあらわ し,各 農業集落を位置づけた.な お図中にはその性格が

重複するため本論では取り上げなかった当麻町新在家,同 勝根,三 郷町立野の農業集落 も

加えた.そ れによれば,各 農業集落は両軸内に広 く分布するが,個 々の農業集落の高度経
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第34図 高度経済成長期における奈良盆地農業集

落の土地利用変化からみた変容系列図

済成長期における動向をみれば,図 の

右下から左上方への変容系列が知 られ

る・それも細か くみれば図中に示すよ

っに2つ の系列が知 られる.一 つは複

合型が兼業の進展によって単作型に移

行 し,そ れが非農業的土地利用を受け

入れることになる系列1と,複 合型が

非農業的土地利用の拡大と兼業化の中

でも存在 しつつ,や がて単作型に移行

する系列■である.こ のような差は個

々の集落の置かれた交通位置,経 営面

積の広狭に起因し,変 容のいちじるし

い集落については戦前の小作地率 とも

関係する側面がある.非 農業的土地利

用は外部資本の立地選択によるもので

あることか らすれば,こ の変容系列は

農業集落の有する対応性の大きさを示すものである.標 本数の少なさを前提としても個別

農業集落の特異性の多 くはこのような変容系列の中に解消してしまうことに注目され,奈

良盆地全体の農業および農業集落がかなり弾力的に変化 しつつあることを指摘しておきた

い.

6.お わ り に

以上,高 度経済成長が一段落 した現段階で,高 度経済成長期における奈良盆地の土地利

用がどのように変化 したかを把握 し,そ れに関連 して農業 ・農村がどのように変容したか

の分析を通 して,土 地利用変化をもた らしたメカニズムの解明にも迫ろうとした.

奈良盆地における土地利用変化は,わ が国の高度経済成長と軌を一にし,昭 和30年 代後

半から非農業的土地利用の拡大 として表面化し,大 都市圏を構成する一地域の様相を呈 し

た・その発端は団地方式で導入された工場用地の造成であり,昭 和40年 代に入って展開 し

た集合住宅を中心とする大規模な宅地開発であった.こ れによって奈良盆地の農地は若干

の地域差を示 しつつ膨大な農地の潰廃を生 じた.そ の動 きを定量的に把握するために,盆

地全体に2km四 方の107個 のメッシュ(グ リッド)を 設定 し,昭 和42年 と 同49年 におけ

る非農業的土地利用面積の変化を把え,そ の中に4つ の地域類型を検出した.

このような変化の中で農家は兼業化をすすめ脱農家もあらわれた.と くに非農業的土地

利用の拡大がいちじるしい地域では,農 業経営も稲作の単作がすすみ,土 地利用度の低下

が進行 した・ しかし・その一方で農業の対応にもめざましいものがあった.そ の最大のも

のはスイカ栽培のあとを受けたイチゴ栽培の定着と拡大である.と くにハ ウス,ト ンネル,

加温 電照,冷 蔵などの諸方式による技術革新はめざましく,盆 地中北部から南下する傾

向さえある・また盆地南部と一部平群谷でみ られた花卉栽培は分散的分布を維持 したもの

の構造改善事業などで個別的に規模拡大し,ま たナス,キ ユウリ,ト マ トなど疏菜栽培 も

盆地東北部から中部にかけて施設化しつつ生産を仲ばした.こ れ らは田畑輪換方式により

稲作の複合経営によったが,集 約度を高めて施設園芸化しつつ近郊農業の性格を強めた.

しかし・元来零細な耕地とそれ らが農業 集落を単位とする狭少な領域で完結する奈良盆地
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農村の特質ゆえに,個 々の経営体の規模拡大は外延的でなく自らの極大利潤追求のため集

約度の向上にしか方途がなく,地 価の上昇や他産業との労働力の競合の中で,限 界に到達

しつつある.こ のような生産基盤の狭少性は農業生産組織の不完全 さにもあらわれ,生 産

の規模拡大は困難な事態になっている.ま た非農業的上地利用が拡大 し通勤兼業化のいち

じるしい盆地西部では稲作の単作に代表 される経営の粗放化がすすみ,農 業集落の崩壊を

歩み始めている.

このような中で農家は農地の売却のみならず,借 家やアパー ト経営による土地経営への

指向性を強め,三 郷町立野では県内初の農住団地が進捗している.こ のような農家の土地

経営は零細所有地の交錯により一・層スプロール化を促すことになった.ま た集合住宅の多

くは旧農業集落の領域の外縁部が選択 される傾向が強いが,こ れも新たなスプロール化の

拠点を形成 し,奈 良盆地の⊥地利用をよりモザ イク状に規定 していることが示された.

以上の諸点から農業的土地利用の空問配列を検討した.極 大利潤の大 きさからイチゴ促

成栽培,花 卉栽培,果 菜栽培,水 稲栽培の順に並ぶが,現 実には宅地地価の高さがそれに

重なって,両 者の均衡点が非農業的 ヒ地利用への転換点になっている.そ れゆえ地価の上

昇は,奈 良盆地農業の存立基盤をゆるがし,そ れが上地利用変化にもあらわれたのである.

そこでそれを ミクロな空間で実証するため非農業的土地利用の拡大にみられた地域類型

別に若干ずつの農業集落を選び,具 体的な土地利用と農家の変容とを分析 した結果,農 業

経営の複合度と非農業的上地利用面積の増加率の2つ のパ ラメーターによって,奈 良盆地

の農業集落における2つ の変容系列を明らかにすることができた.

このように奈良盆地の⊥地利用は,そ の内部に多様な偏位を有しつつ,高 度経済成長期

に急激な変化をしたことが知られた.と くに狭少な集落単位における意志決定は農業経営

にとっても,非 農業的土地利用にとっても大きな問題であることが明 らかになったと同時

に,全 体 としてはそのような細かなバ ラツキを包含 しつつ,い わゆる都市化の波にかなり

弾力的に対応 していることが,メ ッシュ単位の分析で知られ,そ こには集落の個性も埋没

しがちであることを指摘できた.そ れは奈良盆地を形成してきた伝統的な農村社会の着実

な変質を意味すると同時に,メ ッシュ単位に示した地域類型のまとまりは,今 後の盆地農

業の存:立にとってあるいは(..地利用計画にとって,・ つの有効な空問単位にもなりうるこ

とも,'r_iu.rlしている.(完)

本 論は1975年 秋 の奈良地理学会50〃 」年記念大会での 発表 を骨了・にまとy)た もので ある.

現 地調査で お 世話にな った多 くの人 々上関係機関に あらためてお礼 申し上げ る.
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お り,そ れ が 動態 化 し都 市 化 現 象 を もた らす こ とで シ ンク レアの 理 論 が で て き た と考 え られ る.

か し,実 際 に は 都 市 と農 村 を そ の よ うな動 態 的 な 条 件 の 中で 共 通 尺 度 を以 て 相 互 の 均 衡 分析 を行 な
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藤 田佳 久(1976):農 業 の 地 域 的 性格,r当 麻 町 史 』所 収.

奈 良 市,橿 原 声,斑 鳩 町,安 堵 村,川 西村,三 宅 村,高 取 町,香 芝 町 の8市 町 村.

SinclareR.(1967):VonThunenandUrbanSprawl,A.A.A.G.Vo1.57 .

フ オ ン ・チ ユ ー ネ ンの 孤 立 国 の 前提 に は固 定 され た 静態 的 な 都 市 が暗 黙 に 了解 され て 展 開 されて

し

二俵刈 りができる程度のもの.1台 が約120万 円(昭 和50年).

昭和50年.と くに耳成地区.

昭和50年 の額.な お期間は10月10日 か ら約40日 聞 に及ぶ.

大乗院寺社雑事記文明四年四月五日の頃.

た とえば,渡 辺澄夫(1953):畿 内型荘園の成立と均等名の形成過程一大乗院領大和国出雲荘の

場合一,史 学雑誌,Vol.62-3.

「大 乗院寺社雑事記」によれば,応 仁,文 明年間に穴師川水系は3グ ループの荘園に番水方式で

潅概 していた その1グ ループが穴師,草 川,太 田,江 包であり,そ れがその後の穴師,巻 野内,



藤田・高度経済成長期の奈良盆地における土地利用の(そ の2)変 化 185

辻,草 川,太 田,大 豆越,桧 垣,東 田に配水する八ケ郷用水とほぼ整合する.

44・ 東 田は領域内に勝山池(4反)と 箸中領内に倭迩々日百襲姫命の古墳周濠である大池(3町 歩)

か ら受水し,江 包はその余水を領域内の北池に貯め,そ れと南池および井戸水を用水源とした.大

池は箸中領にあるため池の本樋は東田の権利でその鍵を有 し,余 水のある場合上樋を箸中も利用し

た.そ のため,東 田は箸中へ酒15本 と若干の湿地料を水礼として払う.ま た江包は今なお東田へ酒

10本 と湿地料を払い,逆 に下流の集落から若干の水礼を受け取 っている.

45.1戸 当りの経営面積は東田60a,江 包71aと 盆地平均を若干上回わっている.

46.昭 和50年.

47.今 日では,近 年田原本町に完成 した花卉流通センターをかなり利用するようになった.

48・ 昭和49年 に操業.ま もなく桜井へ直線道路が開通するため,武 蔵も交通条件が改善されることに

なる.

49.法 貴寺よりやや上流の蔵堂に設けられていた.水 礼として酒と米,の ちに現金を納めた.

50・ 領域の東南部に位置する古池と明治になって建設された新池.

51.昭 和22年 の干バツ時には多額の費用でボー リングをし,3ケ 月間続けてハネツルベで水堂みをし

たという.

52.昭 和49年6月 に12戸 の抽出実態調査.

53.引 水は吉野川分水にあわせて6月20日 頃行なわれるが,同 月24・25日 頃に田植えをする農家もあ

る.

54.昭 和45年 では小阪は1戸 当り経営抽地面積は約60aで50a以 上が全体の%を 占めるのに対して,

鍵 は1戸 当り43a,法 貴寺は46aで ある.

55.残 る五大字は高,上 里,中 筋,中 筋出作,今 泉.

56.昭 和30年 代中頃までつづく.

57・ カイセイ池,マ ーリ池,シ ン池,コ イノ池など.大 正初期の水不足の時にはハネツルベによる揚

水も行なわれた.

58.水 源に近い良福寺へは米4石 余,耕 磯へは米2石5壁 を水礼し,逆 に下流の五位堂からは水礼を

受ける.

59.領 域 の南部と西部に水田が残存するが,こ の部分が水田単作地になっている.
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Summary

Theobjectofthispaperistoclarifythechangeofagricultureandruralsettle-

mentofNataBasinintheperiodofhighereconomicgrowthinJapan,1955.1975,

wherehasbeenincludedintothemetropolitanareaofOsak,inthesameperiod.

Inthisperiod,non-agriculturallandusehasextendedalloverthisarea,which

alsoshowsurbanization,so107gridswhichcoverNaraBasinaresettograspthe

quantativechangeofitfrom1967to1974.Dealingwiththismethod,4stagetypes

ofthechangeoflanduseareclassified,anditisadmittedthatthedifferentextent

ofthechangingofagricultureinthisareaisrelatedtoeachthose4gradetypes.

Beforethisperiod,theagricultureofthisareawasmainlyorientedtothemarket

gardeningcombinedriceandwatermelonwhichweresupportedbymanyirrigation

ponds.Inthisperiod,manyfarmershadfollowedasasidejobandmonocultureof

riceproductionhadnewlyappearedespeciallyinthewesternpartofthisareain

whichnon-agriculturallandusehadbeenstrikingthroughthisperiod.Ontheother

hand,themarketgardeningofthecultivationofstrawberries,flowersandvegetables

hadincreaseditsproduction.Cultivationofstrawberrieshadspreadinthenorthern

andmiddlepartofthisareainthisperiod.Ithadduetotheinnovationofits

producingprocessandtheadoptionofthelargescalefarmersineachrural

settlement.Productionofflowershadincreasedinsameruralsettlementsdispersed

inthesouthernpartofthisarea,andoneofvegetableshadIncreasedmainlyin

theeasternpartofthisarea.

Theseproductionhadbroughtaprofittoeachfarmhouses,buttheycouldnot

enlargetheirscaleofcultivation,becausetheirholdingsofpaddyfieldsweresmall

androtationsystemofpaddyfieldsandgardeningweremainlybasedintheirfields

management.

But,theareasofhousingdevelopmenthadextendedalongrailwaystoOsakaand

landpricehadrapidlyriseninthelatterhalfofthisperiod,sothefarmhouseshold-

ingslessthan1.Ohahadsoldtheirfieldsinthefirsthalfperiodandthentheyhad

orientedtotheoperatersofapartmenthousesandrentedhouseswhichhadbeenbuilt

bythemselvesontheirfieldsinthelatterhalfperiodofthisperiod.

Generally,thedistributionoftheirholdingsoffieldsarechoppedanddispersed

complicatedlyinNarabasin,so,theirorientationtosidejobhadbroughtthesprawl

oflanduse.So,theauthorchosesomeruralsettlementsbelongingineachgrade

typesofchanginglandusetograspthetransformationofthem.Figure25.33show

thelanduseineachruralsettlements.Asaresultofthis,twochangingseriesof

ruralsettlementsareadmittedbasedontwoparameters,thedegreeofcropcombina-

tionandtheincreaseratioofnon-agriculturallanduse.Oneistheseriesofgoing

aheadofsidejobofagricultureinthetransitionprocessfromruraltourbansettle-

ment,theotheristheseriesinmaintainingthemarketgardeningevenarrounded

bythelanduseofnon-agriculture.Thesevariationsareduetothesiteofruralset-

tlementtorailwaysandroads,theaveragescaleofcultivatedlandsandtheratioof

tenantsbeforetheWarII.


